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+SONET PENTRU O PAPUSA* de Sergiu Farcisan

la Teatrul ,,C. |. Nottara* *

neadeziune. Jucatd intii la Timisoara si Petrosani, comedia lui Sergiu Farca-

san nu a refinut prea mult atentia si nici nu a provocat, pentru moment, noi
montéri. Cariera ei scenicid parea amenintatd, cind un foarte vesel si tineresc spec-
tacol al studentilor de la Institutul de Teatru si Cinematografie ,I. L. Caragiale” a
readus textul la lumini. In sfirsit, premiera Teatrului ,Nottara” s-a inscris printre
cele mai cdutate reprezentatii bucurestene din stagiunea aceasta, prilejuind un mare
succes de public, dar si puternice reactii critice. .

Publicul urmaéireste reprezentatia cu interes si explozii de ris, ecoul spectaco-
luldi este atit de puternic incit nu poate sa nu atragd atentia asupra calitifilor piesei ;
dar oamenii de teatru s-au apropiat de text sovidielnic si greu, iar critica a formulat
‘nenumarate rezerve. Este limpede ca piesa ofera si temeiuri de mulfumire §i temeiuri
de nemulfumire. ,,Cazul” Sonetului pentru o pdpusd da nastere multor semne de intre-
bare. Reusita ultimelor doud montéri justificd atitudinea pasionatd a celor care, cre-
zind in text, au muncit pentru valorificarea insusirilor lui pe sceni ; dar obiectiile
critice care se vehiculeazi si dupa victoria scenici a comediei lui Farcdasan nu pot
fi trecute nici ele cu vederea. Deci, prin ce atrage piesa si ce fel de satisfactii ofera
ea 7 Cum se explicid nemultumirile provocate de text ? Sint sau nu sint drepte criticile
care i s-au adus ? Toate aceste nedumeriri nu se pot clarifica, in momentul de fata,
numai in planul dezbaterii literare, in afara spectacolului montat de Lugjan Giur-.

_chescu la Teatrul ,C. I. Nottara” ; nu numai pentru cad acest spectacol materializeazi

Mne originala si viguroasd asupra textului, dar pentru ci el a intervenit creator
in trama piesei, determinind pe autor si remodeleze multe momenie conform unei tinte
artistice precise.

Ambitia lui Sergiu Fircisan a fost aceea de a scrie un pamflet in stare si placa,
sd destindd, si inveseleascd in aceeasi masurd in care dezv&‘ﬂezbatere de idei,
un atac satiric. Si in mare parte el a reusit, daci e si judecidm dupéa reactiile publi-
cului. Intr-o asemenea reusiti exista fird indoialid temeiuri de mulfumire.

Piesa este o satird antibirocratici. Ea se incadreazi astfel intr-o sferd tematicd
traditionald pentru comedia realist-socialistd. De la Maiakovski pini in zilele noastre,
birocratii constituie personaje vehement atacate in-teatrul-socialist. Sonet pentru o
pdpusd nu aduce in primul plan nigte caractere hiperbolizate bine definite, autorul
nu pune accentul principal nici pe analiza unor mecanisme si raporturi sociale ; efor-
tul lui se concentreaza asupra unui portret colectiv si a descriptiei unor atitudini
care se pot amplifica mimetic, reprezentind o mentalitate de grup. Sub gesturi, ticuri
verbale si automatisme de tot soiul, Farcdsan acuzi tare morale asemiandtoare ale
unor indivizi care incearci si-si ascundd incompetenta, trindédvia si oroarea de muncé
in spatele vorbelor mari, al gesturilor patetice si al unei terminologii curente pe care,
astfel, o degradeazi pind la absurd. Deviza supremi a acestei categorii de paraziti
sociali este : ,Nu se poate !” Nu se poate munci cu pasiune, nu se poate innoi mimic,
nu se poate schimba nimiec, nu se poate realiza nimie, in afara platelor stereotipii.

Cruciada antibirocratici purtatid de autor capati mai multi valoare, datoriti
prezentei unor eroi care, chiar daci nu sint tofi descrisi cu aceeasi putere de convin-
gere, se prezinti ca purtitori ai unor idei genercase. Dramaturgul a ciutat astfel sa
creeze un echilibru stenic, optimist, in raporturile dintre negatia satirica si afirmatie,
punind intreaga actiune sub semnul frumosului, al dragostei de munca si al spiritu-
lui creator. In esen{d, conflictul se centreazi astfel in jurul luptei pentru puritate

Istoria acestei piese este seméanati, contradictoriu, cu succese si momente de

* Regia: Lucian Giurchescu.  Scenografia : Dan  Nemteanu. Distributia : = Constantin
Brezeanu (lonagcu), Mihai Fotino (Piticescu), Elena Caragiu {OIgu{a;, Lucian Dinu (Picui), Gh. Trestian
(Ghilimeceaj, Constantin Guritd (Stamate), Nucu P#unescu (Portarul), Niculescu-Cadet (Turturean), Mihai
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eticd si intramsigentd partinici; in numele acestor exigente sint demascate, vehe-
ment, incercarile birocratilor de a-si deghiza golul spiritual §i inactivitatea parazi-
tara prin formule, sloganuri si atitudini demagogice.

SM%SE sensuri ale satirei, caracterizind precis eroii, _
prin_intonatii, miscari si a W‘&W(}{m’cﬁw nu caricaturizeaza
birocratul in genere, nu discutd abstract despre birocrafie, ci infafiseaza exact tipuri
de birocrati pe care ii cunoastem din viatd, atacind precis si hotéarit, ca principala
caracteristici negativid a lor, demagogia, tendinta de a se ascunde sub o falsi apa-
renta de principialitate. $Sedinfomania, pasiunea vorbelor umflate, solemnitatea gau-
noasd, falsul spirit moralizator care incearcid sa facid din puritanismul filistin o
dogma intangibila — toate acestea traiesc intens in imterpretarea actorilor de la
Teatrul ,,C. I. Nottara”, Un bun exemplu il constituie lungile divagatii poliglote in
jurul cuvintului inexistent ,bazasa” — scenid mult gustati de public, care demasci
incompetenta monumentald si obraznicid a unor functionari gata oricind sid {inad dis-
cursuri despre ceea ce nu cunosc, doar pentru a-si acoperi prin volubilitate goala
de sens nestiinta si deruta care ii cuprinde in fata unor realititi ce nu se inca-
dreazd in nici un tipar. De aici, graba de a se declara de acord cu tot si cu toate
$i a-si demonstra orizontul larg, orientarea nouda, graba care nu izbuteste si dove-
deasca pind la urma decit absenta oricéror principii politice si etice.

Aceasta este calitatea esentiald a piesei §i a spectacolului : ele mobilizeaza
publicul pentru o atitudine de intransigent{d, cucerind prin ris. Se dovedeste astfel
concret ca spectatorii nu sint dornici numai si rida la teatru — oricum, in afara
oricdrei preocupari serioase —, ci cd Ii atrage puternic teatrul satiric cu fond grav,
ci ei simt mevoia si ironizeze falsurile strecurate in relatiile si atitudinile sociale de
cei care cautd si se sustragd normelor de convietuire socialista.

Atunci, cum se explici nemulfumirile ? Parte din ele sint justificate (si insusi
regizorul Lucian Giurchescu a adus numeroase critici textului, atit intr-o discutie *
organizatd la redacfia noastra dupad publicarea textului, cit §i practic, in modificarile
efectuate impreuna cu autorul asupra partiturii spectacolului). Existid inci un mare
decalaj de calitate artisticd intre diferitele momente, situatii, actiuni, replici care se
inl&nﬁﬁeﬂnmt&tm-‘drfé'pl‘m excelente, care matenalizeaza in_putine cuvinte
o intreaga p51holog1e a birocratului — cum sint, mai ales, replicile lui Fiinita despre
leafa si pensie, ca tel suprem al existentei birocratice — apar mult criticatele glume
de un gust indoielnic si fira nici o tinta satirici. Asemenea eclipse de exigenta scriito-
riceascd nu pot sd nu nemul{umeascd, mai ales prin contrast cu ambitiile piesei si
cu momentele ei reusite. Astfel, ne intilnim din nou cu hazul uzat al scenei in care
un erou este luat drept nebun, cu aparitia psihiatrului, inevitabil mai nebun decit
nebunii, si cu niste echivocuri destul de discutabile in dialogurile dintre indragostiti
si in discutiile despre ei. In privinta asta pacituieste si spectacolul — si este singurul
repros important care i se poate aduce : regizorul nu a exclus din dialog toate efectele
comice facile si nu a evitat situatiile prea artificial construite, desi autorul a lucrat
masiv asupra textului. O mai severd epurare a acestuia ar fi fost posibila si foarte
utila, mai ales in lungimile actului de mijloc, care treneazi si oboseste. In adevar,
momentele nerealizate ale piesei nu se inscriu pe linia de crestere a ideii, ¢i bat pasul
pe loc in jurul unor fapte gata stiute.

Interpretate cu toatid greutatea experientei unor actori incercafi de comedie,
scenele de acest fel suni nepliacut in spectacol. E ceea ce interpretii studenti de la
Institutul de teatru reusisera si evite in montarea de anul trecut, poate datorita
gratiei si farmecului firesc al tineretii. Vulgaritatea nu este aici rezultatul unor cuvinte
tari si al unor efecte subliniate cu maxima vigoare ; ea se naste mai ales din senti-
mentul cd in spatele jocurilor de cuvinte si situatiilor comice nu mai existd nimic,
nici un sens-mai inalt. Din asemenea momente lipseste planul al doilea, nobil, al aspi-
ratiei spirituale neexprimate, care dia totdeauna profunzime satirei, si fard de care
aceasta se degradeazd pinid la simplul comic verbal, iesind din planul ideii artistice.

Dar nu toate nemulfumirile care s-au exprimat in legatura cu piesa {in de
sfera deficientelor inainte semnalate. A pune din nou intrebarea: cifi eroi pozitivi
si citi eroi negativi sint in piesd ; a relua discutia despre verosimilitatea imediata a
unei situatii sau a alteia, netinind seama de condifia exagerarii caricaturale ; a ataca
ideea piesei, legitimitatea atacului satiric principal pe care ea il cuprinde inseamna
a iesi cu buna stiinta din lumea spectacolului §i a schimba practic aprecierea asupra
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lui, in dorinta de a-1 anula. De fapt, rezultatul unor asemenea operatii critice este
contrar celui scontat ; ele sfirgsesc prin a justifica reprezentatia, demonstrind ca gin-
direa dogmatic-birocratici mai continui si functioneze si meriti, deci, si facid obiec-
tul satirei.

In sfera raporturilor dintre text si spectacol a fost necesar si delimitim foarte
precis neajunsurile Sonetului pentru o pdpusd, tocmai pentru céa realizarea regizorala
este bogatd in fantezie comicéi si spirit inventiv. In ambianta plasticd simpla si vesela
creatd de Dan Nemteanu, care incadreaza actiunea intr-o explozie de pete de culoare
si defineste cu verva ironica fiecare personaj sau fiecare grup de personaje, prin
costum, Lucian Giurchescu a dat ritm si gradatie spectacolului, izbutind mai ales in
actele I si III, care se desfiasoarid expresiv si dinamic.

Efortul principal al regizorului s-a concentrat asupra indrumarii actorilor si
rezultatele muneii lui sint, in privinta aceasta, dintre cele mai bune. Interpreti cunos-
cuti apar in ipostaze noi, nebanuite pinid acum: asa este Constantin Brezeanu
(Ionascu), pe care il vedem pentru prima dati in comedie si care se prezintid ca un ele-
gant si subtil comentator si interpret. $i Mihai Fotino, care joacd rolul lui Piticescu,
ni se infatiseaza intr-o lumina dintre cele mai favorabile, actionind neasteptat si cu
mare putere de convingere asupra publicului. El stie sd foloseasca cu abilitate umo-
rul sec, mimind, adeseori, candid, timiditatea si prostia, pentru a contracara prostia
autentica si servilismul adevarat, dar investindu-si personajul si cu explozii de exube-
ranti indriazneald. Actori pe care i-am vazut de multe ori jucind momnoton, tentati
de sarja ieftina, realizeazd caricaturi bine conturate, care se fixeazd iIn memoria
spectatorului. Gh. Trestian (Ghilimecea), Constantin Guritd (Stamate), Nucu Piunescu
(Portarul), Niculescu-Cadet (Turturean), Mihai Heroveanu (Ciomirtan), Petre Popa
(in dublul rol Biliboncea si Baschirache) prezinti, intr-un joc colectiv bine orchestrat,
galeria satirica a birocratilor. '

De la stinga la dreapta : C. Brezeanu (lomascu), Niculescu-Cadet (Turturean), Gh. Trestian
(Ghilimecea), Petre Popa (Biliboncea-Baschirache) si Mihai Heroveanu (Ciomirtan)




Elena Caragiu (Olguia) si
Mihai Fotino (Piticescu)

Spectacolul prilejuieste si doua debuturi pe scena Teatrului ,Nottara”. Elena
Caragiu, pe care o cunoastem din montarile Institutului si ale teatrului din Ploiesti,
di Olgutei farmec si vitalitate, apasind totusi uneori cam prea mulf, prea gros pe
exploziile ei de furie, care-si pierd astfel din gratia juvenila si sunad putin prea ener-
gic, cu stridenfe nedorite. Alexandru Drigan (Fainitd) este, cum il stiam si din specta-
colele timisorene, un actor cu totul iesit din comun. El posedd o mare sinceritate, o
ingenuitate plini de haz, o putere de concentrare si o imaginatie plastica atit de ori-
ginald, incit eroul siiu trece in rindul personajelor de importan{a principald, cipatind
chiar, surprinzitor, in cele mai ilariante atitudini ale sale, un straveziu nimb poetic.
Este un actor care meriti sa fie urmarit cu atentie.

in concluzie : a treia premierd a Teatrului ,C. I. Nottara” din stagiunea aceasta
aduce, ca si Luna dezmostenitilor, desi pe alt plan si In cu totul alt registru, dovada
orientirii si ambifiei sanidtoase a unui ansamblu, aflat in plina §i fructuoasa restruc-
turare. Spectacolul si piesa, fira sa fie, cum spuneam, lipsite de slibiciuni, sint VII,
raspund direct in viata prezentului. Ele se inscriu caracteristic in dezvoltarea come-
diei noastre satirice noi. Si, prin asta, teatrul isi manifestd activ si meritoriu dorinta
de a se defini cu indrizneala.
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