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CITE CEVA :
DESPRE POLEMICA

arerea lui Ciulei (publicatd in numarul trecut al revistei noastre — n. red.) —

profunda, serioasi — deschide discutia despre realism in teatru cu o dubla

autoritate : a celui care demonstreazi concret, prin ultimele sale creatii, ca
teoria este pentru el o expresie a practicii ; a celui care a militat printre primii pentru
o reteatralizare a teatrului, fiind astfel, fird voia lui, autorul moral al unor confuzii,
pe care mai tirziu a trebuit sa le suporte el insusi.

O afirmatie nu mi se pare tocmai exacti in aceasti expunere realmente foarte
interesantd ; este o afirmatie care nu opereazi direct in fondul ideilor, dar care imi
foloseste mai mult ca pretext pentru a-mi dezvolta punctul de vedere. Ciulei socoteste
realismul anului 1964 (se refera numai la teatru), fatd de cel al lui Antoine, bunioarj,
polemic si angajat. Nu cred ci este intru totul adevirat. Sintem intotdeauna inclinati
si atribuim, sentimental, miscarilor de culturd cu care ne asimildm spiritual, carac-
terul de ,polemic si angajat“. Dar ce tendintd in teatru n-a fost polemici, n-a fost
angajata ? Expresionismul n-a fost polemic ? Constructivismul n-a fost polemic ?
Antoine, caci de el vorbea Ciulei, hilcile singerinde ale lui Antoine, nu erau pole-
mice ? Puneti aceste hilci singerinde lingd modul de reprezentare a lui Tartuffe,
la Comedia Francezi, si ele vor pidrea si astizi la fel de polemice. Fauvismul nu
e polemica, cubismul nu e polemicd ? Se poate imagina istoria culturii fard pole-
mica ? Importanti este energia spirituala investitd in aceste polemici, important este
citd sinceritate artisticd si citd sfintd profesionalitate includ ele. Cubismul, in per-
spectiva purificatoare a istoriei, mi se pare manifestarea de arti care exprima cel
maj decis un moment de crizd a artelor plastice, inainte de primul razboi mondial.
La timpul siau, cubismul a avut insa un caracter polemic organic.

Existd insa tot felul de polemici, si in asta incerc sd continui ce spunea
Ciulei, si trec mai departe. Am viazut la una din expozitiile plastice de anul trecut,
in 1964 deci, o recrudescenta foarte puternicd a manierei cubiste, ba chiar a impresi-
onismului — repet, in 1964, repet, cu caracter polemic. Bine, dar e absurd ! Absurde,
desi explicabile, au fost o sumi intreagd de experiente regizorale, scenografice, care,
reconstituind modalitati estetice apdrute intre cele dou&d riazboaie mondiale. s-au
azvirlit sa incendieze — ce anume ? Realismul plat, care nu are virsta istorica si care
reapare ciclic in culturi, asa, pe dupa copaci, pe furis.

Aceasta a fost si este o falsd polemicid. Am mai spus asta si cu alte prilejuri.
Realismul plat, de fapt antirealismul, nu trebuie lovit cu mijloace perimate, care
sa reconstituie bilbiit toatd istoria esteticii dintre cele doua razboaie, prin mijloace
fara forti, neexprimind in fond decit un gol de culturi, operind prin modalititi
formale in esenta lor; el trebuie atacat prin mijloacele elementare, de o mare, stri-
lucitoare forta, ale adeviaratului realism.

Iar adevéaratului realism — care se bizuie, in esenta, pe studiul relatiilor umane
in anumite conditii sociale, si pe nimic altceva decit pe asta — i este cu desavirsire
indiferenta forma prin care se exprima.

Fetisizind anumite tendinte legitime de reteatralizare, sau apirind cu cruzime
dogmatici teatrul plat cu aparente realiste, facem in esentd acelasi lucru, desi s-au
vazut multe dueluri scipiritoare incingindu-se ilariant. (Nici pind azi nu mi-am dat
seama, de fapt, ce e mai formal si mai antirealist : a nu crea relatii, a nu crea adevar
de viata intr-un decor foarte incircat, sau pe scena goala ?).

Discutind despre realism, trebuie si dam atentie nu numai dificultatilor teoretice
nascute de falsele polemici, dar si confuziilor pe care ele le-au determinat nemijlocit
in practicid. Principiul stilizdrii a functionat deseori defectuos, mai ales in materie

90
www.&imec.ro



de comedie, adicd tocmai acolo unde, prin definifie, trebuie sa se exercite o critica
sociald vie si precis orientati in raport cu faptele reale. S-a observat, astfel, chiar
la profesionisti de mina intii, un transfer de mijloace revuistice in teatru, substituind
comicului modern modalitatea de revista — ceea ce constituie o confuzie ingrozitoare.
Dacia este si ma refer la spectacolele stilizate, atit de numeroase, pe care le-am vazut
in ultimele stagiuni, foarte putine mi se par demme de a fi citate: Cum wva place
al lui Ciulei, Umbra lui D. Esrig, Bertoldo la Curte al lui Valeriu Moisescu — toate,
spectacole de comedie, in care existi dorinta de a atinge un plan estetic superior,
o complexitate de semsuri, dind efectului comic si valoarea ideii si sens poetic.

Mi-e mai usor si precizez ce infeleg printr-o interpretare realista cu adevarat
contemporana vorbind despre felul in care as dori sia montez comedia lui Caragiale
D-ale carnavalului. Eu cred ci exista doud incarcaturi de idei fixe care s-au suprapus,
in timp, acestui text (si, in general, operei lui Caragiale). Un balast il constituie
un anume ,realism“, caracterizat prin adevirul tipologic al interpretilor. Intr-o ase-
menea interpretare, pe misurd ce se schimbid interpretii, se schimba si adevarul
tipologic al personajelor, sensul acestora fiind in cea mai mare parte determinat
nu de conceptia de ansamblu, ci de firescul unor actori cu indelung exercitiu de
comedie, care joacd intr-o concepfie primar realistd. Ce inteleg prin acest realism
primar ? Un adevar superficial, dedus nu din observarea si cercetarea vietii, ¢i din
observarea filmelor, a altor spectacole, a altor actori, din preluarea mecanica a unor
vechi modele. A doua incidrciturd care intuneca, indeparteazi fondul realist al
comediei lui Caragiale, este modul de interpretare pe care l-am intilnit la Institutul
de teatru si care a ajuns cu timpul pina si in spectacolele de amatori — conventio-
nalismul superficial, stilul papusaresc. Personal, cred ca la Caragiale existi o invi-
tatie la un realism mult mai profund. Deformatoare, cu totul amticulturale, au fost
ecranizirile pieselor lui — cu o singurd exceptie, Noaptea furtunoasd a lui Jean
Georgescu, film care constituie, dupd parerea mea, singura adevarata descoperire
a realismului caragialesc.

Vreau, deci, si pun in scend D-ale carnavalului, raspunzind invitatiei spre
realism pe care o descifrez in text. Ati vizut vreodatd Hotelul Minerva din Craiova ?
Cind montezi D-ale carnavalului, te gindesti la aceasta cladire, care miroase pestilen-
tial si este impodobitd cu coloane dorice vopsite in ulei de closet. Atit — dacid spun
asta, descriu o intreaga lume. Asa vad balul : cu coada in fata closetului, cu o jalnicid
orchestri care cinti cind vals, cind muzicid populara, cu costume vechi, purtate si
raspurtate. Nu pot sid-mi inchipui acum, in 1964, un spectacol care sa faca din piesa
asta un pretext coloristic, un prilej de desfasurare plasticd si de culoare ! Tocmai asta
este formidabil de comic §i putin trist in piesa : personajele teribil de mizere, care isi
creeaza singure iluzia unor distractii feerice. Uitind zidul igrasios pe linga care dan-
seazd, mirosul pestilential, murdiria costumelor, aceste personaje triste traiesc carna-
valul si se distreaza si se veselesc ca la Tuilleries. In teatru, eu nu pot si realizez o
imagine scenicdi — de miscare, plastica, decor — care sa fie pe masura senzatiilor
comice si false ale eroilor. Si mi gindesc ca pina acum decorurile si costumele nu
transcriau ambianta reald a eroilor caragialesti, ci imaginea ei idealizati, asa cum
si-o inchipuiau acesti eroi — cind, de fapt, ei se aflau intr-o cloacd uriasa!

: Revin la aspectele generale ale discufiei.

Problema formei, dupi parerea mea, trebuie si devina mai limpede, mai hota-
rit, o problema secundarad. Mai bine zis, nu o problema secundara, ci sa inceteze si
fie un criteriu. Realismul e o problemi de atitudine, nu de expresie. Orice viziune
mi se pare posibild, daca exprima transfigurat un adevar. Imi imaginez o libertate
totala a formei, riguros determinati de legile adevarului reprezentatiei. Fantezia
unui mare artist este nelimitata, ea e stimulatd in primul rind de prezenta altor mari
artisti, care au trait inainte sau in acelasi timp cu el ; experientele artistice trecute
si contemporane o proiecteaza in directiile cele mai halucinante, cele mai neverosi-
mile ale cunoasterii. Expresia acestor cautari noi o stim. Ea e intotdeauna polemica.
«Cu ce a fost inainte sau chiar cu artistul insusi.

. " Lucian Pintilie
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