EUGEN LUCA

Marturiile unei [uptc de veacuri

Apiversarea unei jumaitdti de veac de la izbucnirea rascoalelor {dranesti din 1907
ne-a determinat si cercetam mai indeaproape dramaturgia noastra oglindind viata taranimii
din trecut.

Concluziile acestui examen sint surprinzitoare pentru o literatura ca a noastra,
fauritd, indéosebi, de scriitori rurali ca origine, vechea noastri dramaturgie numirind
relativ putine piese inspirate din viata satelor.

Apoi, multe din aceste piese, daci nu ocolesc conflictele sociale, le denatureaza si,
in consecinta, ofera — cind isi propun s-o faca — solutii cu un pronuntat caracter di-
versionist. Consecintd imediata a acestei imprejurari este faptul ca dramaturgii respectivi
isi falsificd eroii, ne prezinta tarani, boieri §i arendasi conventionali, inventeaza intrigi
neverosimile, i§i construiesc artificios piesele. Fireste, aceste concluzii nu trebuie privite
la modul absolut. In considerarea lor trebuie si tinem seami de conditiile politice in care
au fost scrise piesele de care ne ocupam si de publicul — indeobste aristocrat — ciruia
i se adresau s§i care, multa vreme, era singurul cu acces la ele. Mai trebuie sa t{inem seama
si de anumite atitudini inaintate, care au izbutit uneori sa se infiltreze in cadrul general
denaturat in care piesele prezentau realitatile vremii.

In orice caz, nici putinitatea si nici viziunea antirealisti a lucrarilor dramatice cu
tematica taraneasca nu-si pot afla explicatia numai in imprejurarea cia revolutia de la
1848 n-a fost dusa pina la capat, ci ea s-a soldat cu un compromis intre burghezie si
mosierime. Acest compromis s-a facut, in primul rind, in dauna tardnimii, sacrificindu-se
interesele ei fundamentale. Cum revolutia burghezo-democratici avea sa fie desavirsita
abia dupa eliberarea tarii noastre de sub jugul cotropitorilor nazisti, §i cum industrializarea
Rominiei fusese frinata artificial de trusturile striine care doreau sa mentina tara noastra
in situatia unei semicolonii, problema tiraneasca a continuat sa fie, timp de aproape
un secol, problema sociald cea mai acuta.

Ar fi fost de accea firesc ca aceasti problematicd sociald si fi solicitat, din plin
atentia dramaturgilor nostri, pentru ci nici o artd nu e atit de intim legata de framintarile
sociale cum este teatrul.

Este evident c¢i dezinteresul dramaturgilor nostri pentru tematica taraneasca e un
fenomen singular. Cum sa-l explicim ? Prin lipsa unei traditii ? Dar ceea ce, indeobste,
numim literatura romina moderna s-a faurit, dintru inceput, sub influenta literaturii
populare. Or, in folclorul nostru avem piese care pun destul de ascutit problemele sociale
ale taranimii. Ne referim indeosebi la vechile jocuri ale ,Mocanasilor®, la |, Jienii® — des-
pre a caror origine populara nu ne indoim — si, in orice caz, la ,Papusarii®, care gaseau
totdeauna prilejul unor satire a moravurilor si figurilor din lumea satelor.
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Mai mult inci, la inceputurile ei, dramaturgia noastra a atacat mai ales ascutitele
probleme tirinesti ale vremii. Dovada, lucririle dramatice ale lui Iordachi Golescu:
Starea Tarii Ruminegti in zilele Mdriei Sale Caragea Uoevod (scrisi in preajma riscoalelor
lui Tudor Vladimirescu, sau — cum indicd autorul insusi — ,la leat 1818, septembrie 29,
cind a fugit Maria Sa din scaun®) si Comedia ce si numegste Barbul Udcarescul, vinzatoriul
{drii.

Desigur, ,perdelele® si ,aratarile* Golescului nu pot fi reprezentate. Autorul nu
tintea atit si creeze caractere, cit si smulgd mastile ,,obrazelor” sale; dar la lectura, aceste
lucriri de fnceput ale dramaturgiei noastre rezista si astazi. Mai mult, pe alocuri, ele se
citesc chiar cu plicere, in pofida unor cruditati de expresie care, uneori, frizeaza chiar
trivialul.

Din punctul de vedere al preocuparilor noastre, piesele lui lordachi Golescu pre-
zintd un interes deosebit: ele marturisesc izvorul valabil al unei traditii in reflectarea
realista a vietii taranesti in teatru.

in adevar, Starea Tarit Ruminesti, oglindind mizeria crunta a taranimii, e un aspru
rechizitoriu la adresa domnilor, dregatorilor si slujbasilor de rind, care, lacomi de avutii
si polticiosi de toate placerile, jecmanesc fara crutare norodul. Orice masura, aparent
populard, e de fapt menitd sa adinceasca §i mai mult mizeria maselor, multumita careia
se mentine huzurul sus-pusilor din ce in ce mai desfrinati 'si mai nesitiosi; aceasta e
ideea fundamentala a lucrarii.

Mult mai puternic inca este rechizitoriul in Barbul Udacarescul, vinzatoriul {arii.
Intrigant abil §i despot crud, ahtiat dupa averi si onoruri, logofitul Belul, precum si
cuscrul sau, Vicarescul, cistigind protectia domnului, el insusi dornic de grabnica inavu-
tire. si aflindu-si in sinul boierimii tovaragi de faradelege, storc §i jecmanesc intreaga
avutie a tarii. Conflictul dintre boieri si tarani, antagonismul de interese dintre cele doud
clase sint infitisate in toata profunzimea.

Ura netarmuritd a maselor isi afld expresia in blesteme de o gravd rezonanti,
datorita solemnitdtii cu care sint rostite §i intarite.

Se pare insd ca ,aritarile“ si ,perdelele“ acestea n-au avut o prea mare circulatie
la vremea lor, dacid luim in seama faptul cert ci ele n-au exercitat influentd asupra drama-
turgilor din generatia de la 48.

Credem ca alti factori au contribuit la detasarea dramaturgilor de ieri de adevi-
rata lume a satului. Mai intii, faptul cd printre scriitorii care au initiat si animat miscarea
. teatrald a vremii se numird unii care nu s-au dovedit a fi §i revolutionarii cei mai con-
secventi. Acestia, fie ca au trecut cu vederea problemele relatiilor sociale din lumea
satelor, fie cd le-au prezentat incidental, fie — dupa esecul revolutiei — pe linia vederilor
de compromis a momentului politic.

Chiar dacid exagereaza intr-o anumitd masurd, nu intimplator Ibraileanu il consi-
deri pe C. Negruzzi primul junimist. Cirlanii lui sint, de aceea, o farsd firid adresi la
starile si framintirile tarinimii. Evolutia lui Alecsandri n-a fost nici ea a unui revolutionar
consecvent. Revolutionar, Boliac scria Clicasul ; inclinat spre compromis, Alecsandri insi
scria la modul idilic Rodica. Tendinta de a idealiza viata taranului, foarte pronuntati in
poezia lui Alecsandri, o reintilnim si in teatrul siu.

Atunci cind incearca sa studieze mai adinc problemele sociale ale satului, Alecsandri
nu vede esentialul si oferda solutii cu caracter diversionist, fie sovin, mai ales in Lipitorile
satului, fie conservator, opunind pe ciocoiul arivist, boierului traditional si bonjuristilor
generosi, in Boieri §i ciocoi.

In piesele inspirate din viata satului, accentul nu cade pe frimintirile esentiale
ale taranimii, ci pe moravurile vremii. (Vezi Chirifa si Sandu Napoild.) Dar realitatea
se impune totusi, in unele din piesele lui, chiar daci nu pe prim-plan; aflim
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astfel in ele elemente care glisuiesc despre viata mizerd a tiranilor. S3 ne amintim, de
pilda, scena 1 din Chirifa in provincie. Taranii cer in cor si li se facd dreptate :

Dreptate, dreptate
Ne da
Cucoand. dreptate
Ne da!

Coana Chirita, care, in paranteze fie spus, nu e un personaj prea antipatic, inainte
<e a cerceta care-s plingerile taranilor, gaseste cu cale sa le raspundz astfel :

Cu biciul pe spate
Uoi da.

Uoi da eu dreptate,
Asa.

Plingerile tiranilor nu sint totusi dintre acelea care ar putea fi cu usurinta neso-
<otite chiar de o cucoana cum e Chirita. Unuia dintre ei, Gulita cretinul, cu care musiu Sarl
isi sparge pieptul, i-a ucis vitelul ; altuia i-a incendiat bordeiul ; unui al treilea a incercat
sa-i batjocoreasca [fata.

Enumerarea pagubelor, in loc s-o induplece, o infurie pe Chiritoaia, care nu-gi
ascunde nici o clipd dispretul pentru supusii sai §i-i priveste ca pe niste clini.

Rusaliile sint o farsa, menita, pesemne, sa idealizeze virtutile tdrancelor noastre.
Anumite accente de critica sociala nu lipsesc insa.

Subprefectul Rizvratescu, demagogul desintat, nu se mul{umeste numai si le pro-
mitd taranilor cite patru falei de pamint de ciciuld, dar ii doreste inzestrati si cu ,scoli
s1 comune §i temniti in sate, ca toate natiile civilizate®.

*
Daca tinem seamd ca 1848 e un moment progresist al culturii noastre, care — nu
incape indoiali — a exercitat o inriurire pozitivd asupra tuturor fenomenelor de culturi

progresiste ce s-au desfasurat ulterior, vom intelege cit de viaduvit a ramas teatrul nostru
prin faptul cid dramaturgii acestei generatii n-au atacat fatis si in profunzime realitatile
sociale ale {ardanimii, nu si-au propus sau n-au putut oglindi realist viata plugarilor.

Efectele dobindesc proportii cu atit mai mari, cu cit momentului progresist de la
1848 ii urmeazd cel nefast al monstruoasei coalitii, iar pe plan cultural, Junimea.

La scoala ,,Contemporanului® nu s-a putut din nefericire forma nici un dramaturg
autentic (Stefan Hudici, incercarea viitorului renegat V. G. Mortun, sau drama Sofiei
Nidejde, O iubire la {ara, nu pot fi considerate lucriri valoroase). Mai tirziu, seminito-
rismul continud, pe alte coordonate, diversiunea prin idealizarea chiaburimii. Pe de alta
parte, estetismul cistigd din ce in ce mai mult teren si, sub influenta literaturii dramatice
occidentale, dramaturgii sint inclinati catre psihologism. Considerind pe taran drept o brutd
lipsiti de orice viata sufleteasca, ei se indepirteaza de lumea si viata acestuia. Desi in
Napasta, Caragiale diduse o replicd zdrobitoare teoriilor despre siricia sufleteasca a tira-
nului si demonstrase elocvent c¢a taranii pot si trebuie sid fie eroii unor drame puternice,
fiindcd au triiri intense (Anca o prefigureaza pe Victoria Lipan — si Sadoveanu nu s-a
indoit niciodati de bogitia sufleteasci a eroilor sii), din nefericire, in directia aceasta,
exemplul lui Caragiale n-a spus prea mult urmasilor sai. E semnificativ faptul ca pina
si un profund cunoscator al vietii tiranesti si care, tocmai de aceea, nu putea accepta
teoriile despre primitivismul vietii sufletesti a tdranilor, paraseste lumea satului atunci
<ind scrie teatru. Ne referim la Liviu Rebreanu, autorul comediilor Cadrilul, Plicul st
Apostolii.
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Traditia de a evita oglindirea conflictelor sociale in dramaturgie devenise atit de
puternici la un moment dat, incit chiar evenimente de amploarea riscoalelor tdranesti
din 1907 n-au solicitat interesul dramaturgilor. Nu cunoastem decit o singurd piesi vala-
bild, inspirata din rascoalele anului 1907 : Lupii de C. I. Vissarion. $i trebuie sa spunem
ca in pofida faptului ¢i autorul vede just fortele de clasa care se infrunta in aceastd
inclestare (el observi diferentierile din sinul tirdnimii, ii numeste ,lupi“ pe chiaburi s
ii prezintd in postura de aliati ai mosierului si arendasului); in pofida faptului ca infa-
tiseazd statul cu toate institutiile sale (parlament, armatd, biserica) ca un instrument in
mina exploatatorilor, prin care ei isi asigura dominatia de clasi, o anume timiditate il
impiedica sa mearga pina la capat §i sd traga concluziile ce se impun.

E interesant de urmarit cum se rasfring in aceasta piesd, axata totusi pe un puternic
conflict social, prejudecitile privind primitivismul vietii sufletesti a tdranilor. C. I. Vis-
sarion ni-i prezintd pe tarani ca depozitari ai multor virtuti (desi, dupa noi, e gresit a
vedea o virtute in lipsa unei atitudini ferme fa{a de dusmanii de clasa, in iertarea vino-
vatilor). Dar, pentru a dezvilui maretia lor (el are o anume viziune despre maretie, care
nut ¢ a noastri, dar nu asta ne intereseazia aci), autorul recurge la elemente de natura
mistici. De unde se poate tragé concluzia c¢d, in fond, taranul e totusi un primitiv, ale
cirui actiuni morale sint determinate de frici si nu de constiinti.

Se poate observa ca. ori de cite ori vreun dramaturg va incerca si zugraveasca
tiranul ca o fiinti mai complexi, va recurge la astfel de elemente, va folosi din plin
superstitiile (ne referim in special la piesele : Saptamina luminat@ de Mihai Saulescu si,
intr-o oarecare masurd, la Umbra si Fata wrsului de V. Voiculescu, desi, in aceste ultime
douii lucriri, dominant cste clementul realist), Singura piesi in care misticismul nu se
dovedeste necesar pentru relielarea vietii sufletesti a taranului e dramatizarea lui M. Sorbul
dupia romanul forn de Rebreanu.

*

Dupi primul rizbui mondial si efectuarca acelui surogat de reformi agrari, care
n-a rezolvat nici una din problemele fundamentale ale tardnimii si n-a ficut, in fond,
decit sa faciliteze consolidarea chiaburimii, apar o serie de piese cu caracter vidit di-
versionist, lipsite de cea mai elementara valoare artistica.

N. lorga — care a fost un istoric cu intuitii geniale, de o ,erudifie inspdimintatoare-,
§i un orator cum putini au fost in istoria omenirii, dar care in acelasi timp a fost un
scriitor de valoare discutabila, dublat de un politician retrograd — scrie un fel de piesa
moralizatoare ,ad usum populi® : Omul care ni trebuie. In aceasta piesa, N. Iorga ofera
urmatoarea solutie problemelor sociale ce framintau taranimea : restabilirea vechilor relatii
medievale, de la suzeran protector la vasal protejat.

Intriga piesei lui e tot atit de simplistd ca si solufia. Junele boier, care practica

pictura si se grabeste sa vindi mosia parinteasca pentru a se reintoarce la Paris, devine,
in urma unei ,prelucriri”, un luptator care renuntd la toate idealurile sale §i se sacrifica
pentru ridicarea faranimii. El e ,omul care ni trebuie®, omul providential, prin bunivoin{a
ciruia se pot lichida, cit ai bate din palme, toate relele.

Tirziu de tot, dupa asa-zisa reforma agrara si dupa Omul care ni trebuie. N. Vli-
doianu si Soare Z. Soare scriu lucrarea Pamint. Ei nu sint chiar atit de categorici in
promovarea asezariler feudale la tara, ca N. Torga. In schimb, recurg la diversiunea natio-
nalistd, pentru a lamuri 51 dezlega grelele probleme tiranesti. Mai intii, ei fac distinctie
intre boierii romini de talia avocatului Grigore Cojan (care-s iubitori foarte de tirani.
construiesc pentru ei fintini, $1 scoli, si spitale. si care au un fel de misticd a pamintului
si a muncilor agricole) si boierii de obirsie strdind, ca baronul Ronda (care, evident.
venetici fiind. isi exploateaza la singe {3ranii §i nu se simt legati de ogor decit ca de o
sursi oarecare de venituri). Astia, strainii, da, se servesc i de jandarmi si de judecitori,
dar rominii, cind sint boieri, sint atit de patrunsi de simtul dreptitii, incit, pind la urma.
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ii silesc si pe strdini sd renunte la jaf si sd se infelcagd omeneste cu taranii lor. Desigur
cd intriga e mult, mult mai complicata. Toata lumea e in conflict: domnul Cojan, cus
doamna Cojan in problemele educatiei, casdtoriei, apoi a divortului fiicei lor Maria. Toate
aceste probleme oglindesc insd, si fim bine intelesi, atitudinea lor diferita fati de lucratorii
pamintului. Se mai afla in conflict Cojan, boierul romin, cu Ronda, latifundiarul strain..
pe chestia casitoriei Mariei, dar mai ales in privinta taranilor ; se afli in conflict Maria
cu sotul ei Ronda, tot in legaturd cu taranii ; Mihai Udrea cu Ronda, in probleme matri-
moniale si indeosebi social-tirinesti. Cum s-ar spune azi, ,problemele personale® nin
lipsesc, dar, ca §i in piesele schematice de azi, toate nu fac decit sa ,,ilustreze” atitudini so-
ciale, si aici, cu preciddere, dragostea boierilor autohtoni pentru ..fratii® lor plugari. Pind Ia
urmd, ghemul contradictiilor se descilceste, toate apele se limpezesc, toti se impaca si
impicarea e tot in ,folosul® taranilor.

C. Manolache in S-a stins candela e pe aceeasi linie diversionista, asezonati cwn
elemente freudiste. Se aratai — ce-i drept — in piesa lui ca boierul utilizeaza in interesele
sale personale atit pe slujitorul bisericii, cit §i pe al Ministerului de Interne. Se arata de
asemenea cd ,luptitorul”, chiaburul Irimia Runcul, isi cam asupreste argatul. care nu e
altul decit un bun vir de-al siu. Cu toate astea, conflictul social nu poate fi luat prea
in serios. Pentru ci — si auzi §i sa nu crezi ! — tot conflictul dramatic nu se fundeaza
decit pe niste vraji babesti.

Ce-i drept, autorii nostri oboseau slujind cu atita zel clasele exploatatoare prin
aceastd literaturd diversionista ; din cind in cind isi mai permiteau sa scrie si .peniry
sufletul lor® niste piese de aceeasi valoare insd, niste piese fara {arani, numai despre boieri
si preocupirile lor de alcov. Asa se face ca s-au jucat Bujorestii de Caton Theodorian si
Intr-o vara la mogsie de Aurel si Lucia Serbinescu.

*

Dacid productia de piese cu un vadit caracter diversionist. nude de orice valoare
literara, domina dramaturgia cu tematica taraneasca dintre cele doua razboaie, nu e mai
putin adevirat ci, in acest rdstimp, s-au manifestat §i unele tendinte realiste. E cazul sa
amintim aci piesele lui V. Voiculescu, Umbra si Fata uwrsului i, indeosebi, Copiii pauin-
tului de Andrei Corteanu.

In Umbra. imbinarea elementului realist cu miraculosul dauneaza reflectirii veridice
a satului, il impinge pe autor ciitre simplificarea vietii sufletesti a eroilor. Sarjate exagerat,
personajele devin un soi de manechine, iar actiunile lor sint adesea, toemai de aceea.
neverosimile. In Fata wrsului. elementul miraculos nu impiedici insa logica desfisuririi
actiunii §i nu e de natura sa estompeze contradictiile din realitate. Caci, aci, miraculosul
e pe ‘linia basmului rominesc. In fond, nimeni nu crede serios in existenta ca atare a
wursului® din piesa. Cu totii vedem in urs, un simbol : sentimentele pure, frumoase, virtutile:
reclama evadarea din societatea in care domnesc. ca tirani absoluti, primarul chiabur
Pirjol — .suflet negru si acru ca agurida®, cum il caracterizeazi un argat al lui — um
ins de o siretenie si cruzime fenomenale, precum si brutalul jandarm provocator Potroc..

Nu o dati. in basmul nostru, Fat-Frumos ia diverse infifisiri pentru a se feri de
primejdii §i a izbindi. Or, ursul nostru e tocmai un fit-frumos care o salveazi pe frumoasa
s1 mindra Vidra din ghiarele primarului.

Acest fat-frumos, insa, desi inzestrat cu o forta fizica deosebitda si cu toate virtu-
tile ce se cer luptei, in loc sa biruie, asa cum se intimpli in toate basmele. e, pind la urmi,
biruit de fortele vrijmase. Voiculescu, mentinindu-se in basm. s-a indepartat totusi de
linia lui clasica, fiinded a vrut sia intireasca ideea tragismului omului cinstit in societatea
pe care. si prin intermediul basmului, ne-o dezvaluie.

Un merit — si nu dintre cele mai mici ale autorului — constd tocmai in facultatea
de a se deplasa firesc de pe planul miraculosului pe acel al realitatii, si viceversa, ficin-
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du-ne, astfel, si vedem mereu in urs doar un simbol, fara a distruge insa nici o clipa
vraja de basm.

Desi aburul basmului nu e imprastiat, in partea finald accentul pus pe elementele
realitatii e si mai puternic.

Se cuvine subliniatd taria Vidrei, aceasti admirabild fati, care, invingindu-si dure-
rea pierderii ,ursului® ¢i drag, e hotarita totusi, ferm hotaritd, si lupte mai departe
impotriva prejudecalilor unei societiti unde tot ce e frumos si pur e minjit cu noroi. Cu o
sfiditoare mindrie, ea calca in picioare conventiile acestei asezari nedrepte — care sprijind
asasinii, corupatorii si hotii — si-i declara razboi !

Daca basmul dramatizat Fata wursului constituie o incercare izbutiti de eliberare
din citusele conventionalului, drama Copiii pamintului de Andrei Corteanu reprezintd o
adevarata revelatie. Cunoscuta fiind frica burgheziei de adevar, nu poate mira pe nimeni
ca aceasta lucrare valoroasia a avut inainte de eliberare un destin tragic.

Piesa a fost pusa in scena in 1941, numai datorita interventiilor susfinute ale lui
Liviu Rebreanu. Regia insa — asa cum se aratd intr-o cronicd publicatd in nr. 3—6 pe
iulie-octombrie 1941 ale ,Revistei Romine® — a facut totul pentru a razbuna conventiile
si a minimaliza cadrul si semnificatia dramei. Totusi, numai dupd trei spectacole, cenzura
a interzis reprezentarea piesei.

Ne mira insi faptul cid nici dupa eliberare, piesa lui Andrei Corteanu n-a fost
reluatd, desi repertoriul teatrelor noastre n-a fost prea bogat in piese rominesti §i a
cnprins unele lucrari slabe, inspirate din viata taraneasca sub regimul burghezo-mosieresc.

Nedreptatea aceasta se cere, neapdrat, curmata.

Actiunea actului I, cel mai izbutit de altfel, are un caracter caleidoscopic, de reportaj
dramatic, admirabil inchegat, in care se surprind aspectele cele mai semnificative ale vietii
cotidiene din satul de ieri. Fiecare sceni aduce un element nou, punindu-ne in fata unei
probleme care sugereaza o drama cumplita, explicind si completind drama anterioara, asa
incit, in final, dobindim o zguduitoare imagine de ansamblu a mizeriei tiranesti, a modului
nerusinat in care plugdrimea e spoliata, batjocorita §i impilata. Faptul ca toati viata
satului poarta pecetea acestei institutii — jandarmeria — care, prin ea insasi, simbolizeaza
teroarea exercitata de statul vrajmas asupra oamenilor muncii, ii permite cititorului sau
spectatorului si dobindeasca impresia, materiald as zice, a intensitatii- tragediei colective
la care asista.

Necrutator, scriitorul ii indica pe autorii acestei tragedii. Ei sint in primul rind chia-
burii satului, fata de care, omul legii, atit de grosolan si brutal in relatiile sale cu sitenii,
adopta o atitudine amicald, reverentioasa, uneori chiar de ploconire. La jandarmerie, ei
se migca degajat, ca la ei acasi, §i chiar comanda.

Taranii au constiinta nedreptitilor ce li se fac, o urd nepotolita impotriva jecmini-
torilor si a complicilor acestora, la care, culmea ironiei, sint totusi nevoiti sa ceara dreptate.
Ei nu-si ascund ura si nu inceteazi o clipa si-i judece pentru farddelegile lor pe repre-
zentantii autoritatilor, chiar cind sint nevoiti sa apeleze la serviciile lor.

Scena a 3-a a actului I, de pilda, e in intregime axata pe conflictul dintre jandarm
51 o tarancd, femeia replicindu-i prompt si taios la fiecare afirmatie §i demascindu-i dintru
bun inceput complicitatea cu chiaburul pe care ea il acuza.

Dat fiind caracterul aparent neunitar al actului I, s-ar parea ca autorul nu e capabil
sd construiasci o piesa inchegati. In realitate, lucrurile nu se prezinta astfel. Dupa ce
a faurit imaginea dezastrului colectiv, dramaturgul isi indreapta obiectivul numai asupra
unui singur caz, cu o largd semnificatie generald, pe care, urmarindu-l atent in cele trei
acte, il epuizeaza.

Un flicau chiabur, indragostindu-se de o fata saracd, o fura, dupa obicei, si o duce
in gospodiria lui pdrinteascd. Aci, tinara munceste ca o roaba toata vara, pentru ca, in
pragul iernii, batjocoritd, si fie alungati de soacra haind, care-si tiranizeaza si fiul si
carc nu vrea si accepte ideea unei mezaliante. Vietuind intr-un bordei cu mama ei vaduva

10

www.cimec.ro



si un bunic orb, nefericita femeie, cind simte cd durerile nasterii se apropie, o roaga pe
mama sa si-i inece pruncul. Ea insi§i e in primejdie de moarte si e salvata de o doctorita,
aflati, printr-o imprejurare neprevizutd, tocmai atunci in sat. Dupa insinatosire, ancheta
e reluatd. Soacra o urmareste cu o ferocitate bestiala, cind tocmai se descopera ca, in
realitate, copilul nu fusese ucis, ci vindut unor tigani nomazi, acuzati pe nedrept de un
furt. Tatdl copilului afla taria sa se smulgi familiei si sa plece in lume cu aleasa inimii
lui §i cu pruncul pe care ea i l-a daruit.

In cursul acestor doud acte, autorul — care n-a uitat o clipa rolul sau demascator —
arunca mereu cite un puternic fascicul de lumina asupra unui aspect sau altul al vieti
sociale a satului rominesc din orinduirea burghezo-mogsiereasca si da dovada de o mare
arta in crcarea scenelor de masd. Scena in care ne sint infatisate lelitele si cumetrele
satului, in bordeiul nenorocitelor femei ; scena in care tiganii nomazi executa, la comanda
sefului lor, dupa imprejurari, cind un dans al rugii, cind unul al deznadejdii, dovedesc
un artist autentic. Nu e mai pufin adevarat insd ca in aceste acte sint vizibile si anumite
inconsecvente. Jandarmul, la un moment dat, devine un personaj pozitiv, dobindind un
profil sufletesc cu totul neasteptat pentru cine l-a vazut actionind in actul I si pentru
cine il va vedea actionind mai tirziu in actul IIl. Schimbarea tinarului indragostit nu e
indeajuns de justificata ; pentru aceasta ar fi trebuit, poate, ca in actul I sa se sugereze
<a flicaul e eroul unei drame pe care n-are inci taria s-o rezolve, dar pe care vreo s-o
rezolve intr-un singur mod. Or, din felul cum reactionase el atunci, se pare ca numai
pudoarea il impiedica sa ia partea maica-si.

Lipsurile acestea nu scad insa prea mult valoarea acestei piese, care e, fard nici o
exagerare, una dintre cele mai bune din perioada cuprinsa intre anii 1920—1944.

*

Cu piesa lui Corteanu se incheie, in fond, acest mare capitol al infifisarii drama-
tice a problemelor taranesti din trecut.

Dupa eliberare, scriitorii, dramaturgii, fiind solicitati cu osebire de oamenii din popor,
vechile §i gresitele orientiri nu-i mai pot impiedica sa se apropie cu interes si simpatie de
lumea satelor. §i cum transformarea socialistd a agriculturii a devenit o cauza a intregului
popor, dramaturgii s-au simfit obligati sia reflecte acest proces revolutionar, unic prin
amploarea §i intensitatea lui.

Nu e insd mai pufin adevidrat ci anume momente hotdritoare in viata de dupa
23 August a taranimii — cum ar fi, de pildd, improprietirirea, prin care se incheie un
lung si intunecat capitol al istoriei noastre si care constituie un moment crucial in luptele
‘taranimii noastre — nu si-au gasit inca reflectarea artistica in dramaturgia noastra.

Numarul, relativ mare, al pieselor cu tematicd tdrineascd, scrise dupid eliberare,
«dovedesc mai mult un progres in extensiune, lirgirea cimpului tematic al dramaturgilor
nostri. Din pacate, marea revolufie care se consumid in constiinta taranilor muncitori,
procesele de constiintd pe care aceasta le implica sint adesea prezentate simplist.

Se cuvine de aceea astazi, cind realitatile noastre satesti sint altele si cind vechile
framintdri si-au aflat solutia, ca dramaturgii si oglindeasci deopotrivd procesul trans-
formirii constiintei taranului nou si, in contrast, suferintele lui de altadati, despre care
<in picate, dupa cum am vizut, avem prea putine mirturii dramatice.
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