
„.despre dogmatism în critica dramaticâ 

O simplă parère 

Dacă, pe baza multor discuţii care s-au desfăşurat în presa noastră literară în legă-
tură eu dogmatismul, am încerca o definire a acestui mult întrebuinţat termen, am ajunge 
la concluzia că singura caracterizare care a ramas în picioare este aceasta : dogmatic este 
acela care nu este de aceeaşi parère eu mine. Polemicile se răsucesc pe o axă fixa, în jurul 
căreia verbul „a fi dogmatic" se învîrteşte în chip de carusel, conjugat la toate persoanele : 
tu eşti dogmatic, el este dogmatic, noi nu sîntem dogmatici etc. Am asistat chiar la o 
discuţie în jurul unei nuvele unde ambii protagonişti se acuzau reciproc de dogmatism în 
depistarea tendinţelor... dogmatice în critica noastră literară... 

înainle, un articol se intitula cam aşa : „Cine are dreptate ?" Astăzi, poartă de 
obicei titlul : „Cine este dogmatic ?" Celé mai dogmatice lucrări încep eu o profesiune 
de credinţă antidogmatică. 

Am început eu acest mie preambul nihilist, fiindca am intenţia ferma de a mă eschiva 
de la procedeul obişnuit din discuţiile noastre despre dogmatism : denunţarea polemică 
a carenţei tuturor argumentelor adversarului şi demonstrarea într-un mod tôt atît de 
polemic şi în plus eu o „logică inebranlabilă" a infailibilităţii tuturor probelor proprii. 
Recurg la această manevră laşă, fiindcă mi-e frică să nu pierd pe drum obiectul discuţiei. 
Mă urmăreşte, eu o privire fixa şi deznădăjduită, copilul aflat în veşnică primejdie de a fi 
aruncat din proverbiala copaie odată eu apa murdară. Căci prea multe marne denaturate 
din critica literară, chiar cînd se prefac că se pricep la analiza spectroscopică a tuturor 
culorilor curcubeului, nu cunosc de fapt decît valorile tablei de şah : alb şi negru. 

în cazul nostju, copilul este piesa tînărului dramaturg Al. Mirodan, Ziariştii. 
Căci, ce s-a întîmplat eu unele articole scrise pe marginea piesei lui Mirodan (ma 

refer în speţă la articolele publicate în revista „Teatrul") ? Cronicarul revistei, tov. Ion 
D. Sîrbu a avut obiecţii fundamentale faţă de piesă, lucru évident la o simplă lectură 
a articolului. însă, în loc să analizeze concret problematica piesei, eroii, conflictul, ideea 
artistică, aşa cum rezultă din desfâşurarea concretă a acţiunii, cronicarul a stipulât, pre-
caut, dintru început, că ideea e justă, materialul de viaţă interesant ; că din punct de 
vedere al conţinutului, piesa nu are cusururi ; şi că întreaga eroare rezidă în faptul că 
Mirodan nu a găsit „pe planul ficţiunii" tehnic-dramatice soluţiile celé mai juste pentru 
transpunerea unui material interesant, a unei idei juste, a unor problème şi eroi care, luaţi 
în sine, rezistă. într-un cuvînt, că, din punctul de vedere al conţinutului, piesa e justă, 
însă din punct de vedere al formei, este rea. Aceasta este de fapt poziţia fundamentală a 
tov. Sîrbu care, în ciuda cîtorva sugestii timide, a transportât eu prudenţă totul pe plan 
formai. 

Nu este deci de mirare că A. Băleanu a sezisat imediat această ruptură brutală 
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•dintre conţinut şi forma, în care a văzut reeditarea unui procedeu des atacat în critica 
noastră. Insă „dogmatic", Sîrbu nu a fost decît în măsura în care, observînd just anumite 
déficiente formale, a dat efectele drept cauze. Căci, la rîndul său, tov. A. Băleanu s-a 
limitât de fapt la o analiză formala a cronicii lui Ion D. Sîrbu, criticînd metoda, însă 
abţinîndu-se principialmente de la discutarea a ceea ce constituia, la urma urmelor, fondul 
cronicii — piesa lui Mirodan — şi deci a măsurii în care opiniile lui Sîrbu reflectă — şi pe 
planul metodei — o judecată eronatâ de valoare asupra piesei. Repet : în ce măsură opiniile 
lui Sîrbu sînt sau nu eronate în raport eu judecata fundamentală de valoare asupra piesei. 
Căci, dacă o piesă este bună sau rea şi dacă o analiză este — în raport eu această piesa — 
mai mult sau mai puţin dogmatică, aceasta rezultă în primul rînd din analiza piesei — 
în datele ei concrète, prin prisma unităţii dintre conţinut şi forma. Dar şi A. Băleanu 
s-a abţinut de la ceea ce este esenţial în critică : judecata de valoare. 

* 

Ceea ce surprinde plăcut din primul moment în piesa lui Mirodan este calitatea 
excelentă a dialogului, care, fără a fi deosebit de original, este însă spumos, alert, stenic 
şi, mai aies — permiteţi-mi tautologia — vorbit. Este o calitate care se găseşte rar 
ïn teatrul nostru, căci dacă omul de pe stradă s-ar exprima aşa cum se vorbeşte în multe 
din piesele noastre, ar deveni la rîndul său obiect de comédie, în cazul cînd n-ar fi de-a 
dreptul ridicol şi plicticos. O asemenea calitate contribuie şi la cealaltă mare însuşire a 
Ziariştilor : eroii pozitivi din piesă sînt — lucru şi mai rar în teatrul nostru — simpatici. 
în afară de Spiridon Biserică din piesa lui Baranga şi de unele eroine din piesele Anei 
Novae, nu cunosc erou pozitiv simpatic în teatrul nostru. Venerabil, onest, respectuos, da. 
însa simpatic, nu. Iată un domeniu în care, împotriva formulei consacrate, tînărul débutant 
Mirodan nu a avut de unde să înveţe, chiar la maeştri. A învăţat probabil de la realitate. 

în al treilea rînd, piesa lui Mirodan are mişcare, ritm, este antrenantă, într-un 
cuvînt are o atmosjeră specifică, nu numai compatibilă, dar perfect adeevatâ mediului 
din care tînărul autor şi-a luat subiectul şi pe care îl reconstituie eu strălucire pe scenă ; 
mediul presei care, prin specificul lui, prezintă ca o trăsătură caracteristică un asemenea 
dinamism ,,sui generis" lipsit de cérémonie, şi gagid în spirală, ironia în supralicitaţie, însă 
eu tîle, de care dau dovadă eroii lui Mirodan. 

în al patrulea rînd, exista momente de veritabilă tensiune dramatică... dar toemai 
aici ajungem la miezul unei problème în jurul căreia critica dramatică s-a învîrtit fără 
a merge pînă la rădăcină, uneori eu o excesivă prudenţă, alteori din cauza unei amabile 
şi uneori camuflate „respingeri de piano" a piesei lui Mirodan. 

într-adevăr, deşi are majoritatea caracteristicilor unei comedii — şi anume a unei 
comedii tonice —, Al. Mirodan s-a ferit să-şi considère piesa ca atare şi a numit-o oare-
cum obscur „trei acte", nu atît pentru a lăsa la latitudinea spectatorului de a-i détermina 
genul, cît pentru a sublinia discret faptul că se vorbeşte — şi nu toemai în glumă — des-
pre lucruri foarte serioase. E vorba în piesa nu numai de cioenirea a două concepţii asupra 
misiunii ziaristului, dar prin implicaţii, de doua puncte de vedere eu totul opuse — aş 
spune puţin cam grandilocvent — de doua linii în interpretarea realităţilor noastre : 
primul punct de vedere reprezentat de minoritatea din piesă : Tomovici, Gurău, Leu, 
pentru care construirea socialismului a devenit o frază, bună pentru ameţit naivii, la adà-
postul căreia te îngrijeşti în primul rînd de pielea şi poftele proprii, care ele singure 
contează şi în folosul cărora mérita sa te îngrijeşti de „o maximă satisfacere". A doua 
linie, aceea a majorităţii, unde conştiinţa lucidă a tuturor greutăţilor — nu numai trecute, 
dar şi viitoare — nu îngăduie optimisme facile, dar care în dificultăţile pe care le întîl-
neşte nu vede prétexte pentru conformism, pentru adormirea conştiinţei, ci piedici care 
trebuie înlăturate şi care — prin ricoşeu — trebuie să stimuleze şi să mărească capacita-
tea de luptă : este „linia maselor", linia acelora care ştiu să vadă şi să găsească în reali-
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tate nenumărate dovezi — mari şi mici — care confirma şi întăresc nu o simplă credinţăT 

ci o convingere profundă, raţional întemeiată, de care ţi-ai légat propria ta viaţă, pro-
priul tău viitor. Aici este şi miezul dezbaterii despre „adevăr, eroism şi îndrăzneală" care 
opun unul altuia pe redactorul-şef Cerchez si pe Tomovici, redactorul-şef adjunct, omul 
care vrea să intre in comunism, eu „bilet de favoare". „Toate bucuriile se plătesc — spune 
Cerchez — şi eu cît sînt mai mari eu atît costă mai mult... La baza oricărui fapt superior, 
stă o mare îndrazneala... A scrie adevărul este un act de curaj... A-ţi realiza visurile este 
un act de curaj... A fi tu însuţi este un act de curaj." într-adevăr, ce vrea să demonstreze 
Mirodan ? Că adevărul oriunde s-ar găsi — într-un fund de ţară, sau la Bucureşti, în 
gura unui ministru sau a unui muncitor necalificat — ţîşneşte, iese la suprafaţă pînă la 
urmă, învinge inerţia şi stihia mic-burgheză, înghite pe adversar. Iar presa, de aceea 
este un bastion înaintat — fiindcă este vehiculul prin care învinge adevărul. Şi lupta se dă. 
în jurul corespondentului din mase, corespondent anonim, care învinge — prin intermediul 
ziariştilor — stihia mic-burgheză. Din păcate însă, o asemenea cioenire rămîne, în piesa lui 
Mirodan, la nivelul frazelor, la nivelul unor fraze, trebuie să recunoaştem, bine alèse, pentru 
a ilustra ambele puncte de vedere, însă nu mai puţin fraze. Căci într-o bună parte a piesei 
lui Mirodan, accastă cioenire principială se transforma într-o răfuială strict persoaală între 
doi ziarişti — ajutaţi de alţii, e drept — care se apără şi se luptă pentru a-şi apăra, unul 
protejatid, celălalt protectorat. Problema adevărului obiectiv, care ţîşneşte anonim din 
,,mulţime" prin intermediul acestei imense forte — presa socialistă —, este înlocuită eu 
disputa în jurul unor oameni care se aflau în relaţii personale eu „şefii" şi „subşefii". 

într-adevăr, şi în cunoscuta piesă a lui Al. Stein este votba de o „chestiune perso-
nală" ; dar acolo e vorba toemai de faptul că omul, persoana vie, marele ,,om de rînd", 
este mai tare decît hîrtia şi apendicele ei, birocratul ; de faptul că adevărul iese la lumină 
chiar dacă este pus momentan sub obroc, fiindcă un sistem de relaţii — şi anume cel socia-
list — creează conditiile pentru aceasta. Aici, în Ziariştii, lucrurile se învîrtesc numai, în 
bună parte, în jurul ,.relaţiilor personale" aie conducerii redacţiei ; ne lovim mereu de le-
gàturile şi cunoştintele lui Cerchez şi Tomovici. Tînărul Ion Gheorghe care a trimis cores-
pondenta demascatoare la ziar nu poate fi un calomniator ; de ce ? fiindca redactorul-şef 
Cerchez îl cunoaşte de multă vreme. Ca spectator, ne-am pus întrebarea : şi ce se întîmpla, 
dacă el, redactorul-şef, nu-1 cunoştea, dacă n-ar fi lucrat eu Ion Gheorghe la U.T.C. ? Pînă 
la urmă, în fata complicatiilor, pe cine ar fi crezut Cerchez ? Pe corespondentul necunoscut 
sau pe adjunctul său ? Mai trimitea oare echipa volanta la fata locului, la Bacău ? Pro
babil că autorul ne-ar asigura că da... Regret, dar acest lucru nu se vede din piesă. De altfel, 
răspunzînd lui Tomovici, Cerchez spune cam aşa : Nu-1 pot crede pe Ion Gheorghe capabil 
de calomnie ! Notati bine : pe el, pe Ion Gheorghe, pe omul eu care Cerchez a lucrat 
la U.T.C, nu pe corespondentul necunoscut, pe anonimul prin intermediul căruia teo-
retic ar trebui să t'Şnească adevărul. 

Mai départe. Redactorul-şef trimite o echipă volantă la Bacău. Perfect. Dar de la 
început, mai înainte de aceasta, apare o inadvertentă psihologică : ^irectorul fabricii 
din Bacău persécuta pînă la exasperare pe Ion Gheorghe, nu încearcă să-l atragă de par-
tea sa ; îl persécuta pînă ce acesta trimite o a doua misivă la ziar, pînă ce scandalul devine 
public, pînă ce este nevoie de însăşi intervenţia directorului gênerai Pamfil din minister, 
pentru a-1 pune în mişcare pe Tomovici şi a înăbuşi scandalul. Hotărît, este o situaţie pe-
nibilă. Procedeul este puéril. Şi — ciudat lanţ al slăbiciunilor — plin de coïncidente, unde, 
în situaţîi grave şi în mod miraculos se găseşte „omul potrivit la locul potrivit". Căci 
ce s-ar fi întîmplat dacă ?... Dacă Tomovici nu-l cunoştea pe Pamfil, dacă Pamfil nu-l 
cunostca pe directorul de la Bacău, dacă scrisoarea nu ajungea la Tomovici ? Dacă... 

Să fim înţeleşi. Citeva coincidenţe trebuie să existe în piesă. Exemplul clasic : Scri
soarea pierdutâ. Dar prea multe nu strică oare ? Mai aies cînd deformează ideea de 
bază. Căci, chiar dacă admitem că totul depinde de publicarea în presă a unui arti-
col demascator, un director neonest,'fie el oricît de stîngaci, nu începe eu persecuţia co-
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respondentului ; întîi, încearcă să-1 cîştige, să-i obţina adeziunea, să înăbuşe scandalul 
şi nu să-1 extindă, nu să provoace indignarea opiniei publice, mai aies cînd are de-a-
face eu un élément atît de încăpăţînat şi eu o aşa de bună reputaţie ca Ion Gheorghe. Sa 
zicem că celé de mai sus conţin un anumit procès de supoziţii. Admit. Scriitorul poate să 
aibă soluţiile lui şi piesa o altă orientare. Admit. Dar Tomovici ? Este el purtătorul 
concepţiei „să înotăm acolo unde curentul este mai mie" ? Nu, căci el trebuie să-1 apere 
pe Pamfil şi implicit pe sine însuşi. Să se apere eu îndîrjire. El este un escroc care s-a 
strecurat, din lipsă de vigilenţă, în ziaristică şi este la rîndul lui şantajat de Pamfil. Este 
aceasta situaţia tipică pentru un om care vrea sa intre eu „bilet de favoare" în comunism ?' 
Este el omul care predică rutina, liniştea mic-burgheză ? Lucrul acesta îl interesează mai 
puţin ! Căci în realitate, el nu este un tip demoralizat, un om descompus ideologiceşte, 
aşa cum o doreşte „teza" piesei, ci — notaţi bine — un escroc care foloseşte lozincile : 
„Să nu ne facem noi înşine complicaţii ! Să trăim liniştiţi ! Să nu ne băgăm unde nu ne 
fierbe oala !" — drept fraze de circumstanţă, drept „fraze de acoperire" eu care să-1 ame-
ţească pe redactorul-şef pentru a ascunde allccva, ceva ce nu are nimic comun eu frica 
de complicaţii şi eu bătaia de cap, ci provine toemai din asemenea „complicaţii*\ dintr-un 
trecut dubios ; el nu-şi apără liniştea, el îşi apără călătoria viitoare la Paris. El nu este 
unul din micii burghezi care prin laşitate paralizează iniţiativele, îngenunchiază energiile. 
Nu. Mentalitatea lui mic-burgheză este o mască. Tomovici este în fclul lui, dimpotrivă,. 
ambiţios, dur şi plin de iniţiativă. 

Desigur şi în felul acesta este posibilă dezvoltarea piesei. Dar mi se pare ca o ase
menea evoluţie marchează o altă linie decît aceea pe care o vede tov. Băleanu. O altă 
linie decît aceea pe care a abordat-o Mirodan. Tomovici este un „caz" care ilustrează 
o altă problemă. Problema escrocului, banditului — în numele căreia actionează extrem 
de nedibaci — şi nu problema „rămaşilor în urmă". Problema care-1 interesează pe Tomo
vici nu este atît problema îndraznelii, a adevărului, sau a iniţiativei curajoase pe care 
ar dispreţui-o şi în care n-ar crede ! Fie şi adevărul, dacă ar .putea trage foloase. Caci 
el nu este în „ofsaid", ci joacă pe altă carte. Pe cartea matrapazlîcurilor. Regret : şi în 
acest caz, piesa este valabilă, dar apare eu mult mai săracă în idei, aşa cum s-a întîmplat 
şi eu Schimbul de onoare al lui Mihail Davidoglu, unde intervine exact aceeaşi deplasare 
de conflict. Ciocnirea de conceptii, aceea care părea să rezulte din 90% din replicile 
piesei, este numai aparentâ. Piesa prezintă condiţii in extremis : un colectiv organizat, 
în luptă eu un escroc pe jumătate prins în plasă, totul petrecîndu-se într-un cerc strîmt 
de relaţii. Merge. Dar ca spectator voi continua să tînjesc după acea piesă de mult aşteptată 
despre corespondentul anonim, despre lupta ziariştilor sub conducerea partidului pentru 
descoperirea şi afirmarea adevărului ; acea piesă de care vorbea Mirodan în programul 
de spectacol. Căci sînt convins cà pentru a cîştiga lupta la un ziar, un corespondent anonim 
nu trebuie să fie o cunoştinţă personală a redactorului-şef. 

De aici, cred că decurg şi deficienţele semnalate şi de Ion. D. Sîrbu : o anumită 
lipsă de dramatism, în ciuda lacturii accelerate în care se petrece acţiunea, o anumită 
„lipsă de conflict", care se vădeşte mai aies într-un deznodămînt mult prea previzibil pînă 
şi în celé mai mici detalii, sfîrşitul în „coadă de peste" într-un soi de apoteoză sui-generis. 

Un cuvînt despre critica noastră teatrală, în care destul de adesea se vădesc exact 
deficienţele din discuţia din „Teatrul". Mă voi opri pe scurt asupra lor. Analiza spec-
tacolului şi nu numai a textului piesei, pe care în mod just o revendică récent într-un 
articol tov. V. Mîndra, a devenit în numeroase cronici un pretext pentru eludarea analizei 
piesei şi, în unele cazuri, chiar a problemelor ideologice pe care le ridică. Chiar piesa 
lui Mirodan a avut de suferit, căci nu se bucură totuşi de atenţia pe care o mérita, unele 
cronici (cum a fost cea din „Contemporanul") ocupîndu-se numai în treacăt de text. însă, 
exemplul cel mai izbitor îl oferă piesele lui Mihail Sébastian, unul din cei mai interesanţi 
scriitori dintre celé două războaie, a căror publicare şi punere în scenă ar fi trebuit sa 
fie prilejul unei discuţii multilatérale şi libère deopotrivă de paznicii şi managerii ad-hoc 
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gâta să strige : „Săriţi !" de cîte ori cineva are îndrăzneala să-i descopere vreo lipsa 
•cît de mică, cît şi de amatorii de paradoxuri care demonstreaza, de pildă, că Afacerca 
Protar a fost un film bun, fiindcă tov. Sorana Coroamă a ştiut să „corecteze" o piesă 
proastă : Ultima orâ... 

Criticul S. Damian a îndrăznit sa scrie un articol despre piesele lui Sébastian, inti
tulât nefericit „Prea multe aplauze", dar care critică în mod just maniera apologetică 
•care îneacă specificul operei într-o supralicitare de superlative. Imediat s-a format o 
garda de onoare în jurul operei lui Sébastian, iar intervenţia a fost socotită o infracţiune 
•care nici măcar nu trebuie analizată. în asemenea condiţii, tov. Radu Popescu, probabil 
şi din spirit de contradicţie, s-a pus să demonstreze că Steaiia tara nume e o piesă slabă 
— ceea ce este absurd — şi că toţi eroii, Mona, Zamfirescu, Miroiu, sînt persoane maniace, 
eu idei fixe — ceea ce este insă o observaţie interesantă —, obiecţii care în gênerai nu 
pot desfiinţa o comédie, eu atît mai puţin comediile lui Sébastian, deşi e évident că erau 
făcute, în cronica citată, eu malignitate. Imediat, cronica lui Radu Popescu s-a bucurat 
— nu de contraargumente ci de două „P.S."-uri fulgerătoare. S-a pus în discuţie numai 
tonul „malign" al cronicii lui Radu Popescu. Critici dramatici competenţi nici măcar 
n-au catadixit să discute ,,sîmburele raţional" din afirmaţiile sale odată eu criticabilele 
aforisme nihiliste. Mihail Sébastian a suferit prea mult în viaţă, ca să fie criticat postum 
în maniera „stante pede ', dar „puritatea autorului" Jocidui cle-a vacania nu este un argu
ment al imposibilităţii unor manii la eroii săi. Şi un ait exemplu. într-o cronica din „Viaţa 
Romînească", tov. O. Crohmălniceanu a initiât o comparaţie între piesele a doi tineri 
tlramaturgi, Ana Novae şi Horia Lovinescu : contrastul dintre spontaneitatea eruptivă 
a primei, faţă de construcţia uneori meşteşugărească a celuilalt. Imediat, tov. V. Mîndra 
s-a simţit obligat să pună lucrurile la punct. Şi, într-un articol lung eu continuare ne-a 
•dat cîteva lecţii despre legile elementare aie artei, arătîndu-ne pe larg că fiecare piesă 
este construită şi are o unitate etc. etc., uitînd pur şi simplu ca piesele pot fi mai mult 
sau mai puţin construite, că noţiunea de unitate a évoluât din antichitate şi pînă azi, că 
unele o posedă mai mult şi altele mai puţin. Corectările aduse erorilor — mai mult de 
hmbaj tehnic — aie lui Crohmălniceanu au fost binevenite. Dar ce ni s-a dat în schimb ? 
Lecţii de estetică elementară. Cum vede criticul discuţia asupra specificului dramaturgilor 
■citaţi ? Despre aceasta, nu ni s-a spus nimic. în felul acesta ajungem pe drumul cel mai 
scurt către dogmatism. Căci — cum spuneam şi la început — este dogmatic acela care 
aiu este de părerea ta... 
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