...c{espre Jogmotism in critica dramaticé

O simp[i parere

Daci, pe baza multor discutii care s-au desfasurat in presa noastra literara in lega-
tura cu dogmatismul, am incerca o definire a acestui mult intrebuintat termen, am ajunge
la concluzia cd singura caracterizare care a ramas in picioare este aceasta: dogmatic este
acela care nu este de aceeagi pirere cu mine. Polemicile se rasucesc pe o axa fixa, in jurul
careia verbul ,,a [i dogmatic® se invirteste in chip de carusel, conjugat la toate persoanele :
tu esti dogmatic, el este dogmatic, noi nu sintem dogmatici etc. Am asistat chiar la o
discufie in jurul unei nuvele unde ambii protagonisti se acuzau reciproc de dogmatism in
depistarea tendintelor... dogmatice in critica noastra literara...

Inainte, un articol se intitula cam asa: ,.Cine are dreptate ?® Astizi, poartd de
obicei titlul : ,,Cine este dogmatic ?* Cele mai dogmatice lucrari incep cu o profesiune
de credinta antidogmatica.

Am inceput cu acest mic preambul nihilist, fiindci am intentia fermi de a mi eschiva
de la procedeul obisnuit din discutiile noastre despre dogmatism: denuntarea polemica
a carenfei tuturor argumentelor adversarului si demonstrarea fintr-un mod tot atit de
polemic si in plus cu o ,logicd inebranlabila® a infailibilitatii tuturor probelor proprii.
Recurg la aceasti manevra lagi, fiindca mi-e frica sa nu pierd pe drum obiectul discutiei.
Ma urmireste, cu o privire fixa §i deznadajduita, copilul aflat in vesnicd primejdie de a fi
aruncat din proverbiala copaie odati cu apa murdard. Cici prea multe mame denaturate
din critica literard, chiar cind se prefac ci se pricep la analiza spectroscopica a tuturor
culorilor curcubeului, nu cunosc de fapt decit valorile tablei de sah: alb si negru.

In cazul nostru, copilul este piesa tinarului dramaturg Al. Mirodan, Ziarigtii.

Caci, ce s-a intimplat cu unele articole scrise pe marginea piesei lui Mirodan (mi
refer in spetd la articolele publicate in revista ,,Teatrul®) ? Cronicarul revistei, tov. Ion
D. Sirbu a avut obiectii fundamentale fatd de piesd, lucru evident la o simpla lecturi
a articolului. Insd, in loc si analizeze concret problematica piesei, eroii, conflictul, ideea
artisticd, asa cum rezulta din desfasurarea concreti a actiunii, cronicarul a stipulat, pre-
caut, dintru inceput, ca ideea e justa, materialul de viatd interesant; c@ din punct de
vedere al continutului, piesa nu are cusururi; §i ca intreaga eroare rezida in faptul ci
Mirodan nu a gasit ,pe planul fictiunii® tehnic-dramatice solutiile cele mai juste pentru
transpunerea unui material interesant, a unei idei juste, a unor probleme §i eroi care, luati
in sine, rezisti. Intr-un cuvint, c¢a, din punctul de vedere al continutului, piesa e justi,
insa din punct de vedere al formei, este rea. Aceasta este de fapt pozitia fundamentald a
tov. Sirbu care, in ciuda citorva sugestii timide, a transportat cu prudentd totul pe plan
formal.

Nu este deci de mirare ca A. Bileanu a sezisat imediat aceastd rupturd brutala
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dintre continut si formd, in care a vizut reeditarea unui procedeu des atacat in critica
noastrd. Insd ,,dogmatic”, Sirbu nu a fost decit in masura in care, observind just anumite
deficiente formale, a dat efectele drept cauze. Cici, la rindul sau, tov. A. Baleanu s-a
limitat de fapt la o analizi formald a cronicii lui Ion D. Sirbu, criticind metoda, insa
abtinindu-se principialmente de la discutarea a ceea ce constituia, la urma urmelor, fondul
cronicii — piesa lui Mirodan — §i deci a masurii in care opiniile lui Sirbu reflecta — si pe
planul metodei — o judecata eronatd de valoare asupra piesei. Repet : in ce misura opiniile
Tui Sirbu sint sau nu eronate in raport cu judecata fundamentala de valoare asupra piesei.
Céci, daca o piesa este buna sau rea si daca o analiza este — in raport cu aceasta piesa —
mai mult sau mai putin dogmatica, aceasta rezulta in primul rind din analiza piesei —
in datele ei concrete, prin prisma unitatii dintre confinut si forma. Dar si A. Baleanu
s-a abtinut de la ceea ce este esential in criticdi: judecata de valoare.

*

Ceea ce surprinde placut din primul moment in piesa lui Mirodan este calitatea
excelenta a dialogului, care, fara a fi deosebit de original, este insd spumos, alert, stenic
si, mai ales — permiteti-mi tautologia — wvorbit. Este o calitate care se gaseste rar
in teatrul nostru, cici daci omul de pe stradi s-ar exprima asa cum se vorbeste in multe
din piesele noastre, ar deveni la rindul siu obiect de comedie, in cazul cind n-ar fi de-a
dreptul ridicol s§i plicticos. O asemenea calitate contribuie si la cealaltdi mare insusire a
Ziaristilor : eroii pozitivi din piesa sint — lucru i mai rar in teatrul nostru — simpatici.
In afard de Spiridon Biserica din piesa lui Baranga si de unele eroine din piesele Anei
Novae, nu cunosc erou pozitiv simpatic in teatrul nostru. Venerabil, onest, respectuos, da.
insa simpatic, nu. lata un domeniu in care, impotriva formulei consacrate, tinarul debutant
Mirodan nu a avut de unde sa invete, chiar la maestri. A invitat probabil de la realitate.

In al treilea rind, piesa lui Mirodan are miscare, ritm, este antrenanti, intr-un
cuvint are o almosferd specificd, nu numai compatibild, dar perfect adecvatd mediului
din care tindarul autor si-a luat subiectul si pe care il reconstituie cu strilucire pe scena ;
mediul presei care, prin specificul lui, prezintd ca o trasiturd caracteristici un asemenea
dinamism ,,sui generis® lipsit de ceremonie, §i gagul in spirald, ironia in supralicitatie, insa
cu tilc, de care dau dovada eroii lui Mirodan.

In al patrulea rind, existi momente de veritabild tensiune dramaticd.. dar tocmai
aici ajungem la miezul unei probleme in jurul cireia critica dramatica s-a invirtit fard
a merge pina la radicina, uneori cu o excesivd prudenta, alteori din cauza unei amabile
si uneori camuflate ,respingeri de plano® a piesei lui Mirodan.

Intr-adevar, desi are majoritatea caracteristicilor unei comedii — §i anume a unei
comedii tonice —, Al. Mirodan s-a ferit sa-si considere piesa ca atare si a numit-o oare-
cum obscur ,trei acte®, nu atit pentru a ldsa la latitudinea spectatorului de a-i determina
genul, cit pentru a sublinia discret faptul ca se vorbeste — si nu tocmai in gluma — des-
pre lucruri foarte serioase. E vorba in piesi nu numai de ciocnirea a doud conceptii asupra
misiunii ziaristului, dar prin implicatii, de doud puncte de vedere cu totul opuse — as
spune putin cam grandilocvent — de doud [linii in interpretarea realititilor noastre :
primul punct de vedere reprezentat de minoritatea din piesa: Tomovici, Guriu, Leu,
pentru care construirea socialismului a devenit o frazi, bunid pentru ametit naivii, la ada-
postul cireia te ingrijesti in primul rind de pielea si poftele proprii, care ele singure
conteazd §i in folosul carora meriti sia te ingrijesti de ,,0 maxima satisfacere*. A doua
linie, aceea a majoritatii, unde constiinta lucidd a tuturor greutitilor — nu numai trecute,
dar §i viitoare — nu ingdduie optimisme facile, dar care in dificultatile pe care le intil-
neste nu vede pretexte pentru conformism, pentru adormirea constiintei, ci piedici care
trebuie inldturate si care — prin ricoseu — trebuie si stimuleze §i si mireasci capacita-
tea de luptd: este ,linia maselor®, linia acelora care stiu si vadi §i si giseasci in reali-
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tate nenumirate dovezi — mari §i mici — care confirma §i intdresc nu o simpla credinta,
¢i o convingere profundi, rational intemeiatd, de care ti-ai legat propria ta viatd, pro-
priul tau viitor. Aici este si miezul dezbaterii despre ,adevar, eroism si indrazneala® care
opun unul altuia pe redactorul-gsef Cerchez §i pe Tomovici, redactorul-sef adjunct, omul
care vrea si intre in comunism, cu ,bilet de favoare®. ,Toate bucuriile se platesc — spune
Cerchez — si cu cit sint mai mari cu atit costa mai mult... La baza oricarui fapt superior,
sti o mare indrazneala... A scrie adevarul este un act de curaj... A-ti realiza visurile este
un act de curaj... A fi tu insufi este un act de curaj.” Intr-adevar, ce vrea sa demonstreze
Mirodan ? Ca adevirul oriunde s-ar gisi — intr-un fund de tara, sau la Bucuresti, in
gura unui ministru sau a unui muncitor necalificat — {isneste, iese la suprafata pina la
urmd, invinge inerfia si stihia mic-burghezi, inghite pe adversar. lar presa, de aceea
este un bastion inaintat — fiindcd este vehiculul prin care invinge adevarul. §i lupta se da
in jurul corespondentului din mase, corespondent anonim, care invinge — prin intermediul
ziaristilor — stihia mic-burghezi. Din pacate insd, o asemenea ciocnire ramine, in piesa lui
Mirodan, la nivelul frazelor, la nivelul unor fraze, trebuie sa recunoastem, bine alese, pentru
a ilustra ambele puncte de vedere, insa nu mai putin fraze. Cici intr-o buna parte a piesei
lui Miredan, accasta ciocnire principiala se transforma intr-o rdfuiald strict personald intre
doi ziarigti — ajutati de altii, e drept — care se apira si se lupta pentru a-si apira, unul
protejatul, celdlalt protectorul. Problema adevirului obiectiv, care tisneste anonim din
»multime® prin intermediul acestei imense forte — presa socialisti —, este inlocuitd cu
disputa in jurul unor oameni care se aflau in relatii personale cu ,sefii“ si ,subsefii®.

Intr-adevir, §i in cunoscuta piesi a lui Al. Stein este vorba de o ,.chestiune perso-
nala®; dar acolo e vorba tocmai de faptul ci omul, persoana vie, marele ,,om de rind®,
este mai tare decit hirtia §i apendicele ei, birocratul ; de faptul ca adevarul iese la lumina
chiar daca este pus momentan sub obroc, fiindca un sistem de relatii — si anume cel socia-
list — creeaza conditiile pentru aceasta. Aici, in Ziarigtii, lucrurile se invirtesc numai, in
buna parte, in jurul ,relatiilor personale® ale conducerii redactiei ; ne lovim mereu de le-
gaturile si cunostintele lui Cerchez $i Tomovici. Tindrul Ton Gheorghe care a trimis cores-
pondenta demascatoare la ziar nu poate fi un calomniator ; de ce ? fiindca redactorul-gefl
Cerchez il cunoaste de multd vreme. Ca spectator, ne-am pus intrebarea: si ce se intimpla.
dacz el, redactorul-sef, nu-1 cunostea, daca n-ar fi lucrat cu lon Gheorghe la U.T.C.? Pini
fa urmi, in fata complicatiilor, pe cine ar fi crezut Cerchez ? Pe corespondentul necunoscut
sau pe adjunctul sau? Mai trimitea oare echipa volanta la fata locului, la Baciu? Pro-
babil ca autorul ne-ar asigura ca da... Regret, dar acest lucru nu se vede din piesa. De altfel,
raspunzind lui Tomovici, Cerchez spune cam asa: Nu-l pot crede pe lon Gheorghe capabil
de calomnie! Notati bine: pe 2/, pe Ion Gheorghe, pe omul cu care Cerchez a lucrat
la UT.C., nu pe corespondentul necunoscut, pe anonimul prin intermediul eiruia teo-
retic ar trebui sa {isneasci adevarul.

Mai departe. Redactorul-sef trimite o echipid volanta la Baciu. Perfect. Dar de la
inceput, mai inainte de aceasta, apare o inadvertenti psihologica : directorul fabricii
din Baciu persecuta pina la exasperare pe lon Gheorghe. nu incearca si-l atraga de par-
tea sa ; il persecuta pind ce acesta trimite o a doua misiva la ziar, pind ce scandalul devine
public, pinii ce este nevoie de insasi interventia directorului general Pamfil din minister,
pentru a-l1 pune in migcare pe Tomovici §i a inabusi scandalul. Hotarit, este o situatie pe-
nibila. Procedeul este pueril. §i — ciudat lant al slabiciunilor — plin de coincidente, unde,
in situatii grave si in mod miraculos se gaseste ,omul potrivit la locul potrivit*. Cici
ce s-ar fi intimplat daca ?.. Daca Tomovici nu-l cunostea pe Pamfil, daci Pamfil nu-/
cunogiea pe directorul de la Bacau, daca scriscarea nu ajungea la Tomovici ? Daca...

Sa fim intelesi. Citeva coincidente trebuie sa existe in piesi. Exemplul clasic: Seri-
soarea pierdutd. Dar prea multe nu strici oare? Mai ales cind deformeazi ideea de
baza. Caci, chiar daca admitem ca totul depinde de publicarea in presi a unui arti-
col demascator, un director neonest,” fie el oricit de stingaci, nu incepe cu persecutia co-
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respondentului ; intii, incearcd sid-1 cistige, si-i obtini adeziunea, si inabuse scandalul
si nu si-l1 extindd, nu sd provoace indignarea opiniei publice, mai ales cind are de-a
face cu un element atit de incidpitinat si cu o asa de buni reputatie ca Ion Gheorghe. Sa
zicem ca cele de mai sus contin un anumit proces de supozitii. Admit. Scriitorul poate sa
aibd solutiile lui §i piesa o altd orientare. Admit. Dar Tomovici ? Este el purtatorul
conceptiei ,,sa inotim acolo unde curentul este mai mic*? Nu, cici el trebuie sia-l1 apere
pe Pamfil si implicit pe sine insugi. Sa se apere cu indirjire. El este un escroc care s-a
strecurat, din lipsa de vigilenta, in ziaristica si este la rindul lui santejat de Pamfil. Este
aceasta situatia tipicd pentru un om care vrea sa intre cu ,bilet de favoare® in comunism *
Este el omul care predica rutina, linistea mic-burgheza ? Lucrul acesta il intereseaza mai
putin ! Ciaci in realitate. el nu este un tip demoralizat, un om descompus ideologiceste,
asa cum o doreste ,teza® piesei, ¢ci — notati bine — un escroc care foloseste lozincile :
34 nu ne facem noi insine complicatii | Sa traim linistiti ! Sa nu ne bagim unde nu ne
fierbe oala !“ — drept fraze de circumstantd, drept ,fraze de acoperire® cu care si-1 ame-
teascd pe redactorul-sef pentru a ascunde allceva, ceva ce nu are nimic comun cu frica
de complicatii si cu bitaia de cap, ci provine tocmai din asemenea ,.complicatii®, dintr-un
trecut dubios; el nu-si apara linistea, el isi apara calitoria viitoare la Paris. El nu este
unul din micii burghezi care prin lasitate paralizeaza initiativele, ingenunchiaza energiile.
Nu. Mentalitatea lui mic-burghezi este o masca. Tomovici este in felul lui, dimpotriva,
ambitios, dur si plin de inifiativa.

Desigur si in felu! acesta este posibila dezvoltarea piesei. Dar mi se pare ca o ase-
menea evolutie marcheaza o alta linie decit aceea pe care o vede tov. Baleanu. O alta
linie decit aceea pe care a abordat-o Mirodan. Tomovici este un ,caz® care ilustreaza
o altd problemid. Problema escrocului, banditului — in numele cireia actioneazia extrem
de nedibaci — §i nu problema ,ramasilor in urmd“. Problema care-l intereseazi pe Tomo-
vici nu este atit problema indriznelii, a adevirului, sau a initiativei curajoase pe care
ar disprefui-o i in care n-ar crede! Fie si adevirul, daci ar.putea trage foloase. Cici
el nu este in ,ofsaid”, ci joaca pe alta carte. Pe cartea matrapazlicurilor. Regret: si in
acest caz, piesa este valabild, dar apare cu mult mai saraca in idei, asa cum s-a intimplat
si cu Schimbul de onoare al lui Mihail Davidoglu, unde intervine exact aceeasi deplasare
de conflict. Ciocnirea de conceptii, aceea care parea sa rezulte din 90% din replicile
piesei, este numai aparenta. Piesa prezinti conditii in extremis: un colectiv organizat,
in luptd cu un escroc pe jumatate prins in plasd, totul petrecindu-se intr-un cerc strimt
de relatii. Merge. Dar ca spectator voi continua sa tinjesc dupa acea piesa de mult asteptata
despre corespondentul anonim, despre lupta ziaristilor sub conducerea partidului pentru
descoperirea §i afirmarea adevarului; acea piesa de care vorbea Mirodan in programul
de spectacol. Caci sint convins ca pentru a cistiga lupta la un ziar, un corespondent anonim
nu trebuie si fie o cunostin{d personald a redactorului-sef.

De aici, cred ca decurg si deficientele semnalate §i de Ion. D. Sirbu: o anumita
lipsi de dramatism, in ciuda facturii accelerate in care se petrece actiunea, o anumita
Wlipsa de conflict®, care se vadeste mai ales intr-un deznoddmint mult prea previzibil pina
$i in cele mai mici detalii, sfirsitul in ,coadd de peste® intr-un soi de apoteoza sui-generis.

Un cuvint despre critica noastrd teatrald, in care destul de adesea se videsc exact
deficientele din discutia din .Teatrul”. Mad voi opri pe scurt asupra lor. Analiza spec-
tacolului §i nu numai a textului piesei, pe care in mod just o revendicd recent intr-un
articol tov. V. Mindra, a devenit in numeroase cronici un pretext pentru eludarea analizei
piesei si, in unele cazuri, chiar a problemelor ideologice pe care le ridica. Chiar piesa
lui Mirodan a avut de suferit, cici nu se bucurd totusi de atentia pe care o merita, unele
cronici (cum a fost cea din ,Contemporanul®) ocupindu-se numai in treacit de text. Insa,
exemplul cel mai izbitor il ofera piesele lui Mihail Sebastian, unul din cei mai interesanti
scriitori dintre cele doua razboaie, a caror publicare §i punere in scenda ar fi trebuit sa
fic prilejul unei discutii multilaterale 1 libere deopotrivd de paznicii si managerii ad-hoc
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wata sa strige: ,.Sdriti!“ de cite ori cineva are indrizneala sa-i descopere vreo lipsd
«it de mica, cit si de amatorii de paradoxuri care demonstreaza, de pilda, ca Afacerea
Protar a fost un film bun, fiindca tov. Sorana Coroama a stiut sa ,corecteze” o piesa
proasta : Ultima ora...

Criticul S. Damian a indraznit sd scrie un articol despre piesele lui Sebastian, inti-
tulat nefericit ,Prea multe aplauze®, dar care critici in mod just maniera apologetica
.care ineaca specificul operei intr-o supralicitare de superlative. Imediat s-a format o
garda de onoare in jurul operei lui Sebastian, iar interventia a fost socotita o infractiune
care nici micar nu trebuie analizati. In asemenea conditii, tov. Radu Popescu, probabil
si din spirit de contradictie, s-a pus sa demonstreze ca Steaua fara nume e o piesa slaba
— ceea ce este absurd — §i ca toti eroii, Mona, Zamfirescu, Miroiu, sint persoane maniace,
cu idei fixe — ceea ce este insd o observatie interesanti —, obiectii care in general nu
pot desfiinta o comedie, cu atit mai putin comediile lui Sebastian, desi e evident ca erau
facute, in cronica citata, cu malignitate. Imediat, cronica lui Radu Popescu s-a bucurat
— nu de contraargumente ci de doua ,,P.S.“-uri fulgeratoare. S-a pus in discutie numai
tonul ,,malign® al cronicii lui Radu Popescu. Critici dramatici competenti nici macar
n-au catadixit sa discute ,simburele rational® din afirmatiile sale odatd cu criticabilele
aforisme nihiliste. Mihail Sebastian a suferit prea mult in via{d, ca si fie criticat postum
in maniera ,stante pede”, dar ,puritatea autorului® Jocului de-a vacanta nu este un argu-
Romineasca®, tov. O. Crohmalniceanu a initiat o comparatie intre piesele a doi tineri
dramaturgi, Ana Novac si Horia Lovinescu: contrastul dintre spontaneitatea eruptiva
a primei, fatd de constructia uncori mestesugireasca a celuilali. Imediat, tov. V. Mindra
s-a simtit obligat sa puna lucrurile la punct. §i, intr-un articol lung cu continuare ne-a
dat citeva lectii despre legile elementare ale artei, aratindu-ne pe larg ca fiecare piesa
este construita si are o unitate etc. etc., uitind pur si simplu cd piesele pot fi mai mult
sau mai pufin construite, ca notiunea de unitate a evoluat din antichitate si pind azi, ca
unele o poseda mai mult si altele mai putin. Corectarile aduse erorilor — mai mult de
limbaj tehnic — ale lui Crohmilniceanu au fost binevenite. Dar ce ni s-a dat in schimb ?
Lectii de estetica elementard. Cum vede criticul discutia asupra specificului dramaturgilor
citati ? Despre aceasta, nu ni s-a spus nimic. In felul acesta ajungem pe drumul cel mai
scurt catre dogmatism. Cici — cum spuneam §i la inceput — este dogmatic acela care
nu este de parerea ta..

Horia BRATU
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