Ce va prefera posteritatea

De obicei, cind e vorba de un autor
care astazi are intre 60 si 70 de ani si
care este, cum se zice, reconsiderat si, deci,
retiparit, se scrie cam asa: In perioada
grea dintre cele doua razboaie mondiale,
scriitorul X a dat, aliaturi de Y, Z, H, o
operd ale carei orientari, chiar daca n-au
fost pe de-a-ntregul juste... etc., etc. Incazul
de fati se spune : alaturi de Camil Pétrescu,
Mihail Sorbul, Victor Eftimiu, Mircea Ste-
fanescu, Victor lon Popa, George Mihail
Zamfirescu, Al. Kiritescu! a urmat in pe-
rioada de criza a capitalismului drumul
specific artisgtilor care... etc., etc.

Generalizarea, gruparea scriftorilor pe
scoli, curente sau perioade istorice e bund,
si fard indoiala, necesari uneori, dar, ope-
rati stereotip, ajunge sid dea nastere la
impresii monocrome §i uniformizante 1in
mintea celor care citesc ori studiazi ope-
rele scriitorilor din respectiva grupare,
scoald sau perioada.

Camil Petrescu se rizboieste cu proble-
mele intelectualului, G. M. Zamfirescu e
atras de subiectele oferite de modesta
lume a periferiei, Sorbul si Eftimiu sint
polivalenti, in ce priveste inspiratia si te-
matica ; deci, precum se vede, fiecare din
acesti scriitori dramatici, grupati din punct
de vedere al perioadei istorice, sorbind a-
celagi aer si trdind in aceeasi lume, se
despart atunci cind e vorba si reactioneze
in fata vietii.

Al. Kiritescu a scris undeva, intr-o plesa
a sa, nu un lucru nou, ci intr-un fel nou,
si anume ca: ,Artistul care nu e ceta-
tean, e ca un clopot spart, in care nu suni
chemarea oamenilor”, Acest lucru nu l-a
spus nici Victor Ton Popa, nici Mircea Ste-
fanescu, nici Sorbul, l-a spus Al. Kiritescu.
Ii apartine lui. E el. Pe asemenea urme,
trebuie cdutate personalitatea lui artistica

I Alexandruy  Kirifescu, Teatru (cu un  stu-
din introductiv de S. Alterescu). E.S.P.L.A..
Buc., 1956,
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si originalitatea lui. Comedia lui Al Kiri-
tescu e frumoasi si incisiva (absolut deloc;
caragialesci, insi). Dar pentru perioada
de la primul rdzboi mondial si pina la
1948, Al Kiritescu riamine un poet al Re-
nasterii, un cintiret al lui Michel Angelos
si Rafael, si asa ar trebui sa fie impus
si publicului, nu numai prin Gaifele.

Majoritatea scriitorilor contemporani lui
Al. Kiritescu afirma, ca si el, ideea ar-
tistului-cetatean, dar nu aceasta intereseaza
la el, ci felul in care o face, marca ta-
lentului  sdu. Alexandru Kiritesed e une
scriitor cu ,carte de vizita® pe care o re-
cunoastem in mod evident in trilogia lui
istorici, nu in comedie, unde au bitut
monedi asemindtoare si Sorbul, si Mircea
Stefinescu, si Tudor Musatescu.

Pentru a afirma ideea artistului-cetitean,
Al. Kiritescu se adreseaza acelei perioade:
a istoriei care smulge invidia tuturor se-
colelor, cu exceptia poate a celui al lui
Pericle. El uneste fiptura artistului cu cea
a cetiteanului si o pune sa se lupte cu
dalta pentru cioplirea frumosului in piatra
rece, cu spiritul tiios pentru fringerea cer-
biciei si bigotismului papei, cu halebarda
pentru independenfa cetatii sale, Florenta
— si astfel se intrupeaza ideea artistului-
cetitean in Michel Angelo, fericita reali-
zare si incoronare a trilogiei Renasterii.

Rod al unei conceptii materialiste asu-
pra istoriei, conceptie ce se maturizeaza de
la piesi la piesd, trilogia are meritul de-
a contine nu numai trei caractere excep-
tionale (Borgia, Griffone si Michel Angelo),
ci si multe idei nobile : lupta pentru uni-
tatea Italiei, condamnarea papalititii, a no-
bilimii desfrinate si dezbinate, proslaviren
momentelor de revolti ale meseriasilor si
oamenilor de rind impotriva Vaticanului,
elogiul umanismului si culturii rinascentiste.

O nota specificd : cele 142 de personaje-
ale trilogiei, amintind din dramaturgia ro-
mineasci pe Danton al lui Camil Petres-
cu, poarti o actiune vasta, introduc nu-
meroase figuri istorice, majoritatea reale,
si dau nastere unor tablouri largi, imense,.
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<are sparg limitele obisnuite ale unei piese.
In acest sens, teatrul lui Al Kiritescu nu
€ numai teatru ci si o frescid, o incercare
de cuprindere a ceea ce e de necuprins,
adicd a vietii §i istoriei, cu grandoarea ve
le caracterizeaza pe amindoua.

O discutie asupra naturii conflictului in
aceste piese ar trebui sa se opreasca si
asupra acestui amanunt: la Al Kiritescu,
conflictul nu are loc dvar intre oameni,
intre caractere, ci si inlauntrul omului in-
susi, de pilda intre chipul si sufletul sau.
Griffone spune despre neamul Baglionilor
ca sint frumosi ca niste zei, dar au su-
flete de Satan”.

As spune, in ciuda apcrentelor, ci exis-
ti o ftrasatura comuna intre comedia si
drama istoricA a lui Al Kiritescu, o anu-
mitd continuitate de preccupiri; ma refer
la acel umanism pe care nu l-a gisit in
societatea moderna burgheza dintre cele
doué razboaie (Gaitele, 1932) si pe care
l-a cautat in Renastere (Borgia, 1937 ;
Nunta din Perugia, 1947 ; Michel Angelo,
1948). De aici si specificul tratirii; in
trilogie, personaje care poarti direct ideile
umanismului (Michel Angelo, Rafael); in
<comedie, umanismul susfinut prin negativui
sdu (Dudulenii, Primul, Soltana Tutubey).
Retin atentia in mod deosebit, in comedic,
antimosierismul (Gaijele) si antifascismul
( Dictatorul, 1943) si o simpatie binevoitoare
pentru intelectualul onest dar inghitit de
mediul corupt in care viefuieste. Comicul
suculent i usturitor din Gaitele si din
Dictatorul transpare aproape la fiecare re-
plici si este creat cu toate mijloacele cla-
sice, folosite de la Plaut pind astizi: ca-
ractere, situatii, verb.

Dictatorul si Gaitele sint niste comedii-
pamflet, cu adresi sigura, inspirate de im-
prejurari si persoane cu stare civili pre-
cisd, si faptul acesta le imputineazi capa-
citatea de a fi general cuprinzatoare, poate
ci le restringe inteligibilitatea si eficacita-
tea la durata unei sau unor generatii di-
rect cunoscitoare ale evenimentelor si per-
soanelor evocate.

Masura talentului si originalitatii lui Al
Kiritescu o aflim in trilogia istorici. Se
poate spune ca teatrul lui va dainui mai
mult prin drama istorici, remarcabila si
maturd opera de artist, decit prin comedia
sa; aceasta, in ciuda faptului ca Gaitele
se joaca, de ani de zile, cu un succes de
public pe care l-ar invidia, de-ar mai trai,
si Caragiale.

Mihai FLOREA

Spectacole cchoviene pe scena

M. H. A. T.-ului’

w.Numele lui Cehov trebuie legat in-
totdeauna de numele M.H.A.T.-ului, teatrul
pentru care a scris, primul teatru care
l-a jucat si infeles...”

Ati mai auzit axioma ? Desigur. Poate
ati si spus-o intr-o imprejurare oarecare.
Cici fraza asta se aude intotdeauna si
pretutindeni. O spune toatd lumea.

Dar formula mai sus amintita, care se
bucurd de o circulatie atit de larga, nu
este fidela realitatii istorice, ci certifica
tocmai limita informatiilor noastre asupra
pieselor cehoviene, a dramaturgului si a
legaturilor lui cu M.H.A.T.-ul.

Ivanov, Pescdrusul si  Unchiul Vanea
existau inainte de 1898, inainte de acel
14 ijunie cind Stanislavski lua cuvintul
in fata unei trupe de actori in ziua in-
fiintarii Teatrului de Arta.

Cele trei piese cehoviene isi aveau o
istorie. Teatrul de Artd, nici una.

Citeva teatre din Moscova si Petersburg,
ca si unele trupe de provincie alcituite din
comparsi artistici de toate soiurile, isi in-
cercaseri pe rind puterea asupra primelor
trei piese ale lui Cehov. Dorisera sa cu-
cereasca adevirul vietii invaluit intr-un li-
rism de o factura unica si atit de emo-
tionanta... *

Dar indriznetii nu aveau inci armele
necesare pentru a-l percepe. Piesele - lui
Cehov aduceau prea mult adevir, o imen-
si poezie, o nelinistitoare vibratie de stra-
funduri, care nu puteau fi strinse atit de
usor intr-un tot unitar, ca sa fie aduse
pe scena si transmise de acolo.

O actriti talentati si minunat de fru-
moasd, Vera Komisarjevskaia, inscrie un
mare esec in scurta ei carierd artisticd,
interpretind-o pe Nina Zarecinaia  din
Pescdrusul. Nici Davidov, cunoscut actor
de puternicd personalitate artistica, nu re-
purteaza o victorie in rolul lui Ivanov,
si nici Leonidov in Treplev.

Se pare cd dramaturgia lui Cehov incd
se mai apara. .

Nu intelesese nimeni c¢i un dramaturg
rus, puternic si original, avea dreptul sa
ceari un nou stil de interpretare. Nimeni
nu stia incd si spund in ce consta sin-
gularitatea cehoviana si farmecul drama-
turgiei sale. Detractorii vorbeau  pripiti
despre absenta caracterului ei scenic, ca
despre un stigmat.

* M. Stroeva, Cehov i Hudojestvennii Teatr —
(Cehov si Teatrul de Artd), Editura Iskusstvo.
1955.
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