A. POP-MARTIAN

Talent si"cu[turé

- Nu stiu" cum este privitd pe alte meleaguri, intre breslasii scenei, cultura actorului,
dar la noi, pini nu de mult, ddinuia o.prejudecatd : acela, despre care colegii spuneau
ci e ,actor cult®, gtia bine ci e socotit de ei drept un ,cerebral®, care isi salveaza rolu-
rile cu ajutorul inteligentei, contestindu-i-se alte insugiri, ca: .instinctul scenic, tempera-
mentul artistic §i asa mai departe, chiar daci aceste calititi nu i-ar; fi lipsit deloc. Dupa
pirerea lor, cicd, actorilor de mare talent le-ar fi stat bine un anumit dispre{ nonsalant
fatd- de biblioteci. Se puteau emite, fird ezitare, idei lipsite de sens, cum ar fi aceea ca
prea multad lecturd usucd puterea creatoare, cu. alte cuvinte ca ,prea multi minte striga®,
dacd imi este ingiduit sd folosesc aici titlul cunoscutei piese a lui Griboiedov. In primii
ani de carierd, auzeam in chip stiruitor asemenea pireri, vinturate in teatru de unii colegi.
Se dideau chiar anumite exemple ilustre de actori mari care puteau si joace pe Shakes-
peare sau-pe Delavrancea, pe Sofocle sau pe Caragiale, desi despre cultura acestor maes-
{ri -ai: scenei nu se putea vorbi decit in soapti. Exemplele nu mi se pareau insd convipga-
toare':-nu puteam sd cred cd actorii aceia erau asa de mari, tocmai fiindca erau asa de...
lipsiti de culturd. Se opunea logica, dupd cum se impotrivea si pilda altor actori din cei
mai mari, cu o frumoasd pregitire carturdreascd, cum erau: Constantin Nottara, Petre
Liciu, Petre Sturdza, Vasile Leonescu si altii. 7

.. Evolutia teatrului din ultimele decenii face ca asemenea idei si pard acum ahsurde
oricirui om de bun sim{. De aceea, ele sint rostite azi — acolo unde mai sint rostite —
cu mai multd rezervd. Rolul actorului este acum de o importantd covirgitoare. El a deve-
nit un educator al spectatorului, care nu. mai cauta la teatru o simpld destindere. De pe
scena, spectatorului i se transmit idei. Cum s-ar putea, oare, ca un actor sa-i,vorbeasca
mintii lui, dacd n-ar fi in stare si pdtrundid el, cel dintfi, ideile piesei, daci n-ar avea
forta intelectuald si i le transmita ? . ; : : "

Toati admiratia pentru marile temperamente dramahce sau comice, pentru prczcn-
tele scenice impresionante, pentru vocile generoase, pentru darul de ,a.trece rampa“ al
unora dintre actorii nostri ! Fard astfel de insusiri, prezenta actorului in teatru rimine
modestd. Dar. asemenea daruri, oricit de strilucite, n-ar fi deajuns firi o buni pregitire
intelectuald. Teatrul contemporan nu mai traieste din melodramd, din farsi sau din ,.capo-
dopere® . bulevardiere; el.cere actorului.o capacitate de intelegere si de adaptare care nu
se poate dobindi fird exercitiul unei participiri continue, plini de .interes, de curiozi-
tate, la viata societdtii si la cultura ei. Pentru ca actorul si redea — filtrate prin gindi-
rea+i proprie — ideile unei piese, este obligat si satisfaci anumite acte de culturi, cici
dacd spectatorul va simti ci interpretul nu este la indltimea ideilor pe care le sustine,
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nu-l va crede. S-au vizut ,cideri“ de piese valoroase. De ce ? Continutul de idei, supra-
tema piesei, cu alte cuvinte, nu fuseserd intelese si transmise fidel de interpreti. Stanis-
Ravski, care pune mare pret pe cultura actorului, pe aptitudinea lui de a contribui la pro-
cesul de creatie printr-o constiintd vie, acordd supratemei intr-o piesid de teatru o insem-
nitate capitald; supratema fiind mesajul ideologic al autorului, cere ca el si fic inteles
cu discernimint si imbritigat cu putere de citre actor. Stanislavski crede cid este imperios
mecesar ca o creatie actoriceasci si fie subordonati continutului de idei al piesei, si-l
slujeasca.

Firi o studiere atentd a tuturor ,situatiilor propuse®, firi o necontenitid observare a
vietii, fird o cunoastere adinci a legilor naturii, in general, si o pitrunzitoare cercetare a
waturii sentimentelor omenesti, in special, actorul nu poate nidijdui si ajungid la infip-
tuiri depline. Din obignuitele lui lecturi, s-ar intelege, prin urmare, ¢ ny trebuie si lip-
seasci anumite scrieri din domeniul psihologiei, al biologiei §i medicinii, al istoriei teatrului,
artelor, al istoriei propriu-zise, dupd cum nu pot fi ignorate, in nici un caz, operelor clasicilor
marxist-leninigti. Fird de cunoasterea acestora, nimeni nu se va putea orienta in interpre-
tirile celor mai multe personaje, nu va sti nici s3 intrupeze pe omul nou, nici s3 ia
atitudimea potriviti fati de cel vechi; in necunostintd de cauzd, se ajunge la eroul pozitiv
vi eroul negativ intelesi §i exprimati ,in genmeral, prin imagini simplificate la maximum.

Nu este vorba, bineinteles, ca actorul si se transforme intr-un savant atotgtiutor :
dar spiritul lui trebuie s3 fie mereu treaz, puterea de asimilare, deosebitd, antenele lui,
wii §i sensibile. El trebuie si faci necontenit investigatii in lumea in care triieste, spe-
culatii intelectuale. $i sd prelucreze totul prin talentul sdu specific, urmdrind un singur
scop : sd-gi alimenteze necontenit miiestria. Talentul se cultivd printr-un contact nein-
trerupt cu ideile generale, cu evolutia problemelor de interpretare, care se ivesc din nece-
sitatea innoirii artei scenice. Actorul e dator s3 lupte impotriva rutinii, daci nu vrea
si ajungd in acel punct din care nu mai poate privi cu admiratic decit doar propria
Rui personalitate artistici, daci nu doregte si-gi ingusteze orizontul, cizind in manierd
— sfirgitul talentului.

Am cunoscut un actor dintre aceia care ,speric lumea“ in tinerete cu talentul lor.
Dar el se speriase si singur de talentu-i propriu, si de aceea n-a crezut ci mai are vreo
datorie fatd de darul cu care era inzestrat. In loc sd g§i-1 dezvolte printr-un anumit fel
de viata, util talentului sdu, o viati cu preocupidri deosebite, s-a multumit si se inchidda
in orgohiul siu ca intr-o carapace, tinindu-se departe de orice manifestare culturali, de
orice informatie folositoare artei sale, refuzind orice mijloc de a-gi dezvolta insugirile,
neincercind niciodati si se depiseascd printr-o striduinti mai mare, nelisind loc in
sufietul sdu nici unei framintiri, nici unei indoieli creatoare. N-a citit cirti bune, nu
s-a tinut la curent cu ideile noi ale vremii, nu s-a interesat de nici o problem3 artistici
sau literard. El nu mergea la spectacole, pentru motivul ¢i nu-i plicea nici un alt
actor ; n-a umblat prin muzee, pentru cd nu vedea la ce i-ar folosi. La concerte, Ia
operd, nu se ducea, pentru ci nu era ,muzical®, s5i se liuda cu asta. Orizontul lui s-a
ngustat din ce in ce mai mult, talentul lui s-a pierdut cu incetul, intocmai ca talis-
manul dintr-unul din romanele lui Balzac, cu deosebire ci macabrul petic din La pean
de chagrin apropia de moarte pe posesorul lui, chiar sub privirile lui inspdimintate,
pe cind talentul actorului nostru se pierdea pe nesimtite, in afara congtiintei lui.

Nu aceste modele de actori — chiar foarte talentati — ar trebui si fie alese de
tinirul care porneste sd cucereasci gloria scenici. Categoria oferd, desigur, o imagine
mai ispititoare pentru visirile confuze: boema, fronda, autoadmiratia morfinizants,
~panasul“ de cafenea cistigi mai usor adepti decit modelul actorului citit, activ, modust.
Genul de actori care vor si dovedeasci — s-ar pirea — ci descind direct din faimosul
<abotin Brichanteau, sau din tot asa de memorabilul siu confrate literar Delobelle, ar
trebui sa se gindeascd, in definitiv, ci breasla noastri a fost cinstiti altidati de un
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Roscius, care era prieten cu Cicero, de Shakespeare sau de Moliére, care si-au vopsit
fata ca §i noi.

Orice creatie scenici implici clemente de cunoastere §i de conceptic — elemente
intelectuale — care ciliuzesc talentul. Cunoagterea se hrineste nu numai cu fapte, dar
gi cu studiul in bibliotecd. Lectura completeazd in mod necesar observatia vie. Marele
actor va avea misiunea si evoce, intre altele, personaje cu existenti istoricd, un filozof,
un poet; pe Voltaire sau pe Byron. Ca si redea pe scend subtilitatea spiritului unuia,
sau gindirea inspirati a celuilalt, e nevoie ca actorul si fi citit citiva filozofi — pe
Voltaire, neapirat — iar lectura poetilor — cei clasici, in primul rind — si nu fie
pentru el numai o indeletnicire circumstantiali. De asemenea cind avem de interpretat
eroi din antichitate, de pildi, nu e deajuns si ne documentim superficial, parcurgind
in ceasul al unsprezecelea al documentdrii citeva albume din colectia ,,Propylden“. Nu
vom sti si vedem nimic in ele, daci ochiul nostru nu s-a format din timp §i n-a inva-
tat sd priceapd viafa din plastica corpului vmenesc, in expozitii si muzee, daci n-am
ciutat din vreme prin rafturile bibliotecilor si nu ne-am ficut prietene cirtile care
ne vorbesc pe indelete despre antichitate. Dar si interpretarea eroilor contemporani, a
celor mai obignuifi, a unui tiran, sau a unui muncitor dintr-o uzini, nu poate fi obti-
nutd numai din observatie directi. Ne stau la indeminid operele scriitorilor, romancieri,
povestitori, care au patruns mai adinc decit am putea-o noi face, §i au redat, cu geniu
sau numai cu talent, caractere, simtiri, conflicte din viata tiranilor sau a muncitorilor.
Scrierile lor trebuie citite. Cunoscind pe Ion Creangd, pe lon Slavici, pe Mihail Sado-
veanu sau pe Liviu Rebreanu; citind pe Marin Preda, de pildid, vom intelege mai bine
pe taran; in romanele lui George Mihail Zamfirescu vom gisi interesante personaje
de la periferia Capitalei; aflind din cirti cit mai multe fapte din lupta proletaria-
tului, sau a comunistilor in ilegalitate, vom sti cum si redim realist oamenii din pie-
sele lui Davidoglu, sau — si zicem — din Pentru fericirea poporului de A. Baranga
si N. Moraru.

Lectura operelor profunde ale scriitorilor ne ajuti si patrundem in structura
insasi a personajelor interpretate. Qare, cum am putea si intruchipim in mod real un
erou al riascoalei din 1907, fara si fi citit §i recitit, in primul rind, romanele despre
aceastd rascoald, ale lui Liviu Rebreanu sau Cezar Petrescu, fard sa fi vizut pinzele
lui Octav Bincild, fard sa fi scandat versurile lui Tudor Arghezi?

Dar interpretul trebuie si cunoascd mai mult decit atit. Nici un personaj, fie el
antic, medieval, rinascimental, pagoptist sau contemporan, nici unul nu poate fi daruit
de actorul interpret cu elementele realiste necesare, dacid acesta nu cunoaste bine si
ideile epocii, filozofia, ideologia timpului, dacid el n-are informatii temeinice despre opera
autorului §i despre tendintele ei.

Actorul tinir, mai ales, dus de elanul §i apetitul virstei lui de consumator de
roluri mari — socotind ci rol important inseamna neapirat rol lung —, nu di atentic
figurilor episodice, care de multe ori pot fi atit de bine reliefate, incit si se invredni-
ceasci a sta in spectacol aldturi de cele principale, pe acelasi plan, dacid prezentarea
lor de citre interpret este rodul unei 'munci pasionate, intemeiati pe o documentare
buni. Si-mi fie iertat, in dorinta de a aduce o pildd cit mai autentici, sd scriu aici
despre ceva ce s-a petrecut cu mine insumi. Mai inainte, vreau s3a mdrturisesc ¢i —
asa cum vid cid se intimpld §i azi ‘cu actorii tineri — nu dideam nici eu, in primii ani
de cariera. decit o atentie limitati rolurilor episodice, privindu-le cu indiferenti, visind
la rolurile mari pe care incd nu le jucasem §i care credeam cid trebuie si-mi vind in
ritm... torential ! Este adevirat ci nici critica dramatici nu se oprea decit rareori
asupra creatiilor actoricesti in rolurile mici, lipsind astfel de stimulent pe interpreti.
O astfel de aparitie fugari mi s-a hirdzit intr-una din piese — Borgia de Al. Kiri-
tescu — in ciclul de reprezentatii ce didea pe scena Teatrului National, Maria Ven-
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" tura, artistid de origine romina, societara a Comediei Franceze. Personajul se numea, ¢
drept, Nicolo Machiavelli, dar numarul de replici era neinsemnat. Faptul cda jucam
alituri de marea tragediand mi-a sporit insd simtul raspunderii. Am pornit, de aceea,
la o serioasi documentare. Am cdutat stampe, am citit cirti, printre care Prinful de
Machiavelli. Am’ citit timp de doua saptimini, pentru un rol bidtut la masind pe un
sfert si jumitate de coald, in care intrau si finalele replicilor lui Cezar Borgia. Mi
se piarea excesiv §i luasem hotdrirea si nu mai reincep - niciodatd asemenea operatie.
Dar atentia' pe care mi-au dat-o dupda premiera citeva cronici, prin gazete, §i mai ales
autorul finsusi, m-a facut si vdd ci asemenea osteneli dau totusi roade bune. (lati ce
a scris, spre surpriza §i bucuria mea, autorul, la citva timp dupd premiera: ,,...mi-aduc
aminte de acel magistral Machiavelli pe care 1-a intrupat A.P.M.“). Inceputul imi adu-
sese multumiri. Am continuat. De atunci, m-am apropiat intotdeauna cu grija de figurile
istorice, oricit de mici ar fi fost rolurile. Aceste rinduri despre intimplarea cu rolul
Machiavelli nu le-am scris cu alt gind decit numai spre a dovedi, printf-o amintire
personald, cit de mare este, pentru un actor, insemnitatea unei documentari literare
stiintifice. .
*

Este adevarat ca in ,carul lui Thespis® — care, de multe ori, de la inceputul tea-
trului rominesc pind acum zece ani, a fost'o adeviratid ,ciruti“ cu caii costelivi, ce a
dus din loc in loc pe actorii nogtri necdjiti — este adevarat ca in acest car al teatrului
n-au urcat numai actori trecuti prin gcoli. Teatrul era.o profesiune lasati de izbeliste,
ba chiar prigonita adeseori; cei care o imbréatisau veneau de unde se nimerea, minati
de imboldul artei, dar stiind ci pornesc pe o cale spinoasi, pe care, in afari de multu-
mirea aplauzelor, nu-i asteptau decit lipsurile cele mai grele. Printre ei a fost insd si
un Matei Millo, auvtor de comedii care impdrtea succesele cu Vasile Alecsandri; un
Costache Caragiale, autor dramatic si el, care parisise o catedrd de limba elind, ca si
fie actor, amindoi oameni de intinsd culturi. Ceva mai inainte, intemeietorii teatrului
rominesc nu uitaserd, de altfel, cd invatitura de carte, cultura literari. mai ales, este
neaparat trebuitoare slujitorilor scenei. Zimbim induiosati cind citim ce a spus, de
pilda, Ton Heliade Radulescu la ,eczamenul scoalei Sotietatii Filarmonice“, despre inva-
tatura elevilor. ,In vreme de sapte luni, s-a ficut un mic curs de literaturd, spre a
pregati pe gscolari a simti frumusetele poetilor dramatici, spunea marele cdrturar la
29 august 1834, inainte de a se ridica ,perdeaua“ pe una din primele reprezentatii de
teatru in grai rominesc. .

Iata i ce scria, tot in acei ani de la inceputul teatrului rominesc, Dimitrie Gusty,
actor si apoi cronmicar iesean, in revista ,Albina Romineasca® a lui Gheorghe Asachi,
spunindu-si parerile despre o reprezentatie a piesei Lazir pdstorul, dati in 1845, in
capitala - Moldovei: ,Nu putem a nu spune ci ceea ce deosibeste pe artistul nostru
(Poni, interpretul rolului titular — ». n.) este intelegerea si simftirea sa; ca insusire
principald se cere de a fi inzestrat §i cu oarecare cunostinte artistice, nefiind nici de
tot strain de favorul muzelor.

Banuiesc ca, scriind aceste rinduri, cronicarul nu s-a gindit numai la Euterpe,
Thalia 5i Melpomene, muzele care favorizeaza in mod obisnuit pe cintireti i pe actori,
dar si la Clio, Caliope si Polymnia, prietenele istoriei, elocintei si poeziei, de ,favorul®
cdrora gasea el, poate, nimerit si spuni ci se bucurid actorul Poni, bunul interpret al
lui ,Lazir pistorul®.

WWW.Cimec.ro



