FLORIN TORNEA

Sprc imaginea teatrala

Si nu ne sfiim §i sa recunoastem deschis: lumea teatralid suferd de un soi de idiosin-
crasie fatd de dezbaterile teoretice. Un mult pretuit practician al scenei a teoretizat chiar
degerticiunea teoriei la niste oameni, cum sint oamenii de teatru, chemati cu osebire sa
dea rezultate §i sia se califice prin rezultate. Punctul lui de vedere a fost atit de pe-
remptoriu expus in toiul aprins al unor largi dezbateri privind ciile de crestere a teatrului
nostru, incit, propriu vorbind, dezbaterile s-au incheiat instantaneu, fird nici o riposta
serioasd. Cu intermitente, mai mult sau mai putin intimplitoare, incursiunile in teorie au
fost de atunci nu o dati ocolite, lisindu-ni-se in schimb bucuria de a admira performante
practice — spectacole de prestigiu §i de evidentd indradzneald artistici. Ele au fost si sint,
la vreme, obiectul justificat al stimei si imbritisirii publice. Rod divers al unor initiative
personale ele nu s-au consumat insi §i fard unele consecinte care reclamad vrind-nevrind,
o adistare teoretici; ele nu au ajuns — si nici nu pot ajunge singure — sa dea raspuns
intrebarilor pe care §i le pune inci teatrul nostru.

Aceste intrebiri {in — nu e nevoie si subliniem — de cerinta strigatoare a reflec-
tarii actualitatii pe scena. Iar raspuns la asemenea intrebiri nu poate veni, fard urmari
neplicute, numai din partea regiei. (Performantele pe care le avem in vedere fiind mai
toate performante regizorale.)

Preocupirile artistice s-au deplasat, in teatrul nostru de astdzi, spre domeniul direc-
tiei de scend, desigur nu fird motiv. Directia de scend a fost — §i in bund masurd mai
este — fin suferintd in raport cu cerintele teatrului contemporan. Dar teatrul, desi arti
plurald, este o unitate artistici. A pune §i a lisa de aceea sarcina rodniciei sale pe spi-
narea doar a unui factor care intrd in sinteza ei (chiar daci acesta e factorul coordonator)
inseamna §i a-]1 impovara peste mdsurd si a-l indritui sa devieze sensurile artei pe care o
slujeste. Asa ceva s-a mai petrecut, cu surle §i fanfare stridente, in epoca depasitd a ,.pri-
matelor. Nimeni nu doreste’ si retraiasci aceastd epoca.

Dar centrarea practicii teatrale, exclusiv in jurul problemelor de expresie scenici —
de oricita indreptatire s-ar bucura — imi inspird totusi teamd. Teamd pentru o seama de
cuceriri care, de-a lungul ultimilor ani, au imbogitit valoarea si au finlesnit definirea, pina
mai ieri incefosata, a imaginii teatrale ca o imagine alcatuitd dintr-o imbinare organici a
dramaticului cu scenicul. Aplaud fara reticente orice izbindda regizorala. Dar, nu stiu de
ce, resimt in acelasi timp, ridicindu-se ca un abur inecacios, din aceste izbinzi, tendinta de
a reduce actul teatral — atit de complex precit viata — la o singurd dimensiune, la dimen-
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siunea lui primard, sensoriald. Imi face impresia ci solicitarea simturilor externe — vizul
si auzul (striduintele plastice, coloristice, muzicale, ritmice) — incepe a fi privitd drept
modalitate-cheie a emotiei teatrale ; ci deplasarea spre ceea ce cu insistentd se proclami
de 1a o vreme ,metaford teatrali® este — in raport cu formulele naturalist-patinate de mai
ieri, pe care le-am dorit cu justete inliturate — prin stilizare, o amigitoare riminere pe
loc sau o intoarcere pe locul de mult dizgratiat al formelor goale ori al formelor destinate
si goleasci de esenta ei dramaticd, imaginea teatrali. Sint de la o vreme pornit sd sus-
pectez frumoasa ambitie de a turna poezie in aceasti imagine; si socotesc nu doar ca o
turnurd pleonastici formula ,realism-poetic® care a circulat — si stiruie in unele cercuri
artistice — ci §i ca o tentativi primejdioasi de a folosi pinza pretinsei poezii, pentru
ca insasi.

Recunosc, teama si suspiciunca mea au o tenti alarmisti. Le-am mirturisit insd,
pentru cd ele au §i 0 menire preventiva.

*

Nu e o taini cid fauritorii spectacolelor teatrale sint dornici sa valorifice mai ales
acele texte dramatice ce se preteazd la inzestrarea artistici personald a respectivilor fauri-
tori. Afinititile opercazi firesc intr-o artd in care rispunderile sint impartite. Numai ci
aceste afinititi sint, la ora aceasta, pe alocuri, in chip ciudat, luate in brate. Succese de
ordinul Urdjitoarelor din Salem, de ordinul Nebunei din Chaillot, de ordinul Bdii si al
Tragediei optimiste (Craiova) chiar, se taxeaza relevante cu osebire pe planul intrupirii
si mobilarii lor aspectual expresive §i au fost pretuite mai ales pentru ,solutiile de expre-
sivitate“, cu care au surprins s§i incintat. Goana dupd ,solutii de expresivitate“ gi o anu-
miti pamare fatd de ele sint o realitate intilniti in momentul teatral prin care trecem.
'Un director de scend, care s-a exersat in citeva rinduri, cu un succes de nimeni tagi-
duit, pe o intinsd claviaturd de asemenea solutii, mi s-a plins deundzi ci teatrul unde
lucreaza i cere si ,puni“ o lucrare terna, inaptd unor rezolvari strilucitoare. (Lucrarea
ternd — din intimplare? — era una autohtond, cu tematicd actuali) Un alt om
de teatru, comentind peisajul teatral al acestui an, a lansat, nu fird o semnificativa ironie,
butada ca stagiunea propriu-zisi a inceput anul acesta la noi, in“mijlocul lui ianuarie...
cind scencle au anuntat pe Cyrano de Bergerac, Noaptea regilor, Filumena lui De Filippo,
Ciocirlia lui Anouilh — piese care aduc, asadar, din belsug api la moara insetatilor
de ,expresivitate“...

Departe de mine gindul sd subpretuiesc eforturile artistilor de a lumina valoroasa
substantd dramatici a respectivelor piese. Sint insi totusi incredintat ci in luminarea
acestei substante dramatice actioneazd, la ei, o dozi excesivi de stimul scenografic. Ma
incumet chiar si extind limitele incredintirii mele, afirmind ci acest stimul e de naturd
sd chirceasci insusi intelesul pe care ei il dau imaginii teatrale : si comprime adici ideea
lor despre imaginea teatraldi pind la confuzia cu imaginea scenicd, viduvind de virtuti
ideologice imaginea dramaticd, risturnind ierarhia functiilor ei genetice in actul §i expresia
teatrala. In acest chip ajung a fi folosite, dintre ele, cu precidere §i ca determinante, func-
tiille care angajeazd semnele, neglijindu-se ori lisindu-se ca aceste semne si mijloceasci,
la voia intimplarii, semnifiaafiile dramei. .

Neindoios, rezultatul poate fi adesea, in aceste conditii, fascinant. El mingiie’ cu
armonii de tonuri picturale si muzicale, ochii si urechile spectatorului. Dar cu ce pret ?
Monologul lui Hamlet si-ar jertfi tulburitorul lui zicimint filozofic pentru a rimine un
joc, intr-un fel si el tulburitor, de magie plastici, vocald, mimici, ritmici, un joc pe care-l
imbogiteste o anumiti ambianti de mister construit din jerbe de lumini brumate, din
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vahuri de zgomote vituite (poate si din infuzii subtile de muzici sau, dimpotrivd, din
intinderea ostentativi a unui spatiu de amutire peste scend); din sugestii decorative mai
rafinat ori mai grosolan potrivite locului, momentului, necesitatilor de atmosfera... Cum-
plitele indoieli ale printului ros de obsesia adevdrului s-ar consuma in straturile afunde
ale congtiintei noastre de spectator, acolo unde rodeste de obicei descintecul sau visul —
arealu) sau irealul, daci nu antirealul. Rezultatul e, fireste, coplesitor. Numai cid ima-
ginea dramatici (5i prin ea imaginea teatrald) e o imagine activi (nu vpumai formal,
intrucit ea se configureazi ca act si se constituie din actiuni dramatice). Caracterul activ
al imaginii dramatice se mirturiseste in calitatea ei de a fi productivd, de a fructifica in
<el cidruia i se comunici nu o placidd si innegurati stare reflexivd (poate inruditd cu
<motia), ci efervescenta emofiei care descopera un adevar; determinarea de a actiona,
de a participa la aceasti descoperire, de a cuceri §i apdra acest adevir. Imaginea drama-
tici nu coplegeste, dinamizeazi. Ea nu ¢ fascinanta, ci limpezitoare. De aceea, terenul ei
expresiv nu poate fi, decit pe calea unui viciu de conceptie, subcongtiinta, visarea, incin-
tarea abulici. Adevidrul (substanta imaginii dramatice) nu se realizeazi ca atare §i nu
se poate mentine decit in cimpul luminos al congtiintei. Reflectare a realitatii gi izvor
de cunoagtere artistici a realititii, imaginea dramatici contine, propune §i proiecteazi
virtual spre scenid insugirile destinate s-o scoati din sfera cuprinderii ei abstracte i si
o facd sezisabild, deci practicabild. Eficienta in expresie a imaginii artistice e insi in
raport direct cu cantitatea de adevir pe care o transmite. Efectul poartd in el — la ori-
gind — g§i dimensiunile adevdrului si pe cele ale actiunii. La radacinile lui std cauza
care-l produce, iar in realizarea lui sensurile asteaptid si fie luminate. Poate pirea super- -
flud insistenta mea pe raportul de subordonare si de cauzalitate intre realitatea efectivi
pe care o oglindeste imaginea dramaticd si efectul prin care ea mijloceste scenic sezisarea,
intelegerea, cunoasgterea acestei realititi. Dar, incd o datd, in practica teatrald se petrece
vizibil oricui, fenomenul disocierii efectului de cauza care-l isci §i de adevirul pe care ¢
tinut sa-1 lumineze ; fenomenul determinirii prin inversare a efeativitdfii (a veridicitatii
deci) din efect. Limbajul scenic isi pretinde, chiar daci nu totdeauna mdirturisit, o auto-
nomie artisticd. Aceastd autonomie ar fi §i absurdd §i primejdioasid. Absurdd, pentru ca
.ideile nu existd despirtite de limbd“ (Marx), si, deci, imaginea scenicid nu se poate mani-
festa aldturi i, cu atit mai putin, deasupra imaginii dramatice. Ea poate numai s3 por-
neasca din aceasti imagine, s-o exteriorizeze, s-o exprime. Primejdioasi ar fi aceasta auto-
nomie, pentru ¢i ea ar incerca si transforme totusi exteriorizarea (imaginea scenicd) in
scop §i sa-gi fetigizeze ca atare rostul ei mijlocitor.

Arta de reprezentare ca formula limitata a artei, in raport cu arta triirii, nu e
opozabili doar actorului. Intelesul dat .de Stanislavski triirii nu e un inteles minor, psiho-
logic si limitat la psihologic. Actul trdirii e un act de revelare, de transmitere nu numai
a aspectelor dar §i a principiului si spiritului care structureazi un adevir, o realitate.
Atributele reveldrii care se cer actorului trebuie deci si inunde intregul complex al ima-
ginii teatrale: cimpul ei de idei ca §i cimpul ei de expresivitate. Actorul poate umple,
51 el singur, prin jocul siu, scena. Aceastd putere i-o imprumutd insi, mai degrabd, pri-
virea spectatorului, care fie se concentreazi asupra prezentei cumulatoare a actorului,
fie dilatd prezenta acestuia pe intreg spatiul ambiant. O ambiantd scenici neconformi
jocului actorului, respectiv neconformd ideilor si sensurilor pe care actorul e tinut s le
incorpereze si si le miste, stirneste senzatii cel putin ambigue, impiedicd fixarea privito-
rului asupra actului dramatic, anuleazi asadar revelatia — finalitatea dramei.

M-am gindit nu o dati ci din aspectele bucheriste ale practicii sistemului lui Sta-
nislavski, incl_l_istarca sistemului intre limitele muncii la rol §i muncii.cu actorul este unul
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dintre aspectele cele mai putin luate in seamd si combatute. Arta trairii, Stanislavski regi-
zorul nu o putea pretinde doar interpretului de roluri. Odata cu acesta, si scena trebuie si
traiascd, sa fie, ca si evolutia actorului, un act dramatic, si facd corp comun — si unitar
— cu actorul. Dar nu numai atita. Arta trairii trebuie sa se manifeste din insusi mate-
rialul care o mijloceste, din textul dramatic. Cici viata scenei e.o viatd derivatid. Ceea
ce nu vrea in nici un caz si insemne ci scena duce o viata parazitara. Ea tradieste in vir-
tutea vietii care freamadta gi cit freamata virtual in textul dramatic, mai precis in imaginea
dramatica. Imprejurari asupra cirora nu e locul si ne oprim, au degradat insd, de-a lungul
milenarei cariere a teatrului, calitatea vietii scenice, impovarind-o cu orgoliul unei autono-
mii aparente §i asezind-o fatd de text ca o arborescentd strdind lui, dar care se sprijini pe
el si-si trage parazitar seva din el, ingdduindu-si adesea si se dezvolte in juru-i i deasupra-i
pina la acoperirea, intunecarea, inibusirea lui. De altd parte, textul insugi, care initial a
apirut ca un postulat in imaginea teatrald si care deci nu-si putea afla eficienta dincoace
de scindurile scenei, si-a gdsit inlduntrul propriilor lui rigori formale o aparenti fortda
revelatorie ce s-a vrut socotitd la rindu-i autonomi. Imaginea dramatici a renuntat la
implinirea ei spatiala si corporali, la implinirea scenicid; s-a lisat smulsi din complexul
aparat de arte din care ficea parte §i cdrora le insufla viatd, gasind numai in propu-
nerile textului satisfactia unei impliniri prin darurile lui poetice. Imaginea teatrald care,
iscatd, se cere surprinsd ca o unitate nedefectibild, ca un organism viu si-a vizut astfel
organele, ce se au intre ele intr-un raport de interactiune continui, despirfite — ca si&
folosim o imagine celebra — cum numai organele unui cadavru supus disectiei pot fi.

Stimulul scenografic pe care il intilnim atit de frecvent in ultima vreme in practica
teatrului nostru — dar nu numai in practica teatrului nostru — nu este, asadar, un pécat
care sa osindeasca doar pe practicienii scenei. Scriitorii de teatru sint §i ei prea orgoliosi
de calitatea lor scriitoriceascid §i prea pufin convingi de necesitatea de a fi cel putin, in
acelasi timp, si oameni de teatru. Imaginea artistici a scrierilor lor tinde prea mult s fie
o imagine literara si e, din pacate, prea putin interesati de virtutile ei teatrale.
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