MARGARETA BARBUTA

Actualitate §i teatru

In ultima vreme apar din ce in ce mai multe piese al ciror timp de actiune, anuntat
de autor, este ,in zilele noastre®. Se intimpla destul de des ca autorii si precizeze chiar
anul actiunii, pentru a justifica unele particularititi ale subiectului, sau a-1 delimita isto-
viceste. Ba alteori, o fili de calendar plasata inaintea diferitelor despir{iminte dra-
matice elimind orice putinti de findoiald asupra datei evenimentelor, estimati in ani,
luni si zile. '

Din acest punct de vedere e imbucuratoare constatarea ci, dupd o perioadid in care
tema contemporand avea nevoie de pledoarii insistente pentru a apirea pe scend —
reticentele venind atit din partea dramaturgilor, cit §i din partea unor teatre —, astizi
ea a cipitat o frecventa semnificativd si promititoare in repertoriile teatrelor.

Numai ci actualitatéa unei piese nu se misoari totdeauna dupa anul pe care au-
torul il plaseazi de obicei in josul listei personajelor, ca timp al actiunii.

Afirmatia ca piesele lui Shakespeare sau ale lui Bernard Shaw gisesc o puternici
rezonanti in actualitatea noastri isi are si reversul : unele piese scrise azi poarti in ele
putcrmce ecouri ale zilei de ieri. Aparent actuale, prin precizdrile de ordin calendaristic
si prin acumularea unui baga_] faptic sau lexical contemporan, ele repetd de . fapt situatii,
conflicte, atitudini.cunoscute dintr-o dramaturgie imbitriniti.

Nu despre acestea vrem- insa sa vorbim aci. Ci despre citeva piese in care actua-
litatea este prezentd nu numai in mod formal, conventional, ci facind parte din insisi
structura lor dramatici. Este vorba de Congtiinfe furatd de Teofil Busecan, prezentatd
de Teatrul National din Cluj, Zburaji pescirusilor! de Vasile losif, jucati de Teatrul
de Stat din Constanta si de Cinstea noastri cea de toate zilele de Al. 1. Stefanescu, cu
a cirei premierd Teatrul Municipal a incheiat siptimina teatrului din Luna Culturii.

Congtiinja furati contine simburele unei drame psihologice, pe care autorul a
descoperit-o in mediul minerilor din Muntii Apuseni. Actuald este insasi punerea acestei
probleme de consmnta. pe care personajul principal, minerul Dragomir, o are de re-
zolvat : alegerea intre interesul individual, ingust, imoral in ultima  instantd, si inte-
resul colectivitdtii. Dragomir, minerul care crede ci a descoperit vina' de aur plcrduta
de spcctahstl, va sa trilasca un proces sufletesc complicat, dureros, pina "se™a convinge

* Teatrul National Cluj: Constiinta furatd de T. Busecan; Teatrul de Stat Constanfa: Zbu-
rati pescirusilor! de V. Iosil’ Teatrul Municipal : Cinstea noastrd cea de toate zilele de Al 1. Stefa-
nescu . ) s : .o ’ L -
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ca locul lui se afli aldturi de ceilalti mineri, fati de care s-a purtat ca un hot, voind
sa stipineascd singur ceea ce, de fapt, constituia bunul tuturor.

Simburele acesta dramatic a rdmas, din pacate, in stare embrionari, procesul de
constiintd al lui Dragomir nefiind pind la urmad un proces real, cu o dezvoltare logica,
consecventi. Las deoparte obiectia adusd de Mihnea Gheorghiu, in cronica sa din ,,Con-
temporanul®, in legatura cu nejustificata lipsi de incredere a lui Dragomir in specialisti.
obiectie care darima la pamint intreg csafodajul (destul de fragil, de altfel) al con-
structiei dramatice. La inceput, Dragomir este un miner cinstit care, nu stim din ce
motive, refuzi cu incdpatinare sd se supuna hotaririi conducerii si a specialigtilor, sd-si
mute locul de munci, in urma secituirii filonului de aur din mina in care lucrase pini
atunci. Sa presupunem totusi cd punctul de plecare al dramei e valabil.

Dar iata ca apare (curios: dupd 25 de ani de ticere) mog Petrugca, si, ca o zind
buna din poveste, il invata pe Dragomir unde poate gasi, in mina condamnati, o vink
bogatid de aur. Si, tot ca zina cea buni; il sfituieste ca nu cumva si cadi in robia au-
rului, cici va fi rdu de el.

Intentiile lui Dragomir, cind a pornit in cautarea aurului si cind l-a gisit, eraw
curate. Dovadd e faptul cd trimite indatd dupid Abrudan, un miner cu functie de ris-
pundere (om de partid), ca s3a-i anunte vestea cea buna: nu va mai fi nevoie si plece
la lucru in altd mind. Dar din umbrd il pindeste duhul raului, in persoana lui Raus, fost
proprietar al minelor de prin partea locului, care strecoara in sufletul lui Dragomir ve-
ninul poftei de aur. $i Dragomir se prinde imediat, vitind de bunele intentii initiale,
vitind sfaturile bune ale lui mos Petrusca.

Pendularea aceasta a eroului intre bine si riu, de la duhul binelui la duhul riului,
fird mari indoieli §i fard rascoliri adinci, are ceva din specificul basmului, in care
psihologia ecroilor este redusi adesea la o singura dimensiune, bogatia evenimentelor
suplinind procesele de constiinta. De aceea, l-am asemuit pe mos Petrusca cu zina cea

Sceni din actul I (,,Constiinfa furati“)
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buni, iar pe Raus cu duhul raului, care de-a
lungul fintregii actiuni va continua sa-l tina
pe Dragomir in puterea sa, prin simpul fapt
ci, odatid, Dragomir a cedat ispitei. Este de-
sigur adevirat cid, uneori, primul pas gresit
atrage dupi sine alunecarea in pripastie. Ra-
mine totusi inexplicabild puterea pe care Raus
o capata deodati asupra lui Dragomir, sta-
pinindu-l pind intr-atit, incit acesta e¢ gata
sa-i dea §i fata de nevastd, actionind pas cu
pas, ca fermecat, sub privirile poruncitoare
ale dusmanului. De aici pind la crimi pasul
nu mai e greu de facut.

Asadar, avem mai pufin de-a face cu o
drami psihologicd propriu-zisd, si mai mult
cu efectele unui santaj grosolan, pe care dus-
manul il exercitd asupra unei constitutii mo-
rale subrede. Noroc insd cad totul se termind
cu bine §i Dragomir isi recunoagte ruginat gre-
scala, sub ochiul dojenitor al zinei bune, care
reapare in final, pentru a trage morala fa-
bulei.

Si pentru cd s-a ferit s3 patrundi mai
adinc cu investigatiile psihologice, autorul a
complicat constructia dramei cu elemente ex-
terioare, insuficient legate de axa centrald, Mihall Laptes-Dorna (Dragomir) in ,Consti-
ca de pildi, punerea la indoiald a nevino- inta furata“
vatiei feciorelnice a Olgai, scena de gelozie
a Iuliei (fosta amantd a lui Raus), intermediile comice in care surda mami a lui Mindrut
isi plaseazi replicile ca nuca-n perete etc.

Simplificarea psihologici personajelor de citre autor nu i-a ajutat nici pe actori
sd-si gaseascd stdrile sufletesti cele mai firegti. Cei doi indrigostiti, Olga si Aurel (Viorica
Cernucan-Popa §i Teofil Vilcu) au apirut stingheriti si stingaci pe sceni, incercind za-
darnic sd se incidlzeascd la focul unor replici ce se voiau poetice, dar erau inecate in bana-
litate ; artistul poporului Stefan Braborescu (mos Petrugca), indemnat probabil §i de
regizor, a luat un ton profetic, care a crescut pinid la apoteoza in final, in lumina ,sim-
bolici“ a reflectorului ; George Podhorski (Raus) a izbutit si fie odios firi nuante adia-
cente. Desigur insd cd §i cu textul pe care l-a avut, Mihail Laptes-Dorna ar fi putut si
faci mai sensibile unele nuante sufletesti ale lui Dragomir, ciruia interpretarea sa cam
bolovinoasi §i uniformd nu i-a limpezit suficient caracterul. In schimb, Maria Cupcea a
izbutit s dea viati figurii chinuite a Mariei, nevasta lui Dragomir, ale cirei suferinte
le-a exprimat cu sensibilitate §i demnitate. O patd de culoare au adus in spectacolul uni-
form Daia Andron-Nicoard (surda lele Marta) §i Aurel Giurumia (Mindrut), cu rezerva
pentru acesta din urmd cd (poate din dorinta de a plicea publicului dornic de comedie ! ?)
a apiasat mai mult pe pedala comici decit era nevoie, neglijind unda tragici a personajului,
nenorocit pe viatd din pricina bestialititii lui Raus.

Cu regret trebuie s# spun ci regia (Ion Dinescu) nu a ajutat nici pe autor, nici pe
interpreti sd remedieze lipsurile importante ale textului. Ba parcd dimpotrivd, a pus in
evidentd platitudinea unor replici. Migcarea excesivi — in sceni — mai ales a Vioricii
Cernucan, care stribate de repetate ori camera, ba cu cana cu apd, ba fird cand, ba pri-
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vindu-se in oglindi, ba invirtind bila de aur in mind — nu a servit prea fericit intentia
de a da ritm si viatd actiunii scenice.

*

Ideea piesei lui Vasile Iosif este cuprinsi in insusi titlul ei simbol: Zburafi pescd-
rugilor ! Este un indemn, pe care autorul il adreseazi tuturor femeilor redate libertatii
si demnitdtii umane de citre regimul democrat-popular.

De la bun inceput trebuie precizat ci Vasile Iosif nu stie inca si scrie teatru. Mai
mult decit atit, incd nici nu prea stie ce inseamnd cu adevirat a scrie §i a face teatru. El
confundi adesea elementele reale de viatd cu sinteza lor ultima, artistica, §i tine neaparat
si aduci pe scend realitatea brutd, neprelucrati. De aci, banalitdti, vulgaritati si mai ales
calitatea neliterard a limbajului, presirat cu grosoldnii, pe care in mod gresit autorul le
socoteste elemente indispensabile graiului ,,popular®. Defectuoasd este §i constructia piesei,
care are o expozitie prea lungi (doud tablouri) §i o desfisurare cam liniara, fira o prea
bogatd inventie dramatica.

Dar Vasile losif a gisit un conflict real, caracteristic pentru societatea noastra, in
care femeia a dobindit drepturi si datorii pe care nu le-a avut inainte, creind raporturi noi
in cadrul familiei i stirnind, prin aceasta, furtuni in stare si zguduie §i si dirime ciminul
conjugal. El a gasit §i mijloacele de a da personajelor lui amprenta autenticitatii.

Piesa urmareste destinul Mariei Ursu, femeia .aleasi presedinti a unei gospodairii
agricole colective, in locul sofului ei, care se dovedise incapabil si conducid gospodiria.
Este istoria unei cisnicii, care s-a clatinat puternic, dar care apoi s-a agezat pe temelii
mai trainice, de intelegere §i respect reciproc.

Reusita autorului se remarca in conturarea celor doui personaje principale: Maria
si Ion Ursu, intre care se da batilia de al cidrei rezultat atirni insisi viata lor.

Scendi din actul 1 (,,Zburati pescirusilor*)
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Orgoliul birbitesc care-l anima pe Ion ia diferite infatisari. La inceput, Ion e din
principiu impotriva femeilor in posturi de conducere. A fi condus de ,,0 fustd“ constituie
pentru el o aberatie. Mai tirziu, el vede nu numai ci ,fusta“ care-l va conduce e chian
nevasta lui, ci isi di seama ci trecerea ei in munca de conducere implica §i unele obligatii
pentru el, in cadrul gospodiriei personale, unde, pina atunci, femeia dusese tot greul. Mai
mult decit atit: spre necazul lui, Maria izbuteste si puna pe roate gospodiria obsteasca,
datoritd unor calititi pe care el le neglijase : constiinciozitate, devotament, intransigenta.
Orgoliul jignit-al lui Ion se preface in furie, in dusmanie chiar, fata de gospodiria co-
lectivd §i de meseria lui de fierar, pe care o indeplineste acum din nou, ca inainte de a
fi fost presedinte.

Cred ci e un merit al autorului acela de a nu fi dezlegat procesul sufletesc al lui
Ion printr-o revelatie subita, asa cum se intimpla in unele piese de-ale noastre, in clipa
in care personajul soviielnic este pus in situatia de a actiona rapid pentru apararea unei
cauze mari. Aci, Ion e gata si cedeze la un moment dat, in conditii dramatice pentru
Maria s§i pentru gospodiria colectivd. Dar el pune conditia retragerii Mariei de la condu-
cere. $i, in fata refuzului acesteia, pleacd de acasd si mai incrincenat. Impicarea cu sine
insugi, cu soarta §i cu Maria vine greu, dupid un proces dureros, in care vietile lor si a
copilului lor au fost in cumpéna. In ciuda stingaciilor literare §i dramatice, episodul foarte
uman al sotilor Ursu convinge §i emotioneaza.

Convingitoare au fost, de altfel, si in spectacol, indeosebi scenele intre cei doi soti,
in care interpretii (Cristina Minculescu gi Costel Radulescu) au fiacut dovada unei mari
sinceritati artistice, creind acea comunicare directa si fireascid, necesaria scenelor de mare
intimitate. 1i reprogez insa lui Costel Radulescu insuficienta marcare a evolutiei eroului,
ale carui migcari sufletesti n-au ajuns la public in intregime. Cristina Minculescu a exa-
gerat in primele tablouri naivitatea §i zburdilnicia Mariei, dind astfel fird sd vrea api
la moara protestelor lui Ion. Aici se simte insd §i mina regizorului care a urmarit pro-
babil sa justifice prin neastimpirul copiliresc al Mariei porecla de ,Pescirug”, dati de
camenii din sat. Prin aceasta, regizorul a incercat si apropie, in masura posibilului,
simbolul continut in titlu de ceea ce se petrece efectiv in piesa. Pentru ca, din pacate,
autorul n-a izbutit si-§i concretizeze ideea intr-o imagine poeticd, organic incadrati in
tesdtura dramatici a piesei. Piesa riminea aceeasi, chiar daca purta alt titlu. Pescirusul
vinat de Ion §i oferit Mariei in dar aduce mai mult a ecou cehovian.

Regizorul Ion Drugan s-a ficut insi vinovat de picate mai mari, printre care acela
de a nu fi incercat sd elimine din textul piesei vulgarititile §i de a nu le fi escamotat in
scend pe cele rimase. Din aceastd pricind, suferd intregul spectacol, care a cidpitat o fac-
turd grosoland, supdritoare. Personajele fac abuz de apelativul, ,fa“, folosesc tonuri si
atitudini badarinesti, care nu pot fi confundate cu caracterul popular. Cel mai graitor
exemplu este interpretul lui Matei — un tindr colectivist cinstit, chiar activist de partid —
Emil Sassu, care aduce in scend un aer de mahala bucuresteani cu totul deplasat. Mergind
pe urma defectelor autorului, regizorul a accentuat unele elemente naturaliste, aritind foarte
descoperit publicului piciorul ranit al lui Ion, ochiul vinat al Dutei (un personaj episodic
cu totul exterior actiunii piesei, dar admirabil interpretat de Lucia Georgescu-Szabo), fata
plind de clabuc a acesteia (ca intr-o autentici farsi cu frigci de la inceputurile cinema-
tografiei), pumnii pe care Ion i-i card lui Mocanu etc.

Ceea ce trebuie insd remarcat, este ¢ am vizut in sfirgit un spectacol cu o piesd din
mediul tdranesc, al cdrui decor nu mai reproduce in mod stereotip cei trei pereti cu la-
vite §i tavanul casei de tard s§i nici biroul clasic al gospodariei colective. Tatiana Mano-
lescu Uleu a creat un decor ugor, aerisit, care di posibilitate imaginatiei si completeze
elementele aflate in scenid. Crenguta din coasta casei, care-gi schimbi infitisarea dupad
anotimpul in care se petrece actiunea, di decorului o undid de poezie binevenita.

E
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Cu Cinstea noastrd cea de toate zilele intrim intr-un domeniu al realititii noastre,
aproape total neexplorat pind acum de dramaturgie. Comunigtii ne-au fost aritati de
autorii dramatici fie ca luptitori in ilegalitate, pregitind eliberarea, fie, dupid eliberare,
ca niste personaje chemate si rezolve de obicei problemele dificile, cirora cei fara jde
partid nu reuseau si le dea de rost. Desigur, simplific putin, dar adevidrul nu e prea de-
parte de aceasta imagine simplificata.

De data aceasta autorul a intentionat si ne introduca in lumea de idei i senti-
mente a comunistilor, lume care e¢ departe de a prezenta uniformitatea cu care ne-a
obignuit un sir de piese pind acum. E o drama complexd, in care personajele sint anga-
jate cu intreaga lor fiinta, confruntindu-gi conceptiile, gindurile, sentimentele in raport cu
idealul superior al eticii comuniste. Batalia se da deci pe plan etic, intre ei ce lupti pentru
adevar §i pentru o umanitate superioara, impotriva filistinilor care cocologesc adevirul,
acoperindu-l sub haina de imprumut a ,principialititii si a ,intereselor superioare®.

Conflictul nu e simplu. Ay spune chiar ci e cam prea complicat. Se simte neriabdarea
autorului de a spune multe dintr-o data, de a aduce in dezbatere multimea de probleme
i idei care-l soliciti pe un intelectual comunist din ,perioada de trecere®. Actiunea se
desfisoard pe trei linii, toate avind insi un punct unic de plecare in personajul Vicentiu
Holca, cel impotriva ciruia se indreapti tot bagajul de acuzatii si argumente din rechizi-
toriul bogat al autorului.

Reusita acestei constructii dramatice, care impleteste pe o matci unica firele diverse
ale unei actiuni ascendente, relevd un autor lucid, inzestrat nu numai cu capacitatea de
a declansa un conflict, ci §i cu aceea de a-l sustine consecvent, pind la rezolvare.

Odata fixat obiectivul, AL I. Stefinescu il urmareste fara crutare, tinindu-si perso-
najul in lumina din ce in ce mai puternici a reflectorului.

Vicentiu Holca ni se dezviluie pas cu pas, mai intii ca un meschin conformist, gri-
juliu pentru pastrarea normelor exterioare ale vietii de partid ; ca un filistin in stare de
alarmi, gata si vadi ceva amenintitor si semnificativ intr-o simpld schimbare de functie
administrativad i, mai ales, capabil sa rupa imediat orice legaturd cu familia unui om
asupra caruia apasa o banuiala, fard sa se intrebe §i fard sd caute sa afle daca e vinovat
sau nu. ,,Ce se va spune despre mine ?“ — este criteriul de conduitd al lui Vicentiu, care
striveste sentimentul gingas al fiului sdu pentru Diana, ca si elimine orice posibilitate de
suspiciune cu privire la relatiile sale cu fratele arestat al Dianei, Alexandru Mantu. Suc-
cesul cuiva il face si se intrebe: ,,Cine o fi impins-o asa la suprafata ?“ Declaratia fiului
sdu cd i§i retrage candidatura din partid il arunci in panicid: ,,Ai ficut vreo prostie!
Mi-ai ascuns ceva! Poate gisesc vreo sofufie. Spune.” Solutia salvatoare il intereseazi pe
Vicentiu Holca atunci cind e vorba de o greseald sau de un act nedemn. Solutia salvatoare
il intereseazd si in problema Siucanilor, unde din vina sa au fost investite cu pripeald
milioane de lei, inainte de a se avea certitudinea reusitei. De altfel, aceasti poveste
a santierului de la Siucani e destul de nebuloasi i desfisurarea ulterioardi a
actiunii nu contribuie la lamurirea ei. Este mai mult un pretext pentru dezbaterea, sub
un alt aspect, a problemei de eticd, pe care autorul gi-a propus-o drept tel. Inpotriva ,solu-
tiilor salvatoare® se ridica acele personaje ale piesei care, purtitoare de cuvint ale auto-
rului, descoperd cu curaj adevirul, stabilind responsabilititile, lichidind greselile prin
recunoasterea lor demnd, nu prin musamalizare. Intimplator, afacerea de la Siucani se
termina cu bine, dar asta nu micsoreazi cu nimic vina lui Vicentiu de a fi falsificat
rapoartele specialistilor, pentru a forta aprobarea planurilor de investitii din partea con-
ducerii. Ceea ce condamni autorul prin personajele sale, este gestul prin semnificatia lui
etici, nu urmarile lui. In fata tuturor oamenilor cinstiti, gestul acesta are gravitatea
une; crime.

Acesta este un fir al actiunii.

Al doilea fir urmireste destinul fiului lui Vicentiu, Mircea, care triieste un proces
sufletesc complex, fiind pradd indoielilor si intrebirilor chinuitoare pe care i le stirnegte
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Scend din actul II (,,Cinstea noastri cea de toate zilele")

purtarea contradictorie pind la un punct a tatilui sdu, precum gi multe lucruri neintelese
din realitate. Prin setea sa de absolut, personajul aminteste de eroii pieselor lni Camil
Petrescu. Numai ci, in conditii sociale diferite §i cu o structurd morald diferita, procesul
psihologic se incheie in chip optimist, l¥sind in urma solutiile tragice ale unei epoci de-
pasite. Vina lui Vicentiu este aceea de a fi intervenit in mod brutal in viata lui Mircea,
schimbindu-i cursul, fortindu-i, prin minciuna, sentimentele. Cred insd cid autorul, furat
de farmecul juvenil al personajului si de ispita unor speculatii teoretice in domeniul
eticii, a acordat prea mult loc zbuciumului sufletesc al lui Mircea, riscind prin aceasta sa
strice echilibrul constructiei piesei. Mai mult decit atit, sd dea nastere unor
confuzii prin asertiunile asupra ,raiului ilegalititii®, pe care personajul le
lanseazi cu dezinvolturi, inviluind intr-o aureold trandafirie idealizanta o
epoci de sacrificii eroice. Era firesc in cazul acesta si nu mai poata dezvolta
satisficitor cel de-al treilea fir al actiunii, prin care a urmirit si intregeasci portretul
moral al lui Vicentiu Holca, descoperindu-ni-l vinovat si in relatiile de dragoste. Este,
socotesc, partea cea mai slabd a piesei, acest cadril amoros, in care perechile Vicentiu-Ve-
ronica §i Alexandru-Florica se schimbi in final ca intr-o autentica figurd de dans. Autorul
a incercat de altfel si giseasci §i o justificare teoretici a acestui ,change des dames®,
explicindu-l prin ,frenezia vietii personale“, rare, dupd cum spune un personaj al piesei,
pirea si fi cuprins dupi eliberare pe mul{i, impingindu-i spre incheierea unor cisétorii
pripite §i adesea nereugite. Dar nu mai era nevoie nici de aceasti complicatie, nici de
descoperirea falsului scrisorii din - final, pentru a condamna definitiv si iremediabil pe
Vicentiu, izolat la gf‘irsit de toti oamenii cinstiti din piesd, ca un individ repudiat de so-
cietatea noastri. Acest cumul de picate pe capul unui singur personaj fii stirbeste din
veridicitatea pe care a avut-o in cea mai mare parte a piesei.

In alti odine de idei, nu mai putin importanta, ,cazul Mantu®, ca §i insuficientele
explicatii legate de existenta §i rezolvarea lui (care nu angajeazd, cum ar fi firesc. efortul
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lon Manta (Mantu) si Clody Bertola (Veronica) in ,Cinstea noastri cea de toate zilele*

maxim al comunistilor Radu lonescu, Veronica) umbresc, intr-o oarecare masura, limpe-
zimea sensurilor esentiale ale lucrarii.

Pe planul compozitiei dramatice, sint de semnalat o serie de momente bine con-
struite, ca de pilda aparitia lui Alexandru Mantu — adevarata lovitura de teatru, bine
pregatitai —, sau scena finald, a parasirii lui Holca de citre tofi oamenii cinstiti, care
dovedesc insusirea de cidtre Al 1. Stefanescu a unor secrete ale mestesugului teatral.
Dialogul bine sustinut, bogat in semnificatii, dezviluie un dialectician familiarizat cu
speculatiile teoretice, in care si-au facut loc si netigaduite virtuti dramatice. Unde dra-
maturgul reuseste mai putin este in pasajele in care se discuti fintr-un limbaj prea
abstract probleme etico-filozofice, interesante la lecturi ce-i drept, dar mai pufin apte
de a da nagtere unor imagini scenice sensibile.

Tocmai de aceea socotesc, ca meritd toatd lauda interpretii, care au izbutit si in-
calzeasca pina si acele pasaje de rece rationare pe teme abstracte, insusindu-si ideile con-
tinute in replici, pind la a le transforma in propria lor substantd spirituala si a le go-
munica spectatorilor ca pe rezultatele propriilor lor cautiri pasionate. Un exemplu il con-
stituie scena in care Felicia (Ileana Predescu) si Mircea (Puiu Hulubei) discutd cu insu-
fletire despre posibilitatea existentei ,,oamenilor in stare pura“, dind valoare sensibila unui
text de evidentd cerebralitate.

Excesul de migcare in sceni, uneori, precum si unele pozitii fals firesti ale persona-
jelor (agezarea pe treptele scarii, sau pe practicabil, cu genunchii adusi ,,comod“) se dato-
resc desigur dorintei regizorului Ion Olteanu de a face cit mai naturale si mai accesibile
publicului larg replicile uneori livresti ale personajelor indrigostite de teorii. Trebuie spus
insd ca regizorul n-a fost totdeauna bine inspirat in rezolvirile scenice alese.

Au sunat firesc §i convingitor accentele putin ostenite si triste ale Veronicdi, inter-
pretata de Clody Bertola cu sensibilitatea si profunda intelegere scenici bine cunoscute.
Durd si intransigenta fatid de toti si de sine insdsi a aparut Florica in interpretarea Ginei
Petrini, care prin mersul apasat si putin barbatesc, miscdrile hotirite, transante si glasul
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metalic, nesoviditor, a creat un tip de activista
aproape dezumanizatd, in care indoiala nu-gi
face loc niciodatd, construindu-gi viata ,nu-
mai pe lucruri sigure® si pretinzind ca nor-
mele ei de viatd trebuie si devind norme ge-
nerale pentru orice comunist. Gina Petrini a
inteles un lucru esential, si anume ca Florica
e sincerd §i de buni-credintd in greselile ei.
De aci, §i deosebirea fundamentala dintre
aceasta §i Vicentiu — dintre mobilurile dife-
rite ale actiunilor lor —, chiar daci in apa-
rentd se potrivesc de minune.

E regretabil cid pind §i in piesa aceasta,
in care majoritatea eroilor sint comunisti,
dezbitind probleme acute de etici comunisti,
personajele care reprezinti elementele cele
mai inaintate din partid, sint mai putin izbu-
tite, amintind de alti eroi ,pozitivi“® din pie-
sele de pind acum. Rolul lui ,nenea Radu®
in piesid este de a apirea de fiecare datd la
momentul oportun, fie din proprie inifiativa,
fie chemat de cineva din scend, pentru a da
sfaturi si a aduce lumind, ca un universal
izbdvitor de rele, dar fara a avea o acfiune
efectivd, rezolutorie. Cu atit mai mare este V. Ronea (Vicentiu) si Puiu Hulubei (Mircea)
meritul interpretului, Jules Cazaban, care prin in ,Cinstea noastri cea de toate zilele"
prezenta sa scenicd fireasci a izbutit sd dea
personajului consistentd umani. Pe acceasi linie de valorificare a unui text ingrat se
inscrie §i interpretarea dati de Ion Manta lui Alex. Mantu.

O mare incercare a insemnat pentru V. Ronea rolul dificil al lui Vicentiu Holca, pe
umerii caruia se sprijind de fapt intreaga piesd, ca pe o axd de sustinere. Spre lauda
actorului, personajul a apdrut in.trcg, cu tot bagajul siu de meschinarie, de tonuri fals
blinde, fals hotirite, cu privirile sale care rareori privesc interlocutorul in fati si atunci
numai pentru a-i surprinde gindurile, cu incercarile sale de a-ji impune autoritatea in
clipele c¢ind simte ci o pierde, cu ridicirile pe tocuri si inaltarea capului atunci cind
rosteste o lozinci de efect sau un aforism zdrobitor cu privire la politica si logica, pentru
a-i turti pe naivii fird de partid. Dacid n-ar fi fost atit de descoperit la inceput, indicind
prin falsitatea sa prea vizibil tartuffeiand pe viitorul acuzat, actorul ar fi izbutit si-si
faci personajul §i mai interesant §i mai eficient. Pentru ci piesa are, intre altele, cali-
tatea de a semnala pericolul pe care-l contin monedele false, in circulatie din picate,
uneori, in societatea noastra, aldturi de cele autentice §i asemanitoare acestora ca aspect
exterior.

Iata, agadar, trei piese ji trei spectacole, legate intre ele prin_actualitatea tematicii,
despirtite prin varietatea temelor §i prin inegala valoare artistici. Acolo unde autorul
a gasit mijloacele pentru intruchiparea concreti a ideilor sale, rezultatul a fost o piesi
cu valori interesante si un spectacol corespunziator. Dar singurd actualitatea temei nu
e suficientd., Teatrul cere si tematica actuala, si aedevar de viafd, si poezie dramatica
si... atitea altele.
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