CRIN TEODORESCU

Trei piese dintr=un album ...

A tine o lund de zile afigjul cu un repertoriu alcituit in exclusivitate din piese
rominesti este — trebuie si o recunoagtem — o performanti. $i ea ne-a fost oferitd in
cadrul Lunii Culturii de Teatrul Armatei. Succese mai vechi ale teatrului, obtinute prin

* valorificarea unor capodopere din patrimoniul nostru clasic, s-au impletit cu altele,
recente, cigtigate prin valorificarea unor lucriri noi ale autorilor contemporani. Se poate
spune cd ceea ce a marcat activitatea teatrului, in aceasta primd parte a stagiunii, a fost
firi indoiald succesiunea febrild a premierelor cu noi piese originale.

Era firesc, deci, ca productia din aceastd perioadd si devini un centru de atentie
§i sd stirneasci comentarii din cele mai largi §i mai felurite.

Unii — din categoria gurilor rele — sustineau c3 febrilitatea manifestatd acum
nu ar fi cu totul strdind de soarta avutd de acelasi gen de piese in stagiunea trecuti la
Teatrul Armatei, cind — dupd cum afirm3 ei — nici o lucrare originald recenti n-a
vazut lumina rampei.

Nu stim dacd faptele acoPcr‘é exact afirmatia, dar chiar de ar fi aga, important in
teatru (artd prin excelentid a actualului) e actul prezent §i acesta se inscrie, cu toate sem-
nificatiile lui, sub semnul pozitiv.

Altii, sub o forma sau alta, lasd s3 se inteleagid cd aceastd avalansid de piese ori-
ginale ar pune in cumpini exigenta fatd de calitate.

Firegte, iarasi, ci problema calititii are aspecte multiple, care nu se pot simplifica
§i epuizarea lor nu-i are rostul in rindurile de fata.

Este astizi un loc comun ci numai intr-o varietate si multiplicitate de peisaj, ca nu-
mai la o vastd §i intensi efervescenti, ogorul creatici originale poate genera capodoperele
nescrise. De aceea, §i sub acest aspect al nazuintei de a fi ,,prezent®, de a fi in actualitate,
gestul teatrului se inscrie pozitiv, el apiarind, agsa cum scrie directorul siu, atit ,un act
de congtiintd patriotica“, cit si unul ,,de atentd congtiin{a artistica“.

Dacid aplaudim oricind larga promovare a dramaturgiei originale, socotim, in acelasi
timp, ca aceasta soliciti o tot atit de largd si totodata amanuntitd discutare criticd, care,
conjugata cu audienta publicului, poate contribui la deslugirea drumurilor de mai departe.

Scrutarea analiticdi — care incearca si situeze obiectiv locul noilor opere in cimpul
dramaturgiei nafionale, aportul lor specific si limitele atinse — constituie un act care

* Teatrul Armatei : Ecaterina Teodoroiu de N. Ti#utu; Pribugsirea de Alex. Sahighian si
Umbra baroanei de T. Vornic.
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poate ascunde, dincolo de severitatea de circumstantd, tot atita cildurd cit si imbriti-
girile din seara premierei.

E, de altfel, singurul mod la care dorim subsumate si insemnirile de mai jos.

*

Este o dominanta tinind de profilul Teatrului Armatei — reprezentarea unor piese
unde liniile active decurg (sau converg) dintr-un eveniment istoric, care devine ratiunea
insdgi de a fi a spectacolului respectiv. Fie ci evoca un trecut indepirtat, incetosat in
legendid (Mejsterul Manole), fie ci readuce la lumind chipuri $i fapte dintr-un trecut nu
prea indepirtat, dar care au cdpitat totusi o aurd legendari (Ecaterina Teodoroiu), fie
<i extrage aspecte semnificative dintr-o actualitate cu rezonantd istorici (Prabugirea,
Umbra baroanei) — evenimentul istoric devine firul rosu al productiei teatrului, care
tinde s3 ia proportia unui imens album viu, ilustrind intr-o succesiune inci fragmentara
de tablouri — viata patriei. Ceea ce, de asemenea, nu se poate inscrie decit sub semnul
pozitiv.

Daci nu ne ingeldim Ecaterina Teodoroiu, a lui Nicolae Tautu, este prima lucrare
dramatici din anii nostri, care aduce pe sceni oameni §i intimplari din primul rizbei
mondial. Socotim de aceea ca merit de seamd al autorului, pe lingd evocarea lumi-
noasd a existentei exemplare a ,eroinei de la Jiu“, si incercarea de a limpezi intelesurile
pe care cati si le aibe aceastd existenti.

Valorificind imaginea cu nimb de simbol a Ecaterinei Teodoroiu pe linia patriotis-
mului popular — apisind chiar pe ridicina populard a eroismului, cu tot caracterul lui
spontan — N. T#utu si-a asigurat un punct de pornire temeinic pentru ridicarea sche-
lariei celor trei acte ale piesei sale.

Si, plecind de aici, trebuia si ajungd (cici nu se putea restringe la o imagine
liricd, fie ea §i de exaltare a eroismului) la ciocnirea inevitabili a acestui patriotism de
extractie §i esentd populara cu reprezentantii lumii opuse (si sistemului ei constituit: bur-
ghezo-mogieresc) — implicati in acelasi fapt istoric, rizboiul, dar de pe pozitii diferite.
Tautu a intuit aceasta §i a cautat si fabuleze coliziuni dramatice, care si facd explicit fap-
tul incontestabil al aversiunii lumii mai sus pomenite fati de Ecaterina Teodoroiu (aver-
siune concretizatid de altfel sub forma nenumiratelor calomnii). Insi, fie din insuficienta
posibilititilor de documentare, fie dintr-o carentd de inventie, amplitudinea ciocnirilor dra-
matice, infatisate de autor in solutia la care s-a oprit (§i generate in principal prin impli-
carea in trama a personajului Moruzi), rimine limitatd §i nu acoperd in intregime sensul
adinc al conflictului real. Interventia lui Moruzi in traiectoria avintati a Ecaterinei se
datoreste mai mult unui accident, unei intimpliri (ea e involuntar martora tridarii lui),
reflectd mai degrabd un incident personal i nu o structuri obiectivd (un conflict de clasa).
Insuficienta relationare prin conflict a figurii centrale cu cadrul istoric face dupid pirerea
noastrd ca desfigurarea piesei si sufere de discontinuititi, si oscileze dupi cum s-a mai
spus §i de altii — intre drama-portret, frescid istorici §i poveste sentimentald, fird si se
defineascd in una din ele. Cit despre cadrul istoric, evident, autorul nu isi putea propune
sa dea un raspuns problemei de ansamblu a caracterului primului ridzboi mondial, dar,
chiar fird aglomerare de date sociologice, dispunea in literatura noastri de o puternica
traditie critici! de la care putea prelua si dezvolta situatii si conflicte oglindind mult mai
profund contradictiile vremii §i diferitele forme de manifestare ale sistemului burghezo-mo-
sieresc, decit ,,cazul® spionului Moruzi sau decit interventia hilara a celor trei cioclovine
(care ramin totusi laturi minore ale procesului real).

Natura conflictului fiind astfel limitatd, si concluziile, pe care le deduce spontana
Citilina din gocul ei cu lumea ciocoilor, nu capiti in piesi o rezonanta mai profunda si,

! Dacd a1 fl si pomenim numai romanele lui Camil Petrescu si Cezar Petrescu.
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Scend din actul III (,Ecaterina Teodorofu“)

in partea a doua chiar, figura ei atit de vie in partea intiia devine mai incertid, mai putin
pregnanti. Aceste obiectii (care se reduc, in fond, la problema selectirii elementelor con-
crete pentru construirea conflictului) nu umbresc totusi elanul si generozitatea revirsate din
belsug de autor in opera sa, nici efuziunea unui sincer §i cald sentiment patriotic, pe care-l
simtim pulsind in spatele fiecarei replici. .

O autenticitate — plesnind de seva §i de miez — dovedeste scriitorul, cind — cu un
deosebit relief — ne prezintd imaginea parcd trasi in carbune, a plutonierului Stavir.
Drama acestuia — sau comedia lui tragici — dovedeste la N. Tautu o surprinzitoare pa-
trundere nu numai in pitorescul naravurilor vechii armate, ci §i in cutele unui suflet rasucit,
ale unei constiinte neguroase. Totusi trebuie addugat cd toatd povestea lui Stavir, reusitd in
sine, se dezvoltd parazitar pe corpul dramei, fard legitura directi cu actiunile in care e
implicata eroina.

Spectacolul (cu exceptia cazului plutonierului Stavir, care prin aportul interpretului
a capatat adincimi §i rezonante mai tulburatoare, pe ambele planuri, satiric si dramatic)
reuseste sa valorifice tema doar pind in zona reprezentarii imediate, unde obiectul repre-
zentat nu e depasit — prin virtu{i emotionale, sugestive, sau de alta naturi® — de un
spor de intelesuri si idei. Marea vibratie, capabild sa inaripeze textul, si-i amplifice laten-
tele, dilatindu-l pind la dimensiunile unei adevirate drame eroice, a lipsit regiei, de altfel
constiincioasi, a Sandei Manu. De aceea spectacolul gi-a indeplinit doar prima sa sarcind
— sd-i zicem evocativd — dar nu §i pe cealaltd, de descoperire (sau de revelare, daci vreti),
care ne tulburd §i ne rascoleste.

Impresia porneste pe de o parte de la rezolvarea plastici a spectacolului (intelegind
prin asta crearea imaginilor scenice, care implicd atit scenografia lui Cristian Ionescu cit
si amplasamentele i compozitiile personajelor in cadru, datorate regiei)., Aceasta rezolvare
are un aer oarecum desuet, de documentar nevoit §i necautat, sufocind respiratia mai larga

2 Ca, de pild4, ,efectul de distanfare” din teatrul brechtian.
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si suflul mai amplu, necesare intr-o drami in care predomind accentele eroice. Lipsite de
viziune §i de idee, transpunind fotografic nota de precar — luati poate din indicatiile
autorului — decorurile, toate inchise, au meschinizat, inghesuindu-le, scene esentiale (ca,
de pilda, ciocnirea intre soldati si cioclovinele venite sa.le batjocoreasci suferinta). Dupa
cum, intr-un spatiu mai generos organizat, moartea eroinei ar fi dat un fior sporit fina-
lului, care cerea un plus de amplificare prin mijloace scenice.

In conducerea generali a interpretirii, regia a izbutit pe linia desenului ‘sobru al
‘personajelor (cu preferinte pentru ,tipuri“), ca si in punctarea — cu mijloace de simpli-
tate si gingdsie chiar uneori — a momentelor de cotidian, de obisnuit, de ,neeroic“ ras-
pindite in tensiunca globald a unei ,piese de razboi“. A reusit mai putin insa in acordarea
accentelor grave, majore, eroice, care se cerea totusi sa constituie ,registrul fundamental
al partiturii“. Iar acestea, uneori au fost prea palide, alteori au sunat fals. §i poate din
aceasta neechilibrare a registrelor (in defavoarea celui major) provine, pe de alti parte,
impresia de ,reprezentare imediati“ de care vorbeam.

Nu ne gindim sa facem din asta o culpa regizoarei, aflata inca la inceputuri §i debu-
‘tantd in colectivul cu care a lucrat. Credem ci este aici o problemd mai generald, care se
‘pune reprezentirii pieselor cu temi eroicd, §i anume gasirea expresiei adecvate unui patos
contemporan. Fard umfliri retorice, sau diluiri melodramatice, fard ,declamatie” sau re-
varsari desuet-romantice, se simte necesitatea unor accente sobre, dar destul de puternice,
apte sa exprime la diapazonul just, nivelul emotional s§i intelectual al trdirilor generate
de o situatie eroica sau, poate mai bine spus, tensiunea pozitiei eroice in viata. Dar la
acest capitol sintem in general toti inca debitori.

In rolul titular, Magdalena Buznea exceleazi in nota de spontaneitate $i candoare,
in ingenuitatea servitd cu inteligenta (fiind adorabild in scena preparirii cafelei sau atunci
cind mirturiseste ci-i friguroasi, ori cind ii pune ochelarii). Personajul ei a existat, cu o
simplitate simpaticd si un viadit caracter popular. Din pdcate, insd, aceasti bund impresie
nu o putem pistra atunci cind trece la replicile ,de fond“, unde tonurile, cam declamate,
suni gol, ficindu-ne si simtim neaderenta gindirii. De exemplu, in actul III, cind in piv-
nita-inchisoare isi deschide sufletul pentru prima oarda lui Prunoiu §i nu numai atunci?.

Foarte buni, sustinind cei doi poli de atitudine printre ofiteri, C. Neacsu (cu o men-
tiune speciali pentru autenticitatea personajului realizat) si Constantin Brezeanu (excelent,
dar, lucrind in ,specialitate”). Credem totusi ca tratarea in tonuri apasat-grotesti de cari-
caturd a personajelor cioclovinelor — interpretate de Lily Popovici si Angela Teodorescu
— nu este cea mai fericitd solutie. De asemenea, nu intelegem .de ce un rol lasat de autor
in stadiul de schitd (Alice Moruzi) trebuie impins si prin interpretare (Nataga Nicolescu)
la un schematism ostentativ. Elemente desuecte de joc a adus si M. Heroveanu, care desi
realizeaza prezenfa personajului odios, o compune din tonuri contrastante, marturisind un
,diabolism“ rdsuflat. In plutonierul Stavir, Sandu Sticlaru a pus atita pastd, atita organi-
citate, atita densitate de viatd — in detalii cit si in migcarea generald 4 — incit chiar daca
prin asta s-a umbrit linia directoare a spectacolului, drama sa a facut sa freamate sala.

Cu Prabugirea evenimentul istoric devine actualitate, pentru ci desi distantat cu mai
bine de un deceniu, el se inscrie in punctul nodal al istoriei noastre, de unde trecutul a
incetat §i a inceput Prezentul, cu majusculd. Meritul lui Alex. Sahighian este de a se fi
oprit asupra acestui moment ireversibil al istoriei §i a-i fi surprins aspecte, in dramaturgia
noastrd, incd inedite.

§i de data aceasta avem de-a face cu o lucrare oscilind intre fresca istoricd (prin
temi) §i drama-portret (prin subiect) ultima precumpinind. O drama-portret negativa, cici

3 In treacit, 1 atragem atentia {cu putind buniivointd se pot corecta, si asupra unor
imperfectii de intonatie ; tendinfa spre sacadare In rostirea frazelor si de corecta) si asupra unor
vocale, care !l Tmprumutd uneori un iz de manierism desuet.

4 Privirile, clipirile, ezitdrile sale au un plin, o densitate de via{i, ca iIn pictura unuis

maestru olandez.

25

WWWw.cimec.ro



autorul si-a propus si arate triumful fortelor pozitive, care au asigurat la noi mersul ina-
inte al istoriei, prin studiul atent al pribugirii mosierului politician Bilteanu, stilp al regi-
mului reactionar. De retinut deci ci dramaturgul gi-a ales drept procedeu, pentru afirmarea
mesajului sdu pozitiv, nu reflectarea directi a fenomenului istoric in intregul siu (cuprin-
zind obligatoriu cele douid laturi ale procesului dialectic), ci doar refracjia acestui fenomen
in casa Biltenilor. Rimine de vazut in ce misurd acest proceden ii va permite realizarea
acelor imagini, capabile si epuizeze realitatea, fird a o trida, pind in miezul §i esenta ei.

In primul rind, restringindu-se cadrul se restring si posibilititile de coliziuni drama-
tice ; conflictul social e convertit in conflict familial, substanta dramatici propriu-zisi fiind
furnizatd de ciocnirea intre Bilteanu si copiii sdi, care, in urma unui dureros proces de cons-
tiintd, se rup de pozitia tatidlui lor. Posibil e ca §i aceasta sd fi fost o laturd a procesului
istoric — in tot cazul una foarte particulard — dar care in piesa lui Al Sahighian trece
pe primul plan, in timp ce grosul fenomenului rimine in afara scenei.

E drept ci rasfringeri ale procesului revolutionar pitrund in scend la modul aluziv,
sub formd de ecouri. Din implicatiile caszului Adrian aflim unele date in legiturd cu pre-
gitirea insurectiei armate de citre P.CR., insd, destul de discret. Dupid cum in discretie
absolutd sint inviluite §i legdturile simpaticului general Andreescu — reprezentant al partii
sanitoase a ofiterimii superioare, — cu cei care pregitesc insurectia. In fine, existd ecouri
(zvonuri, vesti despre preluarea mogiilor de citre tirani, voci manifestind in culise) si ale
ctapei de dupd 23 August cind, sub presiunea maselor muncitoare, reprezentantii reactiunii,
printre care i Bilteanu, au fost exclusi de la guvernare. Dar cea mai generoasi inventariere
a acestor ecouri nu poate, din pacate, ocoli constatarea ci din piesd lipsesc totusi tocmai
aceia a caror prezentd a hotarit cursul procesului istoric de care se ocupd autorul — i a
impus sensul ,,pribugirii“. Aceasti absentd — resimtiti ca un gol dramatic de citre spec-
tatorul obiectiv §i nesuplinitd prin sugestiile poate ale unei atmosfere mai elocvente —
face ca gi personajele prezente si se tensioneze cam in gol, si pari mai degrabid agitate,
decit angajate intr-o formidabild inclestare.

Cind autorul, ca dramaturg, simte necesitatea unei ciocniri care si se desfigoare totusi

inaintea ochilor nostri (dupd ce epuizase pri-

Toma Dimitriu (Bilteanu) §i Geo Maican (Cli- mul filon prin sinuciderea, prematurd drama-

mescu) in ,,Pribusirea” ticeste, a lui Adrian), recurge atunci la arga-

tul Ion — ceea ce, sd fim drepti, e prea putin.

Dar acestea sint limitele pe care §i le-a im-

pus autorul §i a cere mai mult ar insemna sa

ignorim piesa scrisd, cu particularitatile ei,
g1 sd discutim o altd lucrare.

Chiar in cadrul restrins impus de su-
biect insd, eludarea factorilor, care au dat
greutatea specificd procesului revolujionar, nu
putea si ramind fird efect. Figuri insuficient
inchegate, cristaliziri interioare nedeslugite
in profunzime si stirnind nedumeriri fac ca
spectatorul si se simtd frustrat de anumite
clarificiri necesare : Care sint resorturile de-
terminante ale pozitiei lui Adrian (in piesa
destul de aburite) ? Sub zodia ciror factori
ajunge aceastd odrasli, ,.cu educatie engleza®;
de ciocoi. alituri de dusmanii clasei sale?
.Influenta® Ancii? Dar, cine ¢ Anca (din-
colo de ,,enuntul® ei) ? Care ii e continutul s
de unde fi vine tiria ? In nici un caz nu din
neantul finviluit in aparitia fincintitoare si
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zimbetele dezinvolte ale actritei Marga Butuc). Aici nu mai e alt rdspuns, decit modul ca-
rent al solutiei dramaturgice.

Rémine, ca piesd de rezistentd, portretul lui Andrei Balteanu, cu toate tarele lui (din
familia, mai putin a lui Matei Boiu, cit a lui Sinesti omul politic ,forte“ al lui Camil
Petrescu) — cdruia in spectacol Toma Dimitriu i-a imprumutat toati aroganta si duplici-
1atea morald a speciei. De asemenea, citeva tipuri din insectarul defunctului regim : aface-
wistul veros (admirabil migcat de savurosul Virgil Vasilescu), comisarul (intruchipat cu
toatd autenticitatea de Ghitd Mazilu), politicianul trigitor de sfori (creionat cu aplomb de
Geo Maican).

Regiei lui George Rafael, care a mers pe text cu toatd convingerea si cu destuld
cumintenie (dar rezista oare textul la mai multi dilatare ?), nu-i va imputa nimeni ci n-a
folosit imagini grele de sensuri simbolice, care ar fi fost poate gi deplasate. Altceva insi
i se va putea, la rigoare, reprosa. Ci n-a incercat si suplineasci mai consistent unele anemii
ale textului — atit pe linia intensificdrii ecourilor vietii din afari, cit si prin configurarea
mai apdsat-caracterologic — (in mésurid si le dea mai multi greutate) — a personajelor
«<arente, Anca §i Adrian.

Am fi preferat, de pildi — in Anca — o interpretd a cirei singurd prezenti si ne
sugereze un om angajat, care traieste temsiunea ideii militante, adicid o actriti care prin
datele ei personale sa fi adus din culise trena rolului cum spune Stanislavski §i si-1 faca
astfel credibil. Marga Butuc-Codrescu a suris insi cuceritor §i atit, limitindu-se la condi-
giile literare ale rolului care ii apdreau, desigur, ingrate.

Sebastian Radovici a dovedit §i pe o scend bucuresteani ci este un actor tinir de
<alitate prin inteligenta jocului simplu — dar nuantat, expresiv si sensibil — deci cu o
bunid gcoald a tehnicii interioare (incd cu stingicii in migcare gi tonalitate). Dar, ca si la
Marga Butuc, nu credem ci a fost servit prin distribuirea lui in rolul respectiv, dupi cum
mici acesta n-a fost — nu servit (cici ar fi nedrept) — ci supraacoperit (cum era nevoie).

Scend din actul III (,,Umbra barcoanei*)
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In interpretarea lui Radovici framintirile lui Adrian au apirut mai mult ca o criza de
adolescentd §i nu ca un proces matur de luciditate si actiune. Ceea ce ar fi fost foarte
normal — daci episodul siu ar fi insemnat doar un fir, intr-o urzeald fireasci a dramei.
Dar cum in economia piesei functia majori apasi din greu, dupa cum am vdzut, asupra
firavului Adrian — suportul imprumutat de Radovici e neindestulator.

Mirturisim cinstit cd am fost printre cei cirora Umbra baroanei le-a socat gustul pe
care §i-1 vor contemporan. Insd, ca oricarei probleme de gust, n-am acordat prea multa
incredere nici acestei impresii, in fond atit de subiectivd, §i ne-am apropiat mai mult de
opera lui Tiberiu Vornic, cu dorinta de a-i descifra obiectiv mesajul.

Am descoperit atunci o lucrare scriitoriceascd, care se distinge prin vigoarea caracte-
relor si conflictelor, dupd cum in dramaturgul Tiberiu Vornic am redescoperit pe pose-
sorul unei megtesugite limbi literare, in care predomini o noti de vinjogie (sau vinjogenie,
tov. Vornic ?) si care nu se teme de expresiile tari, sau de situatii $i mai tari. Am apre-
ciat, de asemenea, o laudabila intentie de a-§i integra pasta densd a bogatului siu material
dramatic intr-o pinza istorici — dupd cum si efortul — nu mai putin liudabil, de a da
asprelor sale coliziuni, o directionare §i un sens social. La capatul acestui drum am avut
satisfactia de a fi socotit cd tilcuim §i mesajul inedit, incifrat in pletora — indeajuns de
inextricabildi — a situatiilor, relatiilor si conflictelor stufoase ale piesei, mesaj pe care
cautam sa-l palpdm intr-o anumita tensiune etici — proprie lucrarii lui T. Vornic.

Bintuit de un roi de probleme, axul gindirii autorului in aceasti piesi credem a-I
gasi in dezbaterea condifiei femeii, in pledoaria pentru afirmarea demnitdfii ei.

Dezbaterea acestei probleme se petrece insd intr-un moment istoric dintre cele mai
grele din cite a incercat, in trecutul nu prea indepartat, poporul nostru: dictatul de la
Viena. Iar Tiberiu Vornic foloseste cu usuritate acest moment, ca o simpla culoare isto-
ricd, fard implicatii esentiale in drama eroilor sdi. Cit privegte felul in care autorul
afirmd demnitatea femeii de azi, ni se pare cel putin ciudat, daci ne gindim cid aceasta
demnitate este concretizati aici intr-o fidelitate — pe cit de nezdruncinata, pe atit de
neintemeiata etic — fata de un transfug, dusman declarat al poporului. Dupa cum la fel
de neintemeiat ni se pare §i fiorul general de bucurie, cu care se intimpind o inexplicata
— desi dramaticegte poate plauzibili — fintoarcere in tard a acestui transfug.

Cu aceste poveri de ordinul cuprinderii si intelegerii realitatii noastre actuale, me-
sajul intentionat de Tiberiu Vornic in Umbra baroanei se rastoarna, daci nu pind a de-
veni opusul lui, in orice caz, indeajuns pentru a-gi pierde din forta necesari de convin-
gere si de educare civicd.

Si ca si fim cinstiti pind la capat, caracterul de vetust, care ne-a gocat, isi
gaseste si el un temei obiectiv in unele viziuni si intelegeri ale autorului-.si, mai violent
poate, in procedeele teatrale folosite pentru valorificarea materialului de viatd acumulat,
desigur, dintr-o experientid consumati a lumii.

Aplecarea spre surprinderea situatiilor de ,$oc“ emotional, sau de ,lovituri® care
instantaneu intorc pe dos situatii cu 1800, intilnirea la tot pasul cu gesturi si cuvinte defi-
nitive prin care eroii igi stabilesc relatiile, cultivarea intensititilor afective pind la paro-
xismul lor, unde procesele psihice devin fiziologice, determinarea destinului eroinelor prin:
avatarurile lor erotice, dezvaluirea ostentativ-indiscretd a unei instinctualititi agresive si
incd altele, nu puteau sd nu readuci in minte amintirea unui teatru (socotit pe nedrept
deci defunct), unde Bernstein era Alah, iar Bulevardul profetul siu. Ni se poate replica
cd asemenca ,lovituri“ se petrec gi in viatdi — ceea ce in definitiv nu este exclus — dar
in nici un caz nu atit de aglomerate, si inci in cascadd. $i apoi noi nici nu le contestim
existenta, ci apreciem doar gustul care a prezidat la alegerea lor exclusivi din multitu-
dinea de fatete ale vietii, unde greutatea specifici parci nu ar cidea totusi, in intelegerea
noastrd contemporand, pe planul valorificat cu precidere de autor. Dar nu numai in
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viziunea dramaticd, ci §i in tehnicd recunoastem procedee tinind de o anumiti manierd

vetustd. Spiondri §i surprinderi — si sa nu credeti cd exageram spunind cd cel putin de
vreo gapte ori un personaj ascuns in vreun accident al decorului a ascultat frematind des-
tdinuirile altora, care ii ignorau prezenta — reintilniri dupd ani §i recunoasteri inlemnite

de stupoare, imprecatii §i blesteme, finaluri in fortissimo §i incad altele, orchestrate intru
aceeagi culminatie apoteotica de ,melodrama resurexit“! S$i expresiile verbale au lunecat
uneori, spre a deveni foarte lunecoase, ca, de pildd, nelinistitoarea intrebare pe care si-o
pune un personaj, anxios de a §ti — ,,ce se petrece in taina rochitei domnigoarei Ciregsica ?*
Dar nu vrem si mai continudm cu gasirea de noduri in papura — contabilizarea lor cea
mai inversunatd nu poate imbri suculenta si farmecul incontestabil radiat de personali-
tatea autorului, pe care, hotirit, nu am vrea sid-l mihnim cu minutii analitice.

In spectacol, am recunoscut. mina maestrului Sahighian in reliefarea cit mai preg-
nantd a caracterelor, in conducerea simfonicad. tumultuoasa, exploziva chiar, a conflictului.
Tonul major, cu toate pedalele, a dominat in scena. Actorii, iesiti din lincezeala inti-
mistd, si-au mobilizat toate resursele si, nu in ultimul rind, pe cele fizice. Tablourile au
avut crescendo, iar cortinele au cazut totdeauna pe un punct bine precizat.

In interpretare am apreciat inteligenfa si pudoarea Lilianei Tomescu, care s-a men-
tinut pe o linie de discretie si decenta a jocului, socotind pesemne, ca sufletul nu e manusd
sau stomac de coelenterata, care oricind se poate intoarce pe dos. Citam alaturi pe Val
Sidndulescu (aplaudindu-l pentru scena ..tare“ de explicatie cu mama din actul III — unde
exploziile, emanind din convingere, au fost just dozate prin echilibrarea afectelor cu gin-
direa si, in parte, pe Toni Zaharian si G. Sion, care si-au axat aparitiile in acceptia con-
temporand a jocului actoricesc.

Din pacate nu acelagi lucru putem spune despre Aurel Rogalschi si Aglae Metaxa,
care au folosit mijloace neadecvate cadrului psihologic — contemporan totusi al dramei
pentru relevarea tensiunii §i intensitatii imprimate de regie.

Insa, la capatul acestor puternice manifestari ale temperamentului unui virtuoes,
ne-am intrebat daca nu cumva piesa lui Tiberiu Vornic nu s-ar putea juca si altfel, daca
nu cumva ea ar putea capata o alta lumina sunind mai temperat, mai uman, mai aproape
de simplitatea profunda a vietii?
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