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N. Munteanu si E. Nicoara

TEATRUL TINERETULUI
SI TINERETEA TEATRULUI

Drumul Teatrului Tineretului incepe in anul 1951. In tofi acesti ani, colec-
tivul a izbutit sid-si cistige un loc important in acfiunea de culturalizare a maselor,
a promovat numeroase opere ale dramaturgiei originale pe scena sa, a jucat, de
multe ori cu succes netagaduit, piese din dramaturgia sovietici; o preocupare vie
a existat si in privinfa valorificirii unora din capodoperele dramaturgiei univer-
sale. Si astiizi, la un interval destul de mare de la prima ridicare a cortinei, sint
vii in memoria publicului spectacole ca: Libelula, Ani de pribegie, Preludiu. Sint
vii prin unele caracteristici, care pe acea vreme inci in germene, vesieau confi-
gurarea unui teatru cu — de ce n-am spune-o — o persoua,]ttate interesanti. Cind
scriem despre acele caracteristici ne g'mdim la factura si genul pieselor reprezen-
tate, la avimtul pasionat al actorilor dnsuflefifi si realizeze spectacole de o
tnaltd valoare.

Aceste succese, care in perioada 1954—1955 nu erau mhlmplwtoarc ci repre-
zentau o normi de existen{d a acestui teatru, de la o vreme, mai precis de vreo
doi-trei ani, au devenit tot mai rare. Aceastd situajie e urmarea faptului cd inca
de pe atunci repertoriul siu a inceput sii fie inconsecvent, strecurindu-se o serie
de piese care slujeau in prea micid masurd sarcina centrald a acestui teatru — edu-
carea tinerei moasire generafii. Inci de acum doi-trei ani s-au ivit fisuri in munca
efectivi a factorilor anirenafi in procesul dnsceniirii — regizori, actori. sceno-
grafi — cortina ridicindu-se la premierd peste spectacole imsuficient puse la punct.

In fafa acestei stiari de lucruri care marcheazi o involufie in activitatea Tea-
trului Tineretului, socotim, nu dupid o ingaduitoare si lungid asteptare a indreptirii
lucrurilor, cd e cazul sa luam atitudine; situafia actuald ne indreptifeste si pre-
tinde chiar o analiza serioasi, obiectivi, adincid, menitd sid scoatd la lumind aldatari
de aspecte demne de aplauze, si sciiderile care au determinat si mai determinid
inca ramimerea pe loc a acestui teatru, stabilit astdizi, in niste pozifii modeste, ce
contrazic vechea normi de existen{d a colectivului siu. Ne indeamnid cu atit mai
mult sa ludm atitudine, tocmai succesele lui trecute, succese insemnate. si unele
virtuji si azi wvizibile — desi prizarite — de care se bucura teatrul. Si dacd in
judecata noastri nu vom ocoli severitatea, este din dorinfa de a vedea remediate
slabiciunile strigitoare ‘n activitatea lui din ultima vreme.

kk

In bund masurd, situafia creatd la Teatrul Tineretului se datoreste si insu-
ficientului sprijin primit din partea cronicarilor dramatici. Acestia, de cele mai
multe ori, isi limiteaza cronica la analiza mnui spectacol. Asemenea analiza nu
poate, prin forja imprejuririi, si limureasci decit problemele reprezentaiiei, obiectul
cronicil ; iar problemele mari, de principiu, ale teatrului, rimin numai enunfate,
fard a fi dezbatute. De aici si impresia de ingaduitoare bunivoin{d, presirati une-
ori cu accente de ironie, pe care o degaji de numeroase ori atari cronici. Nici
revista noastra, care in wrma cu doi ani a consacrat un anticol de analiza acestui
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teatru, nu s-a mai preocupat si
urmareascd ecoul, pe care l-a pro.
dus luarea ei de atitudine, mu a
mai acordat atenfia cuvenita an-
samblului, care a continunat sa se
mulfumeascid cu tot mai puiine
roade antistice autentice.

A venit insd dtimpul s& con-
tribuim la inlaturarea deficiente-
lor intilnite la Teatrul Tineretu-
lui. Punind de aceea astéizi in chip
deschis problema Teatrului Tine-
retului, credem ci-i vom inlesni
sd se preocupe din nou de scopul
peniru care a fost creat, acela de
a educa efectiv si pasionat spiri-
tul cetidtenese, socialist, si gustul
pentru artid al tineretului nostru.

Lt

Daci marea majoritate a
teatrelor pot oscila, aparent, in-
tre diverse orbite, pind ajung sa
se aseze starnitor pe una mai mult
sau mai pufin definitorie, teatrele,
al caror profil e dictat de titula-
tura lor, nu pot, bineinfeles, sa
abdice de la necesititile propriei
lor definifii. Jar unul din aceste
colective care, implicit, trebuie sa
se stabileascd pe niste coordonate
sigure, ce nu pot fi elastice, decit
cu niscul de a-i anula aproape
specificul, ¢ Teatrul Tineretului
din Bucuresti.

Normal, titulatura aceasta
— Teatrul Tineretului — poate
genera (asa s-a si intimplat de
altfel) douid aspecte fundamen-
tale, din unghiul carora putem
aprecia intreaga sa activitate : a-
cela al unui colectiv de tineri si
acela al unui teatru care, prin
intreaga lui structurd, se adre-
seaza tineretului — tuturor ano-
timpurilor tineretii. Aceasti me-
nire ar trebui sd determinein mod
hotiritor evolufia Teatrului Ti-
neretului.

EE L

Repertoriul e osatura ideo-
logica si artistica a unui teatru,
o prima dovadd a masurii in care
colectivul teatral e sau nu ancorat
in actualitate. Repertoriul ocupa
un loc primordial in viaia de zi
cu zi a teatrului. Dupd felul in
care e alcituit repertoriul, dupa
valoarea si valenjele care leagi



lucriirile dramatice alese de colectiv, gasim prima posibilitate ca teatrul sa-si
desivirseasca scopul lui de cidpetenie, educarea tineretului, si, in acelasi timp, sd-si
realizeze un profil. Céci noi considerdim profilul, printre altele, ca pornind de la
existenfa unui program estetico-ideologic ferm, de durati. de a cidrni traducere in
viajd trebuie sd fie patruns pind si ultimul membru al colectivului. Teatrul Tinere-
tului trebuie si fie prin definitie un teatru de atitudine politicid, un teatru care si-si
desfisoare intreaga activitate in spiritul unei partiniti{i evidente, care si excludi
orice inclinare spre eclectism si experienfe excentrice. Ciici educarea tineretului este o
chestiune politicd. $i teatrul care se adreseazd cu preciidere tineretului trebuie si
activeze, in primul rind, ca o institufie politici. Acest puternic spirit de partid
trebuie sid se videascd din capul locului: de la alcdiuirea repertoriului san. Tine-
refea unui teatru al tineretului se naste mai ales prin aderenfa colectivalui la
problemele revolujionare ale epocii.

Cum ga infeles Teatrul Tineretului si traducd fin viati aceste indatoriri ?
Teatrul Tineretului a lansat chiar de la infiintarea sa, aproape fn fiecare an,
cite un debutant in dramaturgie. Aci au cunoscut intruchiparea scenicd piesele
De la 4 in sus de Nicolaide si Maximilian, Drumul soarelui de Virgil Stoenescu,
Preludiu de Ana Novak, Romanticii de Petru Dumitriu si Sonia Filip, Ultima ge-
nerafie de V. Nifulescu si Fl. Vasiliu. De asemenea, o atenfie insemnati a existat
pentru promovarea dramaturgiei sovietice inchinatd tineretului ca: Dealul ori-
biilor, Student in anul IlI, Un flicdu din oragul nostru, Cravata rogie, Ani de
pribegie, Libelula, Ne vom aduce aminte, Tinira gardi. In desivirsirea programului
siu, a dat viafd scenicd unei piese antice: Anfigona; a promovat apoi o serie de
piese din dramaturgia clasico-universald : Mult zgomot pentru nimic, Hotii, Ca-
davrul piu, si din dramaturgia clasicii originali si aceea dintre cele doud rizboaie :
Viforul si Suflete tari.

A existat deci preocuparea peniru a oglindi pe scena sa aspecte variate
din munca si aspiratia tinerilor; a functionat si nizuinfa de a face cunoscute
adolescentilor mostri o serie de piese din fondul de aur al dramaturgiei universale.
Dar si in primul, ca si in al doilea caz,
aceastd preocupare s-a dovedit inconsec-
pentd, lasatoare, lipsiti de exigen{i. Cici,
aldturi de piesele mentionate, pe scena Scend din .Antigona™ de Sofocle
Teatrului Tineretului au apédrut piese ca :
Fete ratacite, Masca lui Neptun, Flacira
vie, lucriri dramatice care nu pot contribui
la dmplinirea sarcinii sale de frunte,

" Im centrul atentiei acestui 1ealtru tre-

uie si stea preocuparea pentru acele piese,
din care rizbate larg suflul contempora-
neitdfii, in care apar figurile noi ale con-
structorilor socialismului, oameni care
poarti steagul convingerilor celor mai ina-
intate ale epocii noastre, spre culmile de-
savirsitei afirmari. Ar fi fost mecesar ca
piatra de temelie a repentoriului s o con-
stituie acele lucrdari dramatice inspirate
direct din actualitate, o comsecinfa ime-
diati a unor luiri de atitudine hotarita,
consecventii si principiald a autorilor nos-
tri dramatici fatd de variatele aspecte ale
bogatei noastre realititi.

Dacii Teatrul Tineretului a promo-
vat, cum ardtam, o seamd de awtori tineri.
se pare cd legitura lui cu acesti drama-
turgi a fost intimplatoare §i in orice caz
nesudatid si nestatornici. Cum ne putem
explica altfel faptul ci majoritatea dintre
ei m-au mai scris pentru aceste teatru ?
Motivul pe care ni l-a invocat conducerea
Teatrului Tineretului cii autorii dramatici
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il ocolesc, denoti mai degrabd, o vind a sa — a teatrului — vina cii n-a stiut si-i
atragii §i sii-i menfind in chip creator, pe mai departe. Faptul, de pildd, ci a
doua piesii a lui V. Stoenescu s§i O. Sava, cu o tematica specificd Teatrului Tine-
retului, lucratd in sirinsd legdturd cu el, s-a jucat pind la urmd pe o altd scend,
ce altceva poate insemna, dacd nu o sliabiciune a conducenii teatrului care n-a stiut
si lupte cu pasiune, pentru a-gi piistra aproape dramaturgul, chiar dacd in acest
caz au intervenit umii factori din afard ?

Mai muli decit alte teatre, Teatrul Tineretului a dat dovadd de lipsi de
exigenfi fafi de piesele originale jucate de el, o lipsi de exigen{i faji de nivelul
ideologico-artistic al pieselor. Cum altfel ne explicim prezenta Romanficilor si a
Sirenei (aceasta ajunsid pind la o fazd inaintatd, cind s-a renunjat la prezentarea ei
pe scena sa), daca mu prin i de exigen{d si prin gustul indoielnic sau superficia-
litatea dovediti de consiliul artistic, de conducerea teatrului si de secretariatul
literar ? In felul acesta, me explicim de ce, exceptind Preludiul Anei Novak, nici
una din piesele originale, puse in scend la Teatrul Tineretului, nu pot constitui
biruinte ale teatrului in munca pentru promovarea unei dramaturgii originale
adresatd tineretului.

Poate, in mare madsurid, fapiul cd prea pufini dintre dramaturgii nostri s-au
aplecat asupra unor teme legate de problemele tineretului, poate faptul mult mai
grav cd nol, la ora aceasta, nu avem un repertoriu prea bogat pentru tineret, un
repertoriu de piese originale valoroase, il datorim si Teatrului Tineretului. Daca
prin relatii mai asidue si mai calde (ceea ce nu exclude principialitatea) si daci,
apoi, prin valoarea punerilor in scend ar fi chezdsuit autorilor nostri dramatici
ca piesele lor vor dobindi pe scend toatd strdlucirea artfistici cuvenitd, n-am mai
fi fost poate martori ai aparifiei pe alte scene a unor piese care se modelau per-
fect pe dimensiunile Teatrului Tineretului. Ne referim de pildd, in afard de
amintita Nofa zero la purtare, in egald masurd la Ziarigtii de Al. Mirodan. Situatia
aceasta de neincredere a autorilor dramatici faiid de Teatrul Tineretului poate fi
remediatd pe viitor, dacd colectivul isi va imbun@tifi si infineri felul in care joacd
si pune in sceni.

Un lucru care surprinde si mihneste de asemenea, e cd in Teatrnl Tineretului
nu se acordd un loc de cinste repertoriului pentru ii. Cele irei piese adresate
ﬁropriu-zis copiilor, Ingir-te mérgirite, In impdrifia oglinzilor strimbe si Cravata

ogsie, sint numai tolerate, socotite aproape striine, in loc sa fie considerate parte
integranti a planului de spectacol al teatrului. Cédci unde, dacd nu aici, vedem
locul cel mai nimerit de intruchipare scenici a pieselor pentru copii ? Alte teatre
fac poate mai mult in acest domeniu, desi m-an o asemenea obligafie, dictati de
cerinfele legitime ale teatrului.

Credem cii ar fi necesar ca unele dintre experientele bogate ale Teatrului Tini-
rului Spectator din Moscova si cele ale Teatrului Prieteniei din Berlin si intre in
cercul de interes si preocupdm al conducerii teatrului si al secretariatului literar.
care ar trebui sd fie mai activ in directia alegerii unor piese, inzestrate cu ample
calitdfi educative. Céci, orice s-ar spune, alciituirea unui repertoriu pentru tineret
nu este o treabd a ciirei dificultate si constituie un argumenti, Teatrul ar trebui
si lupte, de pilda, ca piesele lui Rozov, jucate la ora actuald pe alte scene decit
cea careia i-au fost destinate, ca dramatizirile dupd Poemul pedagogic si Steaguri
pe furnuri si fie inscenate de ciire colectivul Teatrului Tineretului.

Un lucru semnificativ il constituie faptul cd dintre spectacolele de succes
ale Teairnlui Tineretului — Hefii, Cadavrul viu si Bunbury — nici unul nu se
adreseaza propriu-zis celor ciirora ar trebui, tineretului. In schimb, nici un spec-
tacol care se adreseazd tineretului nu s-a bucurat, pe planul realizirii scenice, de
atenfia cuvenitii. Ulfima generafie a fost montatd de tindrul Eugen Dovides, care
insd a fost ajutat intr-atit de N. Massim, incit adeviratul realizator al spectaco-
lului s-a dovedit de fapt ultimul regizor. Lui Cornel Popa i s-a incredinfat punerea
in scena a Cravatei rogii (de fapt o reluare), unde mulii interpreji isi pistrau ro-
lurile avute cu cifiva ani in urmi, in regia unui alt director de scend. Cind s-a
reluat David Copperfield, cu o distributie de dubluri, spectacolul a devenit o parodie
a ceea ce a fost. Ne pom aduce amintfe a fost pusid in sceni in asa fel, incit, dupa
c'teva re%rezent&tii. piesa a trebuit si fie scoasi de pe afis. In felul acesta, la ora
actuald, Teatrul Tineretului, din cauza inconsecveniei, comoditiitii, lipsei de exi-
genfa ori superficialitdfii, nu-si are, propriu-zis, nici un public al sdu. Si cind ne
gindim care ar putea fi publicul acestui teatru, un tineret clocotitor si dornic
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a cunoaste, care sd urmireascd cu aviditate afisul teatrului ¢i si umple seard de
searda marea lui sald, incercam din chip firesc un sentiment de regret, lesne de
infeles, cici, dupd repertoriu...

%

In Teatrul Tineretului se resimte o prea slabd preocupare pentru cunoasterea
§i punerea in valoare a feluritelor §i multiplelor virtufi artistice latente in fiecare
din elementele componente ale colectivului, elemente care, vorbim de cele tinere
mai cu seamd, s-au remarcat mai de mult ca autentice sperante ale teatrului nostru.
Teatrul Tineretului, negindindu-se la mecesitatea improspétirii creatiei acestora si
a dinviorarii i desdvirgirii continue a mijloacelor de expresie artisticd, a cresterii
calificarii lor profesionale, lasi o bunid parte din walorile actoricesti despre care
vorbim, ba chiar le indeamnd, cu voie sau fidrd voie, la rutinizare, la manie-
rism, Mai fiecare actor de aici fisi joacd propriul siu joc, aproape fiecare s-a
9{)ec1aliz&t in crearea unui anumit personaj tip. Mircea helescu bun#oard, s-a
slefuit in roluri de contorsionati etesti, de nevropati, ibati de gustul nean-
tului i al descompunerii (confruntati rolul sidu din Romanficii cu felul in care a
inteles s transfigureze scenic pe Andrei Pietraru din Suflete tari). Florin Vasiliu
(cu exceptia lui ﬁmb&m din Ulfimul fren) a evoluat pe linia infatisirii unor eroi
simpatici, ﬁlini de wvervid si voie buné, dar superficiali si, din pécate, mereu aceiasi.
(Citam : Benedict din l;u!t zgomot pentru nimic, Jack Worthing din Bunbury
etc.). Olga Tudorache a devenit exiponenta nr. 1 a jocului cerebral, a tipurilor de
femei volitive, care sint numai creier (Ioana Boiu din Suflete fari se distinge doar
in costumatie si text de Antigona), Liliana Ticiiu s-a specializat in adolescente apa-
rent zvapaiate, dar profunde in sentimentele lor, capabile de sacrificii. Doina Tu-
fescu este pe scend : sofia, iubita sau sora buna, ﬁ-nteilfftoare, nespus de iubitoare,
tipul care trdieste — la fel — cu aceleasi mijloace interiorizare, totul (Elena
din Suflete tari, Claudia din Ultimul fren etc.). Ni se va reprosa poate: acesta
e genul lor. Impotriva lui, nu putem lupta. De ce sii le cerem ceea ce nu pot da ?
E absurd l... Asa si fie? Or, mai degrabd sintem in faja unei inclindri spre esca-
motarea jocului de frdire cu jocul de reprezentare, a manierii care se suprapune
{)e rol, alterindu-]l si alterind dnsdsi zestrea artistici a interpretului ? Cici, pe
ingd aceasta, scriind aceste rinduri, noi nu impédrtisim pérerea cd actorii amintiti
mai sus ar fi incercuifi in cuirasa unui singur gen, din care n-ar putea iesi. Dim-
potrivi. Ii vedem pe fiecare, talentati, avind nenumdirate posibilitifi de a intru-
chipa cele mai diverse personaje, apiarind din hainele si sub mastile cele mai
neasteptate.

Remarcam apoi pe George Marcovici, bolnivicios de exagerat in Franz Moor
din Hotii ; pe N. Motoc, rigid si gol in majoritatea rolurilor (Bogdan din Preludiu
si Algeron din Bunbury); pe lon Cosma, exterior si emfatic; pe George Oprina,
amator de pitoresc cu orice pref (Culai din Suflefe fari); si aldturi de ei, inca
numerosi altii.

Tendinfa spre mamierism se insoteste la colectivul din Teatrul Tineretului
si de o alti caracteristici nu mai pufin didundtoare: lipsa de unitate stilistica.
De multe ori, pe scena Teatrului Tineretului se ciocnesc doud moduri de inter-
pretare, care nu pot fi aduse decit cu greu la un numitor comun in spectacole
si, de aci, se naste impresia de eteroclit, de baroc, pe care o degaja adeseori acestea.
Pe de o parte, se situeazi maestrii V. Valentineanu, Al. Critico, Al. Pop Mariian,
Eugenia Zaharia, Victoria Mierlescu, educati la scoala unui joc atent la trisaturile
de ansamblu ale personajelor. Pe de allti pamte, sint actorii adepti ai unei cloco-
titoare si contaminante dorinfe analitice. In aceasti categorie intrd majoritatea
tinerilor interprefi. Dacd ludm in considerare cii, in general, ‘n teatrele noastre
au dispirnt contradictiile stilistice dintre actorii diferitelor generatii, daci avem
in vedere cii in cei 15 ani de la eliberarea patriei noastre, pretutindeni, in toate
colectivele, s-a dncetiifenit un mod omogen de a interpreta — realist-socialist —
treaptii de maturitate si declansatoare de mari birninfe artistice, faptul ci la Tea-
trul Tineretului au putut fi topite in prea pufine cazuri in aceeasi expresie cele
douit stiluri diferite, vorbeste si el despre slaba preocupare existenti aci fafd de
nivelul la care ar trebui si se prezinte spectacolul.

Pe deasupra, faptul cil finuta artistici a spectacolelor se degradeazia e deter-
minat in bund misurd de motivul cd aici a incetat aproape preocuparea de a
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Florin Vasiliu (Barabasz) §i Mircea Anghelescu (Imre Szabo)
In , Ultimul tren" de Eugen Mirea 5i Kovacs Gydrgy.

creste din punct de vedere profesional, de a fi mereu pe drumul valorificirii siste-
mului lui Stanislavski. Im felul acesta, asistaim la spectacole ca acela cu David
Copperfield, unde fiecare actor joacd dupa bunul plac, uitind de tema centrali
a piesei, care se pierde sau ajunge deformata la spectator. Asistam in Hofii la
pierderea ritmului inifial al spectacolului, acela de mars victorios ntr-un continuu
crescendo, pentru unul dictat de capriciul actorilor; sintem martorii unui joc
dezmembrat, se zbiard aproape, sau se vorbeste in semitonuri, si cind trebuie si
cind nu trebuie. Tot aiei, unii actori improvizeazi ad-hoc misciiri in scend, iar
altii, mul{i, recurg la gesturi largi, patetice, la atitudini exagerat emfatice. care
vorbesc un limbaj de teatru de mult depasit, un limbaj care a incetat si fie un
mod de expresie viu si convingidtor. In Viforul se observi o denaturare a liniei
incipiente a unor personaje principale — linia de sobrietate si eleganfi devine uma
tributard patologicului, naturalismului — sau se neglijeazi complet scenele de masa,
atit in miscare, cit si in compozijia mastilor. De pildd, boierii din Viforul apar
in scend parcd negrimafi, invesmintati cu meglijen{d, intr-o {inuti necorespunzi-
toare. De asemenea, o proastd impresie face compozifia corului din Anfigona, unde
majoritatea actorilor au voci particulare si diverse, care creeaza o melodie neplacuta.
In Teatrul Tineretului existd parcd o teamid de a incerca, in diverse specta-
cole, forje actoricesti neconsacrafe. In felul acesta, s-a ajuns ca despre majoritatea
actorilor acestui teatru sd mu se poatd spune ce calitdfi si ce sldbiciuni au. De
cele mai multe ori, in distributii intilnim aceleasi 8—10 nume foarte cunoscute,
atit de cunoscute incit am ajuns si credem ca mumai ele aleatuiesc intregul an-
samblu artistic al acestui teatru. Din p#caie, descoperim la cei mai mul{i actori
deveniti, cu sau fard voie, functionari ai teatrului, o mare parte din vind. Prea
pufini s-au zbidtut sd obfind roluri, prea pufini au luptat pentru afirmarea lor, pen-
tru valorificarea talentului pe misura posibilitiafilor, pe care bdnuim ci-l1 au.
Teatrul Tineretului ar trebui sa fie, dacd si-ar respecta numele, un teatru
de colectiv, unitar, nu numai in profesie, c¢i si in modul de wviafa; ar trebui sa
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alciatuiascit un adevirat grup monolitic. Spectacolele lui ar trebui si fie ca o sin-
gura suflare, toate individualitafile ar trebui sa se remarce prin gradul in care stiu
sa se contopeascd, intr-un organism unic, intr-o imagine scenica inchegatid. Or, adevii-
rul e cu totul altul. Teatrul Tineretului e un teatru al individualitatilor. Spunem acest
lucru bizuifi pe faptul ci majoritatea actorilor lui sint inzestrati cu apreciabile
calitdfi artistice, sint elogiafi de numerosi spectatori. Si Valentineann, si Critico,
si Pop Martian, si Eugenia Zaharia, si Victoria Mierlescu, izolati, detasati din
spectacol. spun multe. La fel Doina Tutescu, Florin Vasiliu, Olga Tudorache,
Liliana Ticdu si alfi tineri actori sint apreciafi si cunoscufi publicului, sint ele-
mente considerate printre forfele actoricesti remarcabile. Dar, in general. in spec-
tacolele din ultimii ani, aproape tofi interprefii cautd sd se evidenfieze, parci
fiecare ar da un recital, scapind din vedere necesitatea de a se contopi ‘n masa
orchestranfilor. In orice caz, tofi cei amintifi, si poate mulfi alfii din acest teatru,
ar putea realiza spectacole, care si se impuna in primul rind prin valoarea lor
inalid. Cum se explici faptul cd individualitdfi actoricesti remarcabile se auto-
reliefeazd in dispreful omogenitdfii, desi rolurile si piesele le dau posibilitatea
realizdrii unor adevarate creafii de ansamblu, in care principala calitate si o con-
stituie coeziunea dintre actori ? Nu cumva spectacolele de valoare dndoielnicd ale
Teatrului Tineretului sint si o consecinii a tendinfei individualiste, ingdduite la
majoritatea interpretilor ? Cici, fireste, despre rolul direcfiei de scend, despre
fantezia ei creatoare in Teatrul Tineretului, se cere a se vorbi separat.

%%

Regizorii acestui teatru — N. Massim, C. Sincu, M. Iorda, si de cunind D. Ne-
leanu — desi deosebifi ca temperament artistic. se int'lnesc pe drumul unor oameni
de teatru, preocupafi in destul de mica masurd de inviorarea limbajului scenic,
insuflefifi destul de pufin de dorinte innoitoare. N, Massim — a carui indelunga si
prodigioasa carierda fin teatru i-0 apreciem — se distinge in ultimul timp prin puneri
in scend care se nidicd la temperatura apei cildute. Si Mult zgomot pentru nimic
si Bunbury si Viforul si Vodd Cuza si Unirea, ca si mu mai vorbim de Tindra
Gardd, an ca trasaturd dominantd plutirea pe deasupra problemelor, o atenfie
limitatd fafi de interpretiarile actoricesti, o infeudare vidita personalitifii sceno-
grafului chemat si-1 ajute in punerea in scenid, N. Massim, regizorul care a montat
cele mai multe spectacole la acest teatru, ar fi avut. in primul rind el, calitatea
sii realizeze o unitate organici spectacolelor, un numitor comun in stare sa creeze
o fizionomie artistici proprie Teatrului Tineretului. Dar, adept al jumaitatilor de
masura, N. Massim n-a putut imprima o mare omogenitate spectacolelor puse in
scend de dinsul ; de asemenea, n-a putut influenta pe ceilalfi regizori sa contribuie
la realizarea unui teatru cu o personalitate proprie.

C. Sincu, cu un alt temperament artistic decit al lui Massim, a conferit spec-
iacolelor puse in scenidi, e drept, o sobrietate constanti, o tinuta artistica de o
demnitate remarcabili. Amintim Ani de pribegie §i Suflete tari, spectacole care,
de fapt, sint printre victoriile de seamd ale colectivului®.

Teatrul Tineretului nu a ajuns asadar si devind un .teatru de stil®, adica
in masurd sd poatd fi recunoscut ca atare, in raport cu alte teatre. Totusi, o tri-
siturii comuna a punerilor in scenidi la acest teatru existd, dar o trasaturd nu spre
lauda teatrului : predileciia de a reduce la o singurd culoare — cenusie — tex-
tele dramatice, fie ci e vorba de exuberanfa comediei clasice: a lui Shakespeare
‘Mult zgomot pentru nimic) sau a lui Wilde (Bunbury), fie c¢i e vorba de drame
clasice ca Viforul, fie ci e vorba de piese contemporane ca: Ne vom aduce aminte
de Galici. De cele mai multe ori, perspectiva pe care o deschide concepiia regizo-
rali asupra textelor e incertdi, oscilind in cadrul aceluiasi spectacol fintre doua
extreme net antagonice. Ne gindim, buniioari, la punerea in scena a Tinerei Garzi
de Fadeev-Ohlopkov, unde s-a ciocnit necesitatea interpretirii emofionale firesti,
cu aceea practicatd de unii dintre actorii teatrului, naturalista,

Datorita faptului ci acest spectacol did un relief specific unor aspecte ce ne
inlesnesc configurarea unor trasdturi in stare si usureze argumentarea de pina

1 M, lorda i D. Neleanu au pus Tn scendi putin §i n-au putut tnriurl prea mult, cu perso-
valitatea lor, dezvoltarea Teatrului Tineretului.
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acum, il vom analiza mai pe larg. Trecind peste faptul cd piesa figureazi aproape
de patru ani pe lista de repertoriu a teatrului si ci numai anul acesta a putut
cunoaste intruchiparea scenicd, spectacolul n-a putut si se ridice nici la indl{imea
unor pretenfii modeste. Textul lui Fadeev-Ohlopkov a prilejuit pe scena teatrului
~Maiakovski“ un spectacol considerat de critica sovietici drept o adevidrati coti-
turd in activitatea teatrului si, indeosebi, in aceea a lui Ohlopkov. Tema generoasi,
puternicul umanism al eroilor, situatiile pilduitoare in care sint pusi au intilnit
pe scena teatrului moscovit interprefi care au asigurat de mul{i ani prezenfa piesei
in repertoriul acestui teatru. Ne asteptam ca Teatrul Tineretului si demonstreze
cu acest prilej cele mai valoroase forte antistice — regizorale, actoricesti si sceno-
grafice — de care dispune, valorificindu-le pe linia specificului care, de data
aceasta, trebuia si fie pregnant tinerese. Or, din spectacol au lipsit chiar virtutile
tineresti, a lipsit in primul rind elanul. Mai mult ca alteori, blazarea s-a mani-
festat cu violenid in scend la Tindra gardd de la Teatrul Tineretului, numerosi
interpreti, in frunte cu Ion Ciprian si V. Nifulescu, platindu-i un bir copios. Dupa
cite stim, prezenfa lui Ton Ciprian im rolul lui Oleg Kosevoi a pmilejuit discutii
si in teatru, si in nindurile publicului. In teatru fiindcd, chiar de la repetitii, inter-
pretul a manifestat indiferen{d in munca de realizare a personajului. In public
a niscut discufii care mirturiseau surprinderea multor spectatori in fata unei
intenpretiiri care simplifica tipul comsomolistului erou. Cici Oleg Kosevoi, in inter-
pretarea lui Ton Ciprian, lipsit de vitalitate si de capacitatea de a emofiona, e
neconvingator.

Si revenim insd la ,culoarea® spectacolelor de la Tineret,

Aproape tofi regizorii acestui teatru par sd uite ci evidentierea ideilor tex-
telor dramatice e absolut necesari si ne silesc de aceea si urmarim, de cele mai
multe ori in spectacol, o lecturd dacd nu albd, in orice caz lipsitd de alternanta
seducitoare a sensurilor cuprinse in replici. Asa s-a intimplat, de pildd, cu spec-
tacolul Bunbury, unde actorii au izbutit de minune sé ireacd pe deasupra semnifi-
cafiilor textului, sau au recurs Ja accentuarea unor replici spirituale ce nu aveau
‘darul si lumineze injelegerea spectatorului. Sub aceastd tendintd spre pitoresc (spre
un anumit gen de pitoresc), de mulie ori gratuit, se deghizeazd insa superficialitatea.

wE%

Min#d in mind cu regia a mers aproape intotdeauna scenografia, care s-a pri-
ceput si completeze de multe ori, cu un vadit iz naturalist, conceptiile si realizarile
adeseori deficitare ale regizorilor. Astfel, uneori, scena Teatrului Tineretului a con-
tribuit prin modul dn care a fost populatd de decorator, la sporirea senzafiei de
prifuit, de atmosferd vetustd, pe care o degaja din picate si jocul unor actori.
in Hotii, de pildd, copierea meticuloasi a cadrului natural, cu copaci §i stinei, cu
viii §i pajisti, pe lingd faptul ci ingreuiazi miscarea actorilor in scend, nevoifi de
multe ori sd facd echilibristicd, oboseste atentia spectatorilor, prin potopul de
detalii care an invadat scena. In Suflete tari si in Vodd Cuza §i Unirea, scenografii
au tins la redarea maturalisti a interioarelor, care respectd cu mare strictefe arhi-
tectura si elementele de mobilier specifice epocii, fapt ce sfirgeste prin a impiedica
urmiirirea jocului actorilor. Iar atunci cind nu trebuie, se recurge la un decor cu
implicafii de simbol, complet neadecvate textului. E cazul Tinerei Gérzi, unde sce-
nografia a izbutit sid anihileze pariial intentiile autorilor. Pmponderenta tonurilor
mohorite, cenusii, in unele spectacole, in care ar trebui, dimpotrivi, sid existe multd
culoare si lumind plind, micsoreazi efectul educativ. De pildd, in Ne vom aduce
aminte (in parantezd fie zis, in original piesa se cheamd Marsul victorios) e pre-
ponderent cenusiul, culorile intunecate, care fac din lupta tinerilor pentru con-
struirea unui oras, in loc de un mars victorios, o palidi retrospectivd, o evocare
rece, inexpresivi. Surprinzitor e ci atit I. Mitrici, cit si N. Bragalia sint sceno-
grafi inzestraji. Mitrici e chiar antorn] unor tendinfe inovatoare, manifestate fndeo-
sebi in realizarea scenografiei la Cadavrul piu. Intr-o perioadi cind scenele noastre
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erau inci mult incircate de diverse elemente arhitectonice, el a recurs la un decor
snm‘p_lu. sugestiv, in perdele, care a contribuit poate, in mare misurd, si atragi
publicul. Totusi, uneori si el, dar mai ales N. Bragalia, au dat dovadi de absenia
unei vigori tineresti in conceptia decorurilor (Ultimul tren, Vodid Cuza si Unirea
etc), determinind, de cele mai multe ori, aparifia unor forme care amintesc de
vetust si muzeu.

%%

Credem ca stadiul actual al valorilor intilnite in acest teatrn e intrefinut si
de faptul ca Teatrului Tineretului ii lipseste acea for{i artisticd, in stare si aca-
pareze §i sa raspindeasca apoi in directii bine stabilite, energiile latente ale colec-
tivalui. C. Sincu in urmd cu cifiva ani a dnsufletit in multe privinfe puterile acto-
rilor, contribuind intr-o apreciabili masurd la inregistrarea unui salt calitativ in
activitatea acestui teatru. In prima perioadd a conducerii lui, teatrul pirea cd a
intrat pe un fdgas care, dacd ar fi fost urmat cu consecvenid, ne-ar fi dus si ar fi
dus teatrul, in mod sigur, spre realizarea unui profil interesant. Dar energia apre-
ciabili a acestui om care a adus o contribufie insemnati la invigorarea in acea
perioadi a Teatrului Tineretului, s-a risipit, credem, in ultima vreme, in prea multe
indeletniciri secundare, care ii rapesc animatorului de odinioari putinia de a con-
tribui si azi la dmplinirea misiunii (pe care ieni a infeles-o, dar pe care, pare-se,
azi a uitat-o) a Teatrului Tineretului. Actualmente, C. Sincu e in acelasi timp
director de teatru si regizor, traduciator, autor dramatic si actor de film, fapt care,
evident, l-a indepartat de principala sa indatorire: aceea de a conduce cu mina
siguri si fermid destinele acestui teairu. Calitidile lui orgamizatorice vadite, care
intr-o vreme au cunoscut o maximi dnflorire, credem cd e timpul sd striluceasca
din nou, intr-o activitate sustinutd si mai consecventa.

O insemnati responsabilitate pentru repertoriul inconsecvent, pentru valoa-
rea scidzuti a spectacolelor acestui colectiv, pentru faptul cd peste spectacole se
asterne curind praful vetustefii, o are si consiliul artistic al teatrului. Membrii
acestui consiliu au inlesnit pini nu de mult, prin activitatea lor, lipsa de pasiune
si principialitate in Indeplinirea indatoririlor, aparifia blazirii in colectiv. Nici in
perioada de pregitire a repertoriilor, nici in perioada pregitirii spectacolelor, nici
dupd ce cortina se ridica la premierd peste niste producfii care meritau si fie
vegheate, pentru a nu se degrada, consiliul artistic n-a tridat ci e constient de
rispunderea ce-i revine pentru bunul mers al lucrurilor in teatru. Abia in ultima
vreme, s-a luat hotérirea judicioasa de a se discuta in sedintele consiliului valoarea
diverselor spectacole si ca, seari de seard. un membru al consiliului sau un actor
fruntas al teatrului si urmireascid desfisurarea reprezentatiilor, Considerim aceasta
inifiativd binevenitd si am dori ca ea si contribuie efectiv la ameliorarea lucrurilor.
Instituirea acestui obicei in practicile Teatrului Tineretului va elimina, credem,
efectele ddunitoare ale jocului unor actori in scend,

Ni se va obiecta poate: totusi, este un teatru care se bucurd de o afluenia
notabild din partea spectatorilor. (§i recunoastem c@ dintre teatrele bucurestene,
Teatrul Tineretului a stiut si ducd una din cele mai rodnice acfiuni de stringere
a legiturilor cu publicul spectator.) Argumentul insd are calitifi de bumerang.
Indreptat impotriva moastri, se intoarce inspre cei care l-au aruncat, fiindca e
cu atit mai trist, ca un teatru care a obfinut succese in munca de popularizare a
spectacolelor si ofere publicului din intreprinderi si imstitufii produse artistice
in genere de calitate indoielnica.

LR

Care e sensul dezvoltirii ultericare a Teatrului Tineretului ? Care dintre
spectacolele puse in scend pind acum pot fi considerate puncte de reper peniru
viitoarea lui evolutie ? lati intrebdri la care, poate, la un alt teatru, e destul de
usor de riaspuns. Dar aici, stim ca inaintea unor noduri gordiene, greu de dezlegat.
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Greu de dezlegat, fiindci destul de pufine dintre piesele jucate aici, piese care
au corespuns structurii si necesitéitii arzitoare a acestui teatrn (David Copperfield,
Ne vom aduce aminte, Tdndra gardd, Cravata rogie etc.), s-au bucurat de o deplini
realizare. Precizarea lui Mihnea Gheorghiu din finalul cronicii sale din ..Contem-
poranul® la Tindra garda, se potriveste foarte bine la aproape toate spectacolele
din ultima vreme ale acestui teatru: ,N-a dat operi de antd”.

Toate constatirile fidcute cu pirere de rdu pind acum, vorbesc despre
lipsa de tinerefe a Teatrului Tineretului. Acest aspect negativ, ca si conceptia
pe care, in ultima vreme, pare si se ridice aspiratiile cam batrinicioase ale
colectivului, pot fi dnldturate. Conducerea teatrului ar trebui si revizuiasci in mod
ad’ne autocritic activitatea de pind acum, regizorii teatrului ar trebui sd-si finti-
nereascd procedeele, viziunea care sti la baza inscenidrilor lor: in acelasi timp,
ar trebui ca tinerilor regizori din acest teatru si li se acorde mai mult credit si
mai mult sprijin, si fie folositi cit mai des posibil, ca in urma acestor examene
succesive, si ne putem face si noi, si publicul, si teatrul, si ei insisi, o imagine
reali despre valoarea lor. In acelasi timp, n-ar fi rdu sid se invite si monteze la
acest teatru doi-trei dintre regizorii nostri tineri, care au dovedit de-a lungul
scurtei dar, de multe ori, laborioasei activitdti de creafie, o vie dorin{i de innoire
a modului de expresie scenici.

Teatrul Tineretului e primul teatru din Capitald cérnia revista noastri s-a
hotérit sii-i analizeze activitatea, fiind, asadar, primul pe o listdi pe care o vom
continua in numerele viitoare. Teatrul Tineretului, ca si alte teatre care au venit
si care vor vend de acum inainte in discufia moastrd, pe lingd incontestabile reali-
zari, pe linga o icontributie insemnatid la actiunea de culturalizare a maselor, are
deficienfe pe care nu puteam si mu le semnaldm, pe care le-am sezisat insid ca defi-
cienfe de crestere. Sintem wconvingi c¢d indepdrtarea lor va usura dezvoltarea pe
mai depante 5i mai bine a respectivului teatru. Nu putem contesta si, nici n-am
contestat, ci la Teatrul Tineretului nu s-ar depune striaduinfe si c¢i nu s-au realizat
o seama de succese pe linia repentoriului, a valorificarii lui si mai ales a unora
dintre timenii actori. Si dacd vorbim despre educarea gustului pentru arti a mase-
lor, ceea ce a facut Teatrul Tineretului e de mare insemndtate, E unul dintre tea-
trele cele mai frecventate de miile de oameni ai muncii. E unul dintre tea-
trele care desfdsoard una din cele mai rodnice activitiii obstesti : mumerosi actori
sint instructori la diverse camine culturale care s-au bucurat de-a lungul anilor
de unanime si binemeritate prefuiri.

Tocmai de aceea, tocmai pentru motivul cid am simfit cd aici existdi nu-
meroase rezerve ascunse, gata sd Ainfloreascd in expresii artistice valoroase, sla-
biciunile si neajunsurile au fost semnalate cu prioritate, la gindul cd inlidturarea
lor va inaripa colectivul teatrului spre implinirea misiunii lui, mai ales astdzi
cind e chemat cu insistenii si pund in planul lui de muncd, drept obiectiv per-
manent si de prim ordin educatia comunisti a tineretului. Teatrul Tineretului are
forje suficiente pentru aceasti misiune. Manunchiul de actori — care compun co-
lectivul siu — icei virstnici, secondati de cei tineri, autenticele sperante ale teatrului
nostru, pot chezisui revirimentul asteptat. Teatrul Tineretului are inimi care bat
pentru propésirea lui. Are prieteni care vor sid-l vadd incununat cu laurii pe care
colectivul ii poate dobindi. Atunci ?.. Trebuie, ca in urmd cu cifiva ani, inceputa
o noud bitilie. Marea batilie pentru sindtoasa lui dezvoltare mai departe. La ca-
patul bataliei, victoria Teatrului Tineretului ne pare siguri.
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