CE AM URMARIT MONTIND
_ARISTOCRATII

DE VORBA CU REALIZATORII SPECTACOLULUI DE LA TEATRUL MUNCITORESC C.F.R.

Unanim apreciat de criticdi si public, Aristocratii, pe scena Teatrului Mun-
citoresc C.F.R., se dovedeste a fi un spectacol care imbind un important fond de
idei cu o formd teatrald dintre cele mai originale. Reusita colectivului bucurestean
are la bazd o conceptie regizorald adincd si fecundd, care da prilej interpretilor
sd o realizeze prin autentice creatii actoricesti. Spectacolul cu piesa lui Pogodin
contribuie o datd mai mult la afirmarea unei ndzuinte ce domneste aci, de a orienta
Teatrul Muncitoresec C.F.R. spre un profil de teatru popular, urmdrind in acest sens
montarea de lucrdri dramatice ce se disting prin suflul lor eroic, prin patosul revo-
lutionar si deosebita lor anvergurd in ce priveste montarea. Ne-am adresat de
aceea realizatorilor spectacolului Aristocratii, spre a ne impartdsi gindurile §i fra-
mintdrile lor, problemele legate de insufletirea scenicd a acestei valoroase piese pe
linia aspiratiilor generale ale teafrului pe care-l1 slujesc.

,.SINTEM IN CAUTAREA UNUI DRUM PROPRIU*

Aceasta ar fi, in putine cuvinte, sinteza expunerii tovardsei Elena Deleanu,
directoarea teatrului, care a finut sd precizeze cd, prin alegerea acestei piese in re-
pertoriu, colectivul Teatrului Muncitoresc C.F.R. isi dovedeste consecventa in ur-
mdrirea unui profil propriu, pe care-l vede infdptuit prin piese cu o tematicd revo-

lutionard, de mare amploare, educative,
care Ssd@ vorbeascd spectatorilor intr-o
formd accesibild, despre problemele strin-
gente ale actualitdatii, ale vietii.
Colectivul teatrului nostru — a pre-
cizat tovardsa Elena Deleanu — este pre-
ocupat de gasirea unui profil, in care sa
se tina seama de factorii care-l conditio-
neaza : colectiv, sala, public, atitudinea
fatd de text ete. In repertoriul nostru,
piesa Aristocratii nu este prima care sa
intruneasca aceste conditii. Experienta an-
terioara cu Baia de Maiakovski a demon-
strat ca teatrul are un colectiv destul de
puternic pentru a aborda lucrari complexe
si ample, de acest fel. La baza alegerii
piesei Aristocratii, a stat deci, in primul
rind, considerentul increderii in posibili-
tatile colectivului, care e animat de do-
rinta fierbinte de a corespunde cerintelor
de realizare a acestei piese ; dar, mai ales,
a stat increderea in capacitatea regizo-
rului si a scenografului, care cu Baia au
dovedit infelegerea unui astfel de text,
precum si un deosebit spirit innoitor, ce-
rut de piesa si de noi insine.
Discutiile purtate pe marginea spec-
tacolului Aristocratii au pus in lumind
- faptul cd elementele noi §i originale afir-
Elena Deleanu Y mate in Baia §i Aristocratii — elemente
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care contribuie la conturarea profilului acestui teatru — isi au explicafia in unitatea
de vederi artistice a factorilor care au contribuit la realizarea acestor spectacole,
in spiritul unui ,teatru popular® cum se strdduieste tot mai mult sd devind Teatrul
Muncitoresc C.F.R.

,,PROFILUL NOSTRU, SPECTACOLUL POPULAR AGITATORIC*

Acest principiu a fost afirmat, de
asemenea, ca principiu de bazd al muncii
teatrului, de cdtre regizorul spectacolului
Aristocratii, Horea Popescu. Marturisind
acest crez, el a expus pe larg ideile, mo-
dul si intentiile artistice puse in slujba
realizdrii scenice a piesei Aristocratii de

Pogodin.
Acest spectacol — ardta in acest
sens Horea Popescu — continua traditia

spectacolelor cu un profund caracter popu-
lar, realizate la teatrul nostru: Domni-
soara Nastasia, Baia, Domnul Puntila si
sluga sa Matti. Am privit asadar spec-
tacolul popular ca pe unul care trebuie
sd fie de mare anvergurd, plin de idei,
deosebit de expresiv ca imagine. Am céau-
tat ca el sd devind o dezbatere vie si
arzatoare a unor probleme majore ale
actualitatii. As vrea sa fac o digresiune
spre a preciza cad, dupa parerea mea, un
spectacol popular — si asa intelegem noi,
la teatrul nostru, problema — nu va pu-
tea fi rezolvat cu o piesd care trateazi
conflicte minore. Caracterul popular al Horea Popescu

unui spectacol este organic legat de carac-

terul dramaturgiei insesi, de text, textul

fiind acela care determind aceasta orien-

tare in cautérile unui teatru. Din experienta montarii spectacolului Aristocrafii —
si fin sa subliniez acest lucru — se desprinde acel bun, definitiv cistigat de eolec-
tivul nostru, care este legat de aplicarea unui principiu fundamental al metodei
realismului socialist, i anume : la baza spectacolului trebuie si stea textul cu va-
lorile sale.

Piesa lui Pogodin — care dezbate importanta problemd a reeducirii unor
elemente decazute, raimase mostenire de la vechea orinduire, a recuperarii lor pen-
tru noua orinduire — prin constructia sa ampla, prin forma sa dramatici ori-
ginala, desfasuratd de-a lungul a 24 de episoade si urmadarind destinul a aproape
50 de personaje, raspunde prin tematicd si structurd acestei cerinfe de spectacol
popular. Preocuparea mea ca regizor, si a intregului colectiv folosit in acest
spectacol, a fost prin urmare aceea de a dezvilui si de a da o cit mai pu-
ternicd expresie scenicd bogifiei de idei a piesei. Caracterul viguros, succint si
totodatda generalizator, al textului lui Pogodin nu ar fi incdput in formula unui
spectacol obisnuit, lucrat intr-un stil obisnuit. Din prima clipd am socotit cid acest
spectacol trebuie sd fie rezultanta a doud vointe: a autorului si a realizatorilor
spectacolului. Dacid admitem faptul ci regizorul este mandatarul tuturor elemen-
telor componente ale spectacolului, atunci, pe buni dreptate, voinfa sa trebuie sa
se concretizeze in: 1) intuirea personalitatii autorului ; 2) sezisarea mijloacelor ce-
lor mai potrivite de valorificare a textului, la nivelul sau spiritual.

Una din greutitile ivite in calea cristalizarii conceptiei mele privind montarea
acestei piese a fost aflarea unei formule care sd exprime caracterul eroic-popular
al piesei, prin mijloacele teatrului revolutionar agitatoric. Piesa lui Pogodin mi-a
ridicat din acest punct de vedere probleme speciale. Esenta mijloacelor teatrului
revolufionar agitatoric este mai pufin cunoscutd la noi si, mai ales, mai putin
experimentatd. Daca piesa lui Maiakovski, Baia, am izbutit s-o reflect intr-o for-
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muld agitatoricd, aceasta s-a datorat naturii dramatice a textului maiakovskian,
care contine in mod direct si abundent aceste elemente de teatru agitatoric. La
Pogodin insd, asemenea elemente agitatorice nu mai sint exprimate chiar atit
de direct. Daci la Baia am scos in evidentd factorul agitatoric, mai pufin poate
decit exista el in text, la Pogodin, l-am amplificat ecred mai mult decit este in
text. Montarea agitatoricA a unei piese cere neaparat abordarea unui stil nou, cu
care atit eu cit si colectivul eram prea putin familiarizati la vremea cind am
inceput lucrul la Aristocratii. Am cidutat si infelegem si sa realizam acest stil
nou urmdarind o comunicare directd cu sala, pentru a-1 face pe spectator partas
direct la actiune, pentru a-l activiza si a-1 determina si ia neaparat o atitudine
fati de evenimentele ce se petrec pe scend. Dupid pirerea mea, acest lucru in-
seamnad mai mult decit a-1 convinge, pentru cd intr-un spectacol obfii mai usor
convingerea spectatorului decit activizarea lui. Tin s& ma explic si aci, in sensul
ca prin activizare inteleg rolul de tribund combativd si €émotionala pe care trebuie
sa-1 aiba teatrul, transmitind la o inaltd intensitate, sentimente puternice, menite
si-1 determine pe spectator sd ia el insusi atitudine. Credincios acestui principiu,
as fi dorit ca la spectacolul Baia, de exemplu, replica ,Zboara ca fulgerul vreme/
Vreme ca fulgerul zboara !“ sa fie rostitd, odatd cu actorii, de catre tofi spectatorii
din sald. As fi dorit chiar si reusesc sd determin in mod spontan ca, in masina
vremii, si se urce si spectatorul. Practic, din cauza unor greutati tehnice, nu mi-am
putut realiza si acest vis.

In Aristoeratii, alaturi de problema agitatorici, o altd problema greu de re-
zolvat a fost cea ridicati de forma dramatica specificA a acestei piese. Adica, este
vorba de sustinerea coerentid a ideii principale de-a lungul celor 24 de secvente
aproape cinematografice, fiecare din ele fiind socotitd de Pogodin drept un argu-
ment in formarea ideii principale a piesei. Lucrul nu a fost deloc usor, pentru ca
toate aceste secvente sint alcdtuite din dialoguri foarte concentrate, care exprima
in mod lapidar mari elanuri si mare inflicarare. S-a iscat deci necesitatea de a
exprima cit mai luminos patosul poetic revolutionar, propriu lui Pogodin, pe care
textul il contine din plin, in ciuda maximelor — adica a replicilor semnificative
— putine, Am facut acest lucru dezvoltind un joc actoricesc bogat, amplu, expresiv.

Pentru unitatea spectacolului, un lucru deosebit de important era realizarea
unui ritm trepidant. In spectacolul nostru, ritmul nu a constituit un criteriu de
forma, de economie de timp in desfasurarea spectacolului, si implicit pentru spec-
tator, deci un criteriu de ordin spectacologic, c¢i unul de continut. Ritmul — in
intentia noastrd — trebuia sid determine acea activizare a spectatorului, despre
care vorbeam. El a fost criteriul determinant pentru traducerea in viatd a tex-
tului lui Pogodin. Consider cd in implinirea ritmului interior al spectacolului, un
rol important l1-a adus formula scenografici. Aceasti formuld, insumind si expri-
mind prin propria ei modalitate ideea textului si conceptia noastrda — a sceno-
grafului §i a mea — despre text, a ingdduit de aceea si aceastd succesiune rapida
a scenelor si tablourilor pe care am si urmaérit-o.

Principala noastra preocupare insd, care a imprimat, cred, si trasitura domi-
nantd a spectacolului nostru, a fost redarea umanismului profund pe care il de-
gaja textul. Alaturi de alti mari creatori, Pogodin este de pi#rere ci literatura
dramaticd incepe si sfirseste cu omul, cu sufletul, cu gindurile si pasiunile lui.
Ca o dovadd vie a aplicarii acestui principiu, autorul si-a privit eroii cu multa
dragoste, cu o adincd intelegere si caldura, si nicidecum de pe o pozitie critica
sau satiricd, de ,punere la zid“. Pogodin crede cu tarie in sufletul omului, in dem-
nitatea umana care trebuie afirmati. Sub acest raport, sint de parere ci in spec-
tacolul nostru s-ar fi putut face si mai mult. Ar fi fost necesar, de exemplu, o
mai mare subliniere a unor momente si replici din care si se degaje aceasta calda
umanitate. Asa, spre pilda, in tabloul 14, in momentul cind Costea Capitanul este
intrebat : ,Ce studii ai ?“, rdspunsul sdu: ,18 ani de inalti scoald“ ar fi trebuit
sd exprime, pe lingd tonul glumef, si durerea acestui personaj pentru viata sa iro-
sitd pind atunci, o nuanta de revoltd fatd de lumea care l-a impins pe acest figas.
I_n clipa cind rosteste aceastd replicd, Costea Capitanul ar fi trebuit si aiba in
latd tot trecutul siu dureros. De aceea, umanitatea personajului in acest moment
ar fi trebuit sa apara si mai accentuatd. Tot asa, cred cid ar fi trebuit si ma opresc
mai mult si asupra altor momente, ca de pildd acela din finalul tabloului 14, cind
oamenii reusesc inldturarea stincilor prin punerea dinamitei, in care replica : ,Pri-
veste, adevarati gladiatori: Cire, nu alta.. 250 de acrobati pe trapezul vietii“ ar fi
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trebuit sa exprime mai amplu elanul acestor oameni, mindria lor, satisfacf{ia acestei
reusite comune. Toate acestea ar fi trebuit si fie mai expresiv oglindite. O privire
mai adinca asupra unor asemenea momente ar fi adaugat, desigur, o fateti mai
plind de farmec, de poezie, intregului spectacol. In graba cu care s-a montat spec-
tacolul, nu s-au putut finisa chiar toate momentele. Desigur ci aceste lipsuri
ale noastre au determinat o pozifie contradictorie si din partea cronicarilor, au
facut posibil ca unele momente care au placut unora, cum e de pilda cel cu roa-
bele, sa nu placa altora. Ceea ce de fapt inseamna ca, atunci cind ceva nu este
dus pina la capéat in conceptia de ansamblu asupra unui spectacol, in viziunea cro-
nicarilor lipsurile nu coincid. Cind insd e vorba de un lucru pe deplin realizat,
asemenea afirmatii contradictorii apar mai rar.

Observatia regizorului Horea Popescu, referitoare la mevalorificarea unor
momente ale textului, a fost impdrtdsitd si de redactia noastrd, care a ardtat intre
altele cd s-ar fi putut stdrui mai mult in valorificarea unor replici §i a unor mo-
mente de gindire profundd a eroilor, care, astfel, din pricina ritmului trepidant
al spectacolului, rdmin mai putin evidentiate.

+DECORUL IZOLAT DE TOATE PROBLEMELE SPECTACOLULUI
NU ESTE UN DECOR DE TEATRU*

latda o precizare binevenitd, fdcutd de scenograful Jules Perahim, care, in
cuvintul sdu, a tinut sd accentueze o seamd de puncte de vedere interesante in
legatura cu munca §i contributia sa la unele spectacole de la Giulesti. Discutiile
dintre scenograf si regizor — si care au fost de data aceasta mai vii decit la Baia
— in special in ce priveste organizarea spatiului unde urma sd se desfdsoare piesa
lui Pogodin, nu au impiedicat, ci, asa cum se poate vedea azi, au folosit elabordrii
comune §i intelegerii piesei pe plan larg, in sensurile ei mari.

Scend din spectacol
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In anumite idei despre teatrul con-
temporan, asupra anumitor probleme con-
temporane ale artei, ma intilnesc cu Horea
Popescu, cu care, in foarte multe pri-
vinte, sint de acord. Teatrul vehiculeaza
idei, si important in momentul de fata
pentru noi este ca teatrul sa vehiculeze idei
contemporane, care sa vina in ajutorul
direct al construirii socialismului. Pentru
slujirea acestei cauze, trebuie sa mani-
festaim un interes deosebit fatd de anu-
mite piese, pe care Teatrul Muncitoresc
C.F.R. le are in repertoriul sau nu in mod
intimplator. Cred ca teatrul nostru in ge-
nere trebuie sa aiba un puternic carac-
ter popular si cd eroul principal al tea-
trului contemporan trebuie sa fie spec-
tatorul, iar problema sa fie educarea lui.
De aceea, conceptia mea despre teatru ur-
maéreste in primul rind combaterea plic-
tiselii, a ,adormirii“ spectatorului, activi-
zarea lui. Socotesc ci ideile contemporane,
ideile noi, trebuie sd fie vehiculate intr-o
forméa care sa-1 atragad pe spectator sa
participe activ la actiune. As dori ca oa-
menii sd plece de la teatru, nu multumiti,
ci tulburati. Pentru a trezi in spectator
reactii puternice, lucrul cel mai insemnat
este sa gasim acele cai specifice de emo-
tionare care sa permitd punerea in mis-
care cit mai directd a ideilor contempo- Jules Perahim
rane. Accentul principal trebuie sid cada
pe operatia de extragere din continutul

piesei a ideilor esenfiale — si pe aceste
idei esentiale sd se construiascad intregul edificiu al spectacolului. Sint adeptul sin-
tetizarii intr-o singura imagine a ideii esenfiale a spectacolului — si pe aceasta

imagine sa se grefeze intregul spectacol. Decorul Aristocratilor este, in fondul lui,
©0 coald albid pe care este trasa o linie neagra. Acesta este tot decorul. Dar nu
aceasta este scenografia. Spectacolul se naste prin adaugarea la decor a miscarii
actorilor, prin crearea frescei personajelor, a lumii scenice, cu acea lumina si
atmosfera pe care decorul izolat nu t{i le poate da. Existd si alte conceptii in
teatrul nostru — eu nu vreau sad fac polemicd sau pledoarie — dar consider ca
decorul izolat de problemele spectacolului nu este un decor de teatru. De aceea,
afirm ca decorul la Aristocratii nu-mi apartfine mie, ci lui Horea Popescu, acestei
scene si acestui ansamblu, in care sint integrate toate elementele din care s-a
nascut imaginea spectacolului. Decorul sintetic — cu un singur element, care sa
cuprindd ideea principald a spectacolului — si functionalitatea, aceste doua ele-
mente din urmi strins legate intre ele, servesc, dupa parerea mea, cel mai bine
teatrului agitatoric.

»VIATA"CURENTA A TEATRULUI'NOSTRU ESTE O VIATA IN PREZENT $I TREBUIE SA
CAUTAM CA ACTORII SA IMPRIME, PRIN JOCUL LOR, ACEASTA CONTEMPORANEITATE"

Principiul innoirii mijloacelor de expresie ale actorului, condifia wutilizarii
unor mijloace de joc corespunzdtoare si in stare sd serveascd ideea teatrului agi-
tatoric, a alcdtuit esenfa discutiilor purtate cu interpretii spectacolului Aristocratii.
Cel mai mare interes l-a suscitat discutia in jurul modalitd{ii de exprimare in scena
a chipului eroilor inaintati, al mijloacelor practice pentru reliefarea personajelor
<ce reprezintd puterea de stat §i care poartd cu ele conceptia comunisté despre om,
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factorii determinanti ai transformdrii celorlalte personaje din scend. Lui Nicolae
Sireteanu, interpretul Sefului, discutia initiatd de revista mnoastrd i-a prilejuit des-
coperirea unui aspect inedit al personajului. Dupd conceptia actorului, personajul
acesta fusese redus la un singur scop si la o singurd problemd, aceea de: ,a o
influenta pe Sonia, a o aduce pe drumul cel bun. Din clipa cind vede cd a reusit
s-o hotidrascd si meargid pe drumul cel drept, autorul il da la o parte, si te in-
trebi, pentru ce ?“. Aceastd conceptie a fost imbogdtitd prin ludrile de cuvint ale
unor redactori din cadrul revistei noastre, a regizorului §i a scenografului Jules
Perahim, care a ardtat cd misiunea acestui personaj este mult mai ampld in piesd,
chiar dacd aparitiile concrete in scend ale lui sint pufine.

Dupé parerea mea — spune Jules Perahim — Pogodin il aduce, nu pentru
ca s-0 transforme pe Sonia, ci in intentia de a-1 indruma practic pe Gromov.
Pind la aparitia Sefului, lucrurile in lagdr nu merg prea bine. Gromov este de
pirere ci acesta este un simplu lagir de detinuti. Este foarte corect in implinirea
sarcinilor lui, dar ii lipseste una din calititile bolsevice, pe care Seful — prin sin-
gura demonstratie a schimbarii Soniei — i-o dezvaluie. Conceptia in conducerea
acestui santier trebuie si fie aceea de intelegere a oamenilor, de reeducare a lor.

Discutia a subliniat cd deficienta interpretdrii acestui personaj std in faptul
cd actorul a cdutat o conceptie personald, o modalitate de a exprima o anumitd
replicd cu ,cumsecddenie sau blindete, cu asprime sau rdutate si nu a incercat
sd realizeze personajul, ridicindu-l la valoare de simbol, la nivelul unui pivot al
intregii munci de reeducare de pe santier. In consecinfd, acest personaj nu tre-
buie rezumat la o simpld prezentd scenicd; el trebuie dimpotrivd sd aducd cu
sine intregul suflu nou al dragostei de om, suflul umanismului comunist, care sd
se resimtd si dupd plecarea din scend a eroului.

S-a subliniat cu precddere in discutiile la acest capitol necesitatea unitdtii
creatoare a madiestriei actorului si regizorului, unitate ce constituie, de fapt, baza
artei teatrale. Actorul nu trebuie sd infeleagd izolat sarcinile spectacolului, ci in
concordantd cu cel ce organizeazd intregul spectacol, cu regizorul. ,Interpretarea
agitatorica“ se realizeazd atunci cind actorul nu se multumeste sd-si interpre-
teze rolul in armonie cu sarcina spectacolului, ci cautd sd implineascd o parte din
aceastd sarcind, sub forma agitatoricd, jucind mai viu, devenind un tribun, trans-
formindu-se in orice fazd, restrinsd, a spectacolului, intr-un adevdrat agitator.

Consider ca problema Sefului — a completat Jules Perahim — ridicd in
dramaturgie o problematicid noud, ci ea cere mijloace cu totul deosebite decit cele
folosite pind acum. Figura Sefului este de amploarea marilor eroi ai literaturii
universale, dar rezolvata in trei cuvinte. In vechea dramaturgie, actorul nu s-a lovit
de aceste probleme si, in consecintd, pentru a exprima intr-un mod atit de laconic
intreaga personalitate a unui personaj, se cer neapidrat mijloace noi.

Asemenea probleme l-au frdmintat pe actorul Constantin Gheorghiu, inter-
pretul lui Gromov, care a mdrturisit :

M-am apropiat cu destuld teama de personaj, constient cid fatd de acest rol
existd exigenie foarte mari si cd n-as avea destuld experienta. )

: Actorul a subliniat, in reugita creatiei sale, ajutorul regiei si, mai ales, al
?ntz!nirii cu un asemenea personaj in spectacolul Uraganul de la Mossoviet, care
i-a ,dezvaluit modul sincer si simplu de exprimare a fermitatii si intransigentei
personajului.

Lui Colea Rdutu, rolul lui Costea Cdpitanul ,al carui fond sufletesc cinstit
se t_:lezvéluie_: in contact cu munca si cu oamenii simpli sovietici“ i-a solicitat efor-
turi deosebtte. »intocmai ca unui atlet pentru a carui conditie fizica se cheltuieste
O mare energie.

Complexitatea caracterului acestui personaj si procesul sinuos al transformirii
?2;?0;;1 ; ssim;s ci::;z;pretu! —_ mi-afz cen:lt,__in 'afaré de pregatirea si experienta pro-
a si L stere profunda a vietii si a sufletului omenesc. Dacii biografia
personajului imi era familiara, intuindu-l pe Costea Capitanul ca pe un produs al
societatii capitaliste, apoi mai greu mi-a fost si redau procesul sau de transformare
in inflacdratul udarnic, proces care se petrece cu actiuni bruste intr-un ritm de
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Colea Rdutu In rolul

Costea Cdpilanul

viatd accelerat. Textul mi-a impus — ina-
inte de orice — renuntarea la efecte sce-
nice gratuite, maleabilitate si simplitate
in miscari ; mi-a impus si& ma integrez
conceptiei regizorale care, pentru expri-
marea suflului adinc umanitar al piesei,
ne-a cerut tuturor un stil de joc sobru si
omogen.

In activitatea artistici a Gratielei
Albini, interpretarea Soniei a constituit
un adevdrat eveniment.

Bucuria mi s-a impletit cu teama,
nu pentru cd nu mi-ar fi fost clar per-
sonajul, ci pentru ecd nu am avut incre-
dere suficienta in mijloacele mele artistice.
Pina la acest rol, nu am jucat decit ..fete
bune“, in drame si melodrame. De ase-
menea, m-am temut de voce. Personajul
bine conturat si etapele decisive ale trans-
formarii acestei femei, de la femeia de-
iracatd la eroina In muncid — transfor-
mare foarte precis redati de autor
mi-au inlesnit drumul spre reliefarea aces-
tui chip.

Ceea ce constituie un element pre-
tios in discutia asupra spectacolului Aris-
tocratii a fost faptul ca si aici, ca si la
Brigada I-a de Cavalerie, titularii rolu-
rilor de o mai mare intindere, ca si cei
ai rolurilor episodice, au subliniat impor-
tanta contributie a fiecdruia la reugita de
ansamblu a spectacolului.

Am simtit ca fac parte din acest
tumult, din acest ritm in care se joaca
spectacolul — a mdrturisit C. Lungeanu,
interpretul inginerului Botkin. Mi s-a pa-
rut foarte interesantd scenografia, in care
m-am integrat complet si care la inceput
mi s-a parut foarte ciudata. Apropiindu-ne
de rol, ne-am dat seama cd facem parte
din acest decor si, la sfirsit, ne-am pus
intrebarea : cum ar fi putut fi altfel acest
decor ?

Pentru Sergiu Demetriad, wvaloarea
spectacolului rezidd in faptul ca a intd-
rit si a demonstrat sudura colectivului.

Rolurile mici pe care le-am interpretat in acest spectacol ne-au pus mai
multe probleme decit rolurile mari. Pentru a ajunge sd dam un tot unitar, trebuia
sd cream o strinsi legiturd intre toate aceste personaje mici si, la rindul lor, sa

le legaim pe acestea de personajele mari.

Fiecare a depus un efort, armonizindu-se

si gasindu-si un loc in partitura generala.

Acest punct de vedere l-a sustinut
cuvinte, numai prin atitudini §i gesturi, a

si Ernest Maftei care, in spectacol, fdrd
trebuit sd contureze chipul unui personaj

aproape ,mut” Actorul mdrturiseste cd, atunci cind a trebuit in spectacol sd ros-
teascd unica replicd atribuitd de autor personajului, s-a simtit de-a dreptul stin-
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Grafiela Albini in rolul
Sonia

gherit. Si Stefan Bdnicd, de asemenea,
ne-a ardtat cd jucind roluri mai mari in
provincie, nu a intilnit satisfactii ca aceea
pe care i-a oferit-o interpretarea rolului
episodic al Tiganului, care doar in cinci
replici trebuie sd exprime o intreagd com-
plexitate, aceea de borfas si aceea de om
de profundd omenie, laturd pe care cu
precadere s-a strdaduit s-o realizeze.

De aceea am cautat sa dau viata
acestor pufine replici, prin mijloace cit
mai vii, folosind in acest scop toata ex-
perienta mea cistigatd in interpretarea
rolurilor de mai mare intindere.

Aceastd discutie, care a concretizat
nu numai conceptia $i elaborarea wunui
spectacol, ci si unele principii cdlauzitoare
ale Teatrului Muncitoresc C.F.R., poate
constitui prilej de meditatie gi pentru
multe alte colective teatrale din fara noas-
trd ce se strdduiesc a-si cduta un stil pro-
priu, innoitor.

V. D.

Scend din speclacol.
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