
DEZBATERI CREATOARE 
LA ASOCIAŢIA OAMENILOR 
DE TEATRU 

Luna februarie a marcat o aotivitate 
susţinută a secţiei de artă teatrală şi cri
tica dramatică din cadrai A.T.M. Dezbateri 
active in jurul unor problème şi teme ìn-
semnate pentru dezvoltarea mişcării noastrc 
teatrale au chemat la cuvìnt oarneni de 
teatru, aetori, regizori, critici. Printre ai
tele, notăm în acest sens, oonnunicarilc 
actorului Radu Beligan şi ale regizorului 
D. D. Neleanu despre Seminaru! regizoral 
de la Moscova, ţinut la ìnceputul acestui 
an şi la care ei au participât. In expu-
nerea sa, Radu Beligan s-a referit mai cu 
seamă la dezvolitarea oreatoare a sistemului 
Stanislavski, astăzi, pe scenele sovietice, 
şi la diferenţele de stil dintre aceste scene. 
Date utile a adus expunerea şi ìn legatura 
cu metodele noi, foiosi te de teatrele din 
Leningrad, în colaborarea lor cu autorii. 
Ataşarea creatoare a unui grup de tineri 
dramaturgi ìn jurul acestor teatre s-a do-
vedit cu osebire eficientă şi a dus, de pildă, 
la o sporire cantitativă şi calitativă a re-
pertoriului de actualitate ìn respectivelc 
teatre. 

De asemenea, referatul prezentat de 
Margareta Barbuta : „Arta actorului şi re-
flectarea ei ìn critica teatrală" a prilejuit 
interesante luări de cuvìnt şi dezbateri in 
jurul unor aspecte pina acura prea puţin 
luate în scarna in relaţiile dintre critici 
şi ceilalţi slujitori ai teatrului. Avìnd 
drept principal obiectiv stimularea criticii 
dramatice, sporirea oompetenţei celor care 
o praotică, raportul a insistât asupra unor 
neajunsuiri ale criticii dramatice in anali-
zarea artei actorului. Două deziderate prin-
cip«ale au ìntìlnit aprobarea celor prezenţi : 
necesitatea adìncirii analizei individuale a 
interpreţilor, precum şi generalizarea teo
retica a valorilor artei scenice. La discute 
au participât un numar ìnsemnat de oa-
nieni de teatru, printre care Ion Şahighian, 
A. Băleanu, Val Sanduloscu, Paul Sava, 
M. Cruceanu, Gh. Oprina, Dinu Ianou-
loscu ş.a. Discuţiile s-au axat in jurul ac-
tivitâţii cronicarilor, actorii subliniind mai 
ales o scarna de exemple negative din 
oronicile dramatice. In mod just s-a se-
zisat insuficienta cuprindere a fenomenului 
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teatral, a multiplelor problème generate de 
realizările artei aotoriceşti. S-a propus pen
tru reinedierea acestor lipsuri, partìciparea 
oriticului dramatic la procesul de elabo
rare a spedacoluilui, la repetiţii. Soluţia 
aceasta a fost şi ea dezbătută in contra-
dictoriu, majoritatea vorbiitorikw, însă, 
fiind de parere că criticul e dator, el ìn-
suşi, să fie înarmat cu o cunoastere pro-
fundă, complexă, a diferiţilor factori ce 
concurează la realizarea unui spectacol, ca 
şi a condiţiilor specifice in care se desfă-
şoară colaborarea regizorului cu aotorul. 
Caracterul cronicii draanatice a suscitât de 
asemeni interesul participanţilor. S-a ce-
rut criticului exigenţa artistica in sorisul 
san, în aşa fel ìncìt cronica dramatică să 
se ridice la nivelul unei realizări literarc, 
in stare să transmita cu limpezimc citi-
torului vaiolile şi mijloacele de expresic 
»pecifice artei actoricesti. Utilă piin dis-
cuţiile judieioase prilejuite, tema pri-
vitoare la relaţiile dintre arta actorului si 
critica dramatică ar putea să continue a fi 
dezbătută şi in presa, confruntarea ore
atoare de opinii dovedindu-se ìntotdeauna 
mijloc rodnic de îiiibimătăţire a activităţii 
noastre artistice. 

0 a troia dezbatere la A.T.M. a fost de
dicata problemei „spiritului de partid ûi 
creaţia regizorului şi reflectării lui în spee-
tacolele din prima parte a stagiunii". Re
feratul prezentat, din partea cenaelului 
regizorilor, de direotorul de scena Danti 
Negreanu, după ce a reamintit cìteva puncte 
importante din teoria leninista despre spi-
ritul de partid şi reflectarea artistica a 
realităţii, a propus discutici spectacolele : 
Surorile Boga (Teatrul National „I. L Ca-
ragiale"), Hamlet (Teatrul Municipal), Pyg
malion (Teatrul Armatei) şi Brigada I-a 
de Cavalerie (Teatrul ,,C. Nottara"). La 
diseuţii au participât, printre alti vorbitori, 
Dina Cocca, Moni Ghelerter, Mircea 
Avram, Maxim Crişan, Vlad Mugur, Radu 
Beligan, F. Auerbach, Radu Penciulescu, 
Sanda Manu, loan Massoff ş.a. Proble-
niele discutate, aspectele ridicate de con
fruntarea cu rezultatele conerete ale spee-
tacolelor sînt complexe şi multiple. Totuşi. 
discutale au apărut, la un moment dat, 
unilaterale, limitîndu-se la confruntare.i 
unotr opinii personale, nesemnifiealive. 

Cu toate neimplinirile, aceste prime dez
bateri creatoare din cadrul A.T.M. deschid 
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un d r u m util schimbului creator de pareri , 
întreţin o serioasă atmosfera de lucra şi 
siat menite să dezvolte un spirit tearetic, 
n ecesar soluţioniîrii frăimatărilkw profe-
sioiiale ale oamenilor nostri de teatru. 

M.I. 

SI CONTINUTUL! 
E cu totuì remarcabilă „haina" ele-

gantă pe care au imbracat-o in ultima 
vreme cele mai multe din programele 
noastre de teatru, ţ inuta lor grafica tră-
dînd o spori tă grijă şi preocupare din 
partea secretariatelor literare. Apar din ce 
în ce mai rar, programe de felul celui 
întocmit pent ru spectacolul Scurtă COH-
vorbire (Teatrul „ C Nottara") sau pent ru 
Azilul de noapte (Teatrul Municipal), eom-
puse din două pagini pe care se află ti-
părită doar distr i l ' j ţ ia (acest „accidentai" 
la amintitele teatre e, din pacate, un obicei 
permanent , de piidă. la Circuì de Stat) . 

Aşadar, aspectul grafie s-a îmbunătă ţ i t 
considerabil. Execuţia tehnică, hîrtia, cli-
şeele, paginaţia fac adesea din aceste ti-
părituri adevărate mici reviste ilustrate. 

Trebuie semnalate şi iniţiativele origi
nale. Teatrul „Ţăndărică" a éditât un 
program ce poate fi aşezat în forma unei 
căsuţe din pò vesti : Punguţa cu doi baili 
(după ce, vreme îndelungată, şi acest tea
t ru a păcă tuk prin prezentarea unor simple 
foi volante, în loc de programe de sala), 
iar Teatrul de Operetă oferă, oda,tă cu 
programul, repertoriul său pe o luna ìn-
treagă, t ipărit cu îngrijire pe un elegant 
carton. 

•** 
Odată cu îmbunătăţ i rea aspeotuJui gra

fie, preocuparea pentru conţinuitul ideolo
gic al spectacolului trebuie oglindită în 
paginile programului : analiza textului , 
privire generala asupra operei autorului , 
analiza epooii, stilului (in oazul autorilor 
clasici) etc. 

Un asemenea program a fost realizat 
la spectacolul Doninul Puntila şi sluga sa 
Matti — Teatrul Muncitoresc C.F.R., îm-
brăţişînd multiplele aspecte ale operei lui 
Brecht, la Vlaicu şi feciorii lui — Teatrul 
Municipal, la Şcoala nevestelor — Teatrul 
de Stat din Brăila, la Moartea unni comis 
voiajor — Teatrul National din Iaşi sau 
la Mincinosul, tot la Teatrul de Stat din 
Brăila (din „cuprinsu!" căruia cita m ca 
exemplu : un artico] ,,Girlo Goldoni", un 
altul .,Despre commedia dell 'arte", şi un 
al treilea, „Despre reforma lui Goldoni"). 

E cu atit mai regretabiil, deci, cìnd 
Teatrul Muncitoresc C.F.R. editează un 
program în care n u găseşte loc să serie 

nici un cuvìnt despre scriitor-operă-
epocă (Shakespeare, Doi tineri din 
Verona), in schimb, publică toate fo
tografine inlerpreţilor (nu oare, cu o in
tende uşor vedetistă ?), lipsindu-si spec-
tatorii de elementarele îndr iunăr i pent ru 
descifrarea unei piese clasice. ( A celasi 
teatru, cu prilejul piesei Aristocraţii, n-a 
gàsit cu cale că e necesar să publiée decît 
un singur articol — e drept, judicios — 
despre una din marile creaţii ale drama-
turgiei sovietice, dìnd acelaşi larg spaţiu 
„fizionomiei" interp.retilor.) 

Alteori, nici aprecierile despre autoiï 
şi piese n u sint cele mai indicate. De 
pildă, programul Teatrului Municipal, 
atunci cìnd e vorba despre Mamouret, 
centenara eroina a piesei cu acelaşi nume , 
spune despre ea ca „trece pe o poziţie 
combativă", ,,demască... toate racilele, toate 
comr>rornisurile şi toate mîrşăv'dle. pe eşa-
fodajul cărora se elùdeste -«temeinica so-
cietate burgheză»" şi că, în sfîrşit, ea „în-
trevede proiectată pe viitor, o lume nouă 
şi libera, pe care regretă cà n-o va putea 
apuca". 

Asemenea aprecieri s-ar fi cuvenit unui. . . 
persona] revoluţionar conseevent, unui ade-
vara t 1 uptător , ceea ce nu e nici pe de
par te cazul cu simpatica eroina a comediei 
lui Sarment . 

Aplaudînd creşterea calitativă a aspec-
tului grafie al programelor noastre de 
teatru, aş teptăm, în primul rind, ca şi 
conţinutul lor să reflecte o atentă grijă 
şi preocupa.re a secretariatelor literaxe. 

NU UN ASTFEL DE 
„SPECTACOL" 

Spectacolele Grcului de Stat se îmbună-
tăţesc neîncetat şi revista noastrà a con-
semnat cu bucurie acest fapt. Programul 
din arena devine din ce in ce mai mult 
un adevărat spectacol. Din pacate, tot în 
incinta circului (in plin cen t ra al Capita-
lei), speotatorii sint invitati cu insistente 
(şi prin nişte afişe oribile) să viziteze me-
najeria acestei instituţii. 

„Speotacolul" e... detestabil. Menajeria e 
adăpostită într-un fel de grajd vechi, cu 
un aspect foarte put in plăout, in care 
cxţiva cai şi oîteva cămile (despărţite de 
spectatori doar printr-o sfoară), ca şi doi 
lei ramoli'ti fac o impresie penibilă. 

Ce a făcut oare cpnducerea Circului de 
Stat (care se preocupă mult de reclamele 
luminoasc şi hiperzgomotoase ale circului) 
pentru a remédia acest fapt ? 

Nu de alta, dar aşa cum constata un 
glumeţ, la aceastâ menajorie vor fi adusi 
numai. . . copii obraznici, ca pedeapsă. 
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