DEZBATERI CREATOARE
LA ASOCIATIA OAMENILOR
DE TEATRU

Luna februarie a marcat o aclivitate
sustinutd a sectiei de arti teatrald si cri-
tici dramaticd din cadrul A.T.M. Dezbateri
active in jurul unor probleme §i teme in-
semnate pentru dezvoltarea misciirii noastre
teatrale au chemat la cuvint oameni de
teatru, actori, regizori, critici. Printre al-
tele, notam in acest sens, comunicirile
actorului Radu Beligan si ale regizorului
D. D. Neleanu despre Seminarul regizoral
de la Moscova, inut la inceputul acestui
an si la care ei au participat. In expu-
nerea sa, Radu Beligan s-a referit mai cu
seamii la dezvoltarea creatoare a sistemului
Stanislavski, astizi, pe scenele sovietice,
si la diferentele de stil dintre aceste scene.
Date utile a adus expunerea si in legiiturii
cu metodele noi, folosite de teatrele din
Leningrad, in colaborarea lor cu autorii.
Atasarea creatoare a unui grup de tineri
dramaturgi in Jurul acestor teatre s-a do-
vedit cu osebire eficienti si a dus, de pilda,
la o sporire cantitativi si calitativi a re-
pertoriului de actualitate in respectivele
teatre,

De asemenea, referatul prezentat de
Margareta Birbuti : ,,Arta actorului si re-
flectarea el in critica teatrald® a prilejuit
interesante luiiri de cuvint gi dezbateri in
jurul unor aspecte pini acum prea pufin
lnate in seami in relatiile dintre critici
si  ceilalti slujitori ai teatrului. Avind
drept principal obiectiv stimularea ecriticii
dramatice, sporirea competentei celor care
o practicii, raportul a insistat asupra unor
neajunsuri ale eriticii dramatice in anali-
zarea artei actorului. Doudi deziderate prin-
cipale au intilnit aprobarea celor prezenti :
necesitatea adinecirii analizei individuale a
interpretilor, precum §i generalizarea teo-
retici a valorilor artei scenice. La discutie
au participat un numir insemnat de oa-
meni de teatru, printre care Ion Sahighian,
A. Bileanu, Val Sindulescu, Paul Sava,
M. Cruceanu, Gh., Oprina, Dinu Iancu-
lescu s.a. Discupiile s-au axat in jurul ac-
tivitiitii cronicarilor, actorii subliniind mai
ales o seamid de E\omplc negative din
cronicile dramatice, In mod just s-a se-
zisat insuficienta cuprindere a fenomenului

91

Linisleminairit

teatral, a multiplelor probleme generate de
realizirile artei actoricesli. S-a propus pen-
tru remedierea acestor lipsuri, participarea
criticului dramatic la procesul de elabo-
rare a spectacolului, la repe-ﬁtii Solutia
aceasta a fost §i ea dezbituti in contra-
dictoriu, majoritatea  vorbitorilor, insi,
fiind dc piirere ci criticul e dator, el in-
sugi, si fie inarmat cu o cunoastere pro-
fundi, complexii, a diferijilor factori ce
concureazii la realizarea unui spectacol, ca
si a conditiilor specifice in care se desfi-
goari colaborarea regizorului cu actorul.
Caracterul cronicii dramatice a suscitat de
asemeni interesul participantilor. S-a ce-
rut criticului exigen(d artistici in serisul
sfiu, in aga fel incit cronica dramatici sa
se ridice la nivelul unei realiziri literare,
in stare si transmiti cu limpezime citi-
torului valorile si mijloacele de expresie
specifice artei actoricesti, Utild prin  dis-
cutiile judicioase  prilejuite, tema pri-
vitoare la relatiile dintre arta actorului si
critica dramalici ar putea si conlinue a fi
dezbituti si in presi, confruntarea cre-
atoare de opinii dovedindu-se intotdeauna
mijloc rodnic de Imbunititire a activitifii
noastre artistice.

O a treia dezbatere la A.T.M, a fost de-
dicati problemei ,spiritclui de partid in
crealia regizorului si reflectirii lui in spes-
tacolele din prima parte a stagiunii“. Re-
feratul prezeniat, din partea cenaclului
regizorilor, de directorul de sceni  Dinn
Negreanu, dupi ce a reamintit citeva puncte
importante din teoria leninisti despre spi-
ritul de partid si reflectarea artistici a
realitiifii, a propus discutiei spectacolele :
Surorile Boga (Teatrul National .I. L. Ca-
ragiale®), Hamlet (Teatrul Municipal), Pyz-
malion (Teatrul Armatei) si Brigada [-a
de Cavalerie (Teatrul ,,C. Nottara“). La
discutii au participat, printre alli vorbitori,
Dina Cocea, Moni Ghelerter, Mircea
Avram, Maxim Crisan, Vlad Mugur, Radu
Beligan, IF. Auerbach, Radu Penciuleseu,
Sanda Manu, loan Massolf s.a. Proble-
mele discutate, aspectele ridicate de con-
fruntarea cu rezultatele concrete ale spec-
tacolelor sint complexe si multiple. Totusi,
discutiile an apiarut, la un moment dat,
unilaterale, limitindu-se la  confruntarea
unor opinii personale, nesemnificalive,

Cu toate neimplinirile, aceste prime dez-
bateri creatoare din cadrul A.T.M. deschid
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un drum util schimbului creator de m‘lmri3
intretin o sericasd atmosferi de lueru si

sint menite si dezvolte un spirit teoretic, .

necesar solutiondrii  framintirilor profe-
sionale ale oamenilor nostri de teatru.

M.1,
$I CONTINUTUL!

E cu totul remarcabili ,haina®* ele-
ganti pe care au imbricat-o in ultima
vreme cele mai multe din  programele
noastre de teatru, finuta lor grafici tri-
dind o sporita griji §i preocupare din
partea secretarialelor literare. Apar din ce
in ce mai rar, programe de felul ecelui
intocmit pentru  spectacolul Scurtd con-
vorbire (Teatrul ,,C. Nottara®) sau pentra
Azilul de noapte (Teatrul Municipal), eom-
puse din doui pagini pe care se afla ti-
paritdi doar distril-atia (acest ,accidental®
la amintitele teatre e, din picate, un obicei
permanent, de pildi, la Cireul de Stat).

Asadar, aspectul grafic s-a imbunititit
considerabil. Executia tehnici, hirtia, cli-
seele, paginafia fac adesea din aceste ti-
pirituri adevirate mici reviste ilustrate.

Trebuie semmalate §i inifiativele origi-
nale. Teatrul | Tandiricd® a editat un
program ce poale fi asezat in forma unci
cisute din povesti : Pungufa cu doi bani
(dupi ce, vreme indelungati, si acest tea-
tru a picituit prin prezentarea unor simple
foi volante, in loc de programe de sali),
iar Teatrul de Opereti oferi, odati cu
programul, repertoriul siu pe o luna in-
treagdi, tiparit cu ingrijire pe un elegant

carton.
)

Odali eu imbunititirea aspectuluj gra-
fic, preocuparea pentru confinutul ideolo-
gic al spectacolului trebuie oglinditi fin
paginile programului : analiza textului,
privire generali asupra operei autorului,
analiza epocii, stilului (in cazu]l autorilor
clasici) ete.

Un asemenea program a fost realizat
la spectacolul Domnul Puntila si sluga sa
Matti — Teatrul Muncitorese C.F.R., im-
britisind multiplele aspecte ale operei lui
Brecht, la Vlaicu si feciorii lui — Teatral
Municipal, la Secoala nevestelor — Teatrul
de Stat din Briila, la Moeartea unut comis
voiajor — Teatrul National din Iasi sau
la Mincinosul, tot la Teatrul de Statr din
Braila (din ,,cuprinsul® ciruia citim ca
exemplu : un artico] ,,Carlo Goldoni“, un
altul . Despre commedia dell’arte”, si un
al treilea, ,Despre reforma lui Goldoni®).

E cu atit mai regretabil, deci, cind
Teatrul Muncitorese C.F.IL.  editeazi un
program fn care nu giseste loc si scrie
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nici un cuvint despre scriitor-operi-
epoci  (Shakespeare, Doi tineri  din
Verona), in schimb, publici toate fo-
tografiile interpretilor (nu oare, cu o in-
tentie usor vedetistda ?), lipsindu-§i spec-
tatorii de elementarcle indrumiri pentru
descifrarea unei  piese clasice. (Acelagi
teatru, cu prilejul piesei Aristocrajii, n-a
giisit cu cale e¢d e necesar sii publice decit
un singur articol — e drept, judicios —
despre una din marile creatii ale drama-
turgiei sovietice, dind acelagi larg spatia
fizionomiei interpretilor.)

Alteori, nici aprecierile despre auto:i
si piese nu sint cele mai indicate. De
pildid, programul Teatrului Municipal,
atunci cind e vorba despre Mamouret,
centenara eroinii a plesei cu acelasi nume,
spune despre ea cii trece pe o posilie
combativa®, ..demascd... toate racilele, toate
compromisurile si toate mirsaviile. pe ega-
fodajul cdirora se cldideste «temeinica so-
cietate burgheza»” §i ci, in sfirsit, ea ,,in-
trevede proiectata pe viitor, o lume noud
st liberd, pe care regretd ca n-o va putea
apuca®,

Asemenea aprecieri s-ar {i cuvenit unui...
personaj revolufionar consecvent, unui ade-
viirat luptitor, ceea ce nu e nici pe de-
parte cazul cu simpatica eroini a comediei
lui Sarment.

Aplaudind cresterea calitativi a aspee-
tului grafic al programelor noastre de
teatru, asteplim, in primul rind, ca s
continutul lor si reflecte o atenti grija
si preocupare a secretariatelor literare.

NU UN ASTFEL DE
+SPECTACOL"

Spectacolele Circului de Stat se imbuni-
titesc neincetat si revista noastri a con-
semnat cu bucurie acest fapt, Programul
din arensi devine din ce in ce mai mult
un adevirat spectacol. Din picate, tot in
incinta eircului (in plin centru al Capita-
lei), spectatorii sint invita{i cu insistenti
(si prin niste afise oribile) si viziteze me-
najeria acestei institutii.

»Spectacolul® e... detestabil. Menajeria e
adapostiti intr-un fel de grajd vechi, cu
un aspect foarte pulin plicut, in care
citiva cai si citeva cimile (despiriite de
spectatori doar printr-o sfoarii), ca si doi
lei ramoliti fac o impresie penibili.

Ce a ficut oare conducerea Circului de
Stat (care se preocupi mult de reclamele
luminoase si hiperzgomotoase ale cireului)
pentru a remedia acest fapt ?

Nu de alta. dar asa cum constata un
glumel, la aceasti menajerie vor fi adugi
numai... copii obraznici, ca pedeapsi.
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