Scend din spectacol (Teatrul Municipal)
De la stinga la dreapta: Fory Eterle (Lo-
cotenent Knapp), Mihai Mereufd (Legio-
narul), Vasile Boghiti (Cavalerul crucii de
fier) si Gh, Ghifulescu (Andref)

Teatrul Municipal. Data premierei: 4 decembrie 1960. Regia §i decoruri: Livin Ciulei.

a: Ada) pLiviu Ciule

ulescu (Andrei) ; Lazdr Vrabie (Mihai); Fory Eterle (Locotenent Knapp); Vasile
(Cavalerul crucii de fier) ; Mihai Mereuti (Legionarul).

rul de Stat din Timisoara. Data premierel: 1 octombrie 1960. Regia: Emil Re

Jirgil Miloia, ibutia : Gheorghe Leahu (Profesorul) ; ¥Gilda Marinescu (Ada);
Laurentiu  Azimi irei gen Tin (Mihai) : Radu Avram (Locotenent Knapp): Ste-
lian C { crucii de fier) adu Coriolan (Legionarul).

Teatrul Maghiar de Stat din Satu Mare. Data premierei : 20 decembrie 1960, Regia:
Dan Alecsandrescu. Decoruri: Vietor Costume : Szatmdri Agnes. Distribulia : Deési Jend
(Profesorul) ; = a ( : y Andras (Andrei) ; Acs Alajos (Mihai) ; Td&rdk Jozsel
{Locotenent avalerul crucii de fier) ; Vajda Andris (Legionarul),
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Elssacagha

SAU CONFRUNTAREA
ARTISTULUI CU VIATA

PE SCENELE TEATRULUI MUNICIPAL,
TEATRULUI DE STAT DIN TIMISOARA
$1 TEATRULUI MAGHIAR DE STAT
DIN SATU MARE

assacaglic e o piesA a raporturilor dintre artist si societate,
a crizei intelectualului in lumea capitalistd. Problema nu e noud,
ea a frimintat generatii multe de scriitori ai secolului nostru, mai
ales dupd cel dintii rézboi mondial, ajungind la exasperare in
timpul celui de al doilea. Artistul are dreptul sid se izoleze, s
~evadeze” din societate, atunci cind realitatea acesteia 1i repugnia ?
Are artistul dreptul la dezertiune, atunci c¢ind intreaga lume e
inclestati in bétilia decisivi care va da cistig de cauzi omului
sau neomului ? Au dreptul artistul, intelectualul, si-si fiureascd, pe loc, o aristo-
cratici desprindere spirituali si materialda de mediul contingent? E deajuns oare
ca artistul si pronunte ca pe o formuld magicé: ,,am refuzat jocul numit rézboi“,
pentru ca razboiul si efectele lui pustiitoare si-1 ocoleascd de la sine ca pe un
obiect sacrosanct ? Fireste, nu. E riéspunsul pe care l-au dat istoria si realitatea,
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raspunsul pe care-l preia si Passacaglia. Existd, la inceputul piesei lui Titus Po-
povici, trei personaje care triiesc — la niveluri diferite — mistuitoarea, sufocanta
dramai a izoldrii: Profesorul de muzici; Ada — fiica lui; Andrei — elevul si posibilul
séu ginere. Sintem in vara lui 1944, Profesorul vegeteazd resemnat intr-o inactivitate
fortata, fiind scos din invdtdmint in urma unei insulte aduse, la betie, ,domnului
Antonescu®. Ada, din aceeasi cauzi, a fost eliminati din scoald. Andrei e dezertor, a
refuzat si participe la rizboi si st ascuns in pivnita Profesorului. Impreuni, alci-
tuiesc o lume perfect inchisd, izolati de cea dinafard. Intre ei si societatea oficiald
a fost un inceput de polemicd, dar la prima ciocnire au preferat sd se retraga,
convingi ¢i prin vremelnicd insingurare se vor péastra intacfi, puri, ca inainte,
feriti de murdiria societdtii i a razboiului. Spune Andrei: ,Timpul nu existi(..
S-a speriat de noi si me-a ocolit. Ne-a lisat pe o insuld. Trei naufragiati —
veseli“. Ada, neconvinsd, insistd: ,,Si ce se va intimpla dacid ne vom da seama ci
timpul, totusi, a trecut?“ Réspunsul vine comod, consolator: ,Vom fi tare
fericiti ci n-a ldsat in noi nimic rdu. Ada, ceea ce numesti tu ,timp“ sint
acesti patru ani.. Pentru toti cei de-afard, asta a insemnat ceva wurit, hidos..
frici... mizerie... umilinta... ticdlosie...*

Trei oameni, trei intelectuali, vor sd se strecoare, pe lingd peretii de flacari
ai rézboiului, intorcind capul, prefdcindu-se cd nu le simt dogoarea, bucurosi ci
nu le-au ars degetele, ca altora. Dar bucuria e aparenti. Cea mai sincerid cu sine
si cu ceilal{i, cea mai realisti, Ada, simte ci triiesc pe nisip, in amigire: ,,Doamne,
tatd, ce s-a intimplat cu mnoi? Ca tot ce facem e atit de trist ? Ca si cum ne-am
feri unii de altii (..) Unde gresim noi?“ Andrei, care se socoteste inocent, o
contrazice, dar Ada argumenteazi: am gresit ,pentru ¢i nu sintem fericiti... nici
unul“. Ada nu vrea si se mintd, ea stie cid viata lor e falsd, ci va trebui si se
intimple ceva care si-i aseze pe un fiagas de viatd firesc, adevéarat, si-i spune
lui Andrei: ,,5i mi s-a parut cid tot ce facem noi, iartd-mi, chiar muzica ta, e
asa de faria importantd! CA ar trebui altceva, nu stiu ce.. ceva care si ne faca
si fim fericiti cA tridim. Mai buni si sd intelegem totul, firad si fie nevoie de
cuvinte..“ Drama e in insusi sufletul lor, rdzboiul n-a ficut decit si-i precipite
si sd-i exacerbeze evolutia. Drama sti in izolare, in acest micinis in gol al artei
pentru sine si pentru nimeni. Profesorul, Ada si Andrei s-au inchis in trei
cercuri concentrice, ca in trei ingradiri de sirmd, care le feresc existenta de
viltoarea de-afarid, dar in acelasi timp ii si amenin{i cu sufocarea. E o lume,
un infinit mic, care vrea si-si apere din rasputeri puritatea, dar si comoditatea
morala, Insd coaja care izoleazi aceasti lume se dovedeste a fi mai fragila decit a
unui ou. ,,Timpul®, pe care mai ales Andrei il repudiazi si céruia ii neagi evidenta,
irupe in leaginul cidldut al ,turnului de fildes“, cu tot cortegiul lui de violente
si intolerantd. , Timpul® acesta nu bate, bine educat, la usd, ¢ci di@ buzna. Abia
mai e ragazul ca oamenii dinduntru sd fie avertizati: ,,Voi unde triiti ? De azi
dimineati ne batem cu nemtii, in oras. $i acum a sosit o coloané care se retrage
si ne-a incercuit..“ Si imediat dupd aceea, drapat in sinistrele sale uniforme,
patrunde in casa Profesorului, fascismul: locolenentul Knapp, Cavalerul crucii
de fier si Legionarul, E drept, fascismul haituit, incolfit, crepuscular, dar toemai
de aceea exasperat, paroxistic, gata sid se desfacid in componentele neomeniei sale
primare,

Dar, neasteptat lucru, intre pianistul Andrei si Knapp, profesorul de filo-
zofie mobilizat, se angajeazd repede o discufie cordiald, bazati pe ,eterna inte-
legere subterani intre intelectuali“. Impreund, savureazi deliciile ,Passacagliei®
lui Bach, impreund fac elogiul ,elitelor* spirituale, al celor ,citiva.. foarte
putini, care gindim®, care in acelasi timp sint ,singuri.. si prin asta liberi!“ Cei
doi par, la un moment dat, vase perfect comunicante: ,,Cit de frumos vorbiti,
cit de iniltator ' — ii spune Knapp lui Andrei, ¢ind acesta peroreazi: ,..as da
totul s& pot crede ci altii... «publicul», acest zid dusminos si necunoscut, intelege
asa cum vreau eu sd infeleagd, secretul acestei bucifi de Bach, de pildi... tipetele
de neliniste, de ciutare, de indoiali... mai ales de indoiali.. In tot: in Dumnezeu,
in sine, in ceilalfi.. si la urmi, urletul final: trebuie! trebuie! Totusi, trebuie
ceva si nu stim ce!* Desavirsitul acord de idei apropie ceasul confidentelor,
niveleaza orice diferentd sau asperitate, Dar tocmai cind Andrei triieste bucuria
comprehensiunii reciproce, Knapp il aduce brutal la realitate. Nu, etalonul
fuziunii si efuziunii lor nu e interpretarea identici a lui Bach, nu e nici mécar
teoria elitelor si nici cea idealisti a artei. Pentru Knapp, etalonul rezidd in
capacitatea de a ucide semeni ,ca §i cum ar fi impuscat scaune, sau sticle“..
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Nazismul, rizboiul, militarismul au risturnat criteriile. Intre profesorul de filo-
zofie idealistd, care ,trage cu pistolul®, si artistul care ,a refuzat jocul numit
razboi“, nu mai pot exista punti de intelegere, in afari de cele ale cruzimii, ale
neomeniei, pe care Knapp o vrea generald, E un adevir amar si teribil, desco-
perit cu o clipi prea tirziu de tinirul pur, imaculat, dar dezarmat, si de aceea,
platit cu propria lui fiinti de artist: sub patronajul moral al lui Knapp —
Cavalerul si Legionarul fring cu un clegte degetele lui Andrei, anulindu-i pentru
totdeauna ins#si ratiunea de a fi (pentru ci in afara artei sale, Andrei nu vedea
raiatiunea umand de a fi). Cu acest episod atroce se si incheie prima jumitate a
piesei.

S-au confruntat doud chipuri ale unei realitili pe cale de a se stinge:
nazismul dement, criminal, rinit de moarte, pe de o parte, iluzia salvgardérii prin
izolare, a evadirii din realitate, pe de altd parte. Pentru a fi crezut cid poate
intoarce spatele r#zboiului, salvindu-se si lisind pe altii si moard, Andrei a
platit, in ultimul moment, un tribut aproape necesar, tragica intorsiturd a desti-
nului siu cdpitind valoare de lectie generald. Titus Popovici s-ar fi putut opri
aici, punind in lumind cu eficacitate, o prima invitdturd istoricd. Scriitorul a
mers insi mai departe. El n-a enuntat doar problema, n-a declangat criza pentru
a-i analiza termenii, ¢i a propus si solutia, singura posibili, prin locul larg
acordat factorului nou si innoitor al istoriei noastre: clasa muncitoare in atac.
Odati cu Mihai, tinfrul comunist iesit in aceeasi zi din temnitd si in aceeasi zi
transformat in luptitor cu arma impotriva nazismului, in casa Profesorului pa-
trunde — la inceput, neidentificat — acel ,ceva“ dorit cu nesat de Ada.

Sterilitdtii de gindire, lipsei de perspectivd, abstractiunilor pretentioase, ce
caracterizau dialogul Andrei—Kmnapp, Mihai le opune limpezimea, hotarirea, incre-
derea in om a comunistilor. Mihai ,e un om care stie ce vrea“, va spune mai
tirziu Andrei, dar Ada a intuit acest lucru din prima clipd cind s-a refugiat cu
Mihai in ,chiogcul-cisutd“, Atunci, in noaptea aceea, cind pe strizile din apro-
piere fugeau bezmetici, ahtiati de rizbuniri de ultimid ord, nazigtii — Ada a
aflat si ce anume vrea Mihai, gisind cA e aproape acelasi lucru cu ce vrea ea
insdsi: ,..daci toti oamenii care gindesc ca bolsevicii, ar sti cd bolsevicii gindesc
ca ei si vor infaptui ceea ce speri el, burghezia n-ar avea altceva mai bun de
facut decit si cumpere pustiul african si sd-si sape groapa acolo“. Semnificatia
interventiei lui Mihai nu se consumd, insi, numai in recapitularea lectiilor de
marxism, {inute cindva de tatil tindrului comunist, care l-a invafat cd ,clasa
muncitoare este motorul a tot ceea ce vezi si a tot ceea ce nu vezi“, recapitulare
ce o descumpineste intrucitva pe Ada, fiindec#-i propune o lume la care nici n-a
visat. Anvergura lui Mihai, a acestui personaj care reprezinti mnoul, perspectiva
socialisti, se demonstreazi mai cu seami in actul III, in scena Mihai—Andrei,
Acolo se videste superioritatea de conceptii a lui Mihai, care e conceptia clasei
muncitoare. Andrei e b#Atut prin propriile argumente, atunci cind sustine cid a
refuzat razboiul, Mihai dezviluindu-i adeviarul: ,Nu se poate. Fiecare om l-a dus
intr-un fel sau Intr-altul. Dumneata l-ai ocolit doar, un timp. Si acum esti un
soldat rinit in ultima zi de rézboi. Un soldat, fie ci vrei sau nu. Din pécate,
nu vrei.. Nu vrei, dar strigi: nu pot! nu pot!“ Iar, dupd citeva replici, Mihai
fi indicA si solutia, pe care Andrei n-o vede, inclinat fiind spre resemnare si
scepticism: ,S& iesi din inchisoarea neputintei ! S& stii ci esti asteptat de oameni !*
S& nu credem insi ci e vorba numai de solutii practice, imediate, de viata, dictate
mai mult sau mai pufin de bunul simt al omului simplu si dintr-o bucati. Mihai
nu evitd deloc terenul dezbaterii esteticee Mai mult chiar: isi afirmid credinfa
nestradmutati in tot ce e omenesc si frumos: ,N-as putea trai.. n-as mai putea
stringe in brate o femeie.. stiind cd puteam si n-am fost acolo unde tot ceea
ce e omenesc in mine imi cere s fiu! Tot pentru asa ceva a fost executat tatal
meu, un mecanic de locomotivd care nu prea a avut vreme si asculte Beethoven...
dar care stia cd frumosul existd in oameni si cd trebuie mimiciti aceia care-l
indbusi. Pentru asta ma duc pe front si pentru asta am si mi intorc. Si pentru
asta am sid mi zbat pind c¢ind m3 voi putea migca !*

Mihai pleacd si lupte pe front intr-o brigadid de utecisti, fiindcd ,trebuje
sd-i batem, si-i nimicim. Altfel nu se poate. Dar in urma lui, sufletele ramin ca
un ogor uscat, pe care l-a udat, in sfirsit, o ploaie binefdcdtoare. Ada, rascolita
de misciri sufletesti contradictorii, e gata s#-si pastreze cuvintul dat mai demult
si — mai ales acum — si rdmina lingd pianist, care are nevoie de asistenta ei.
Cinstei sale fundamentale, Andrei fi raspunde prin depisirea propriului egoism,
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indemnind-o si-1 urmeze pe Mihai, ,acum, la inceput, cind e greu. E singurul
lucru pe care ti-1 cer, pe care te implor, singurul fel in care ma pofi ajuta,
Ada“, Pentru ca in final, Andrei si izbuteasci si-si adune puterile §i cu o noua
mijire a increderii in sine §i in oameni sd-1 roage pe Profesor: ,Ajutd-mi!
Invatd-ma si trdiesc! Mai incearcd o datd, cu mine, acum cind e peste puterile
mele de greu... Di-mi tot ce e bun in tine... acum... cind nici macar nu mai
stiu dacd am avut vreodati talent... Zidurile n-au memorie, tatd! Numai oa-
menii au!* Ultimele replici ale piesei sint tonice, deschiziitoare de perspectiva,
luminind fata curati a lumii noi: ,,Cum sint oamenii acestia, tatd ?“, oamenii
comunisti, care se pregitesc pentru greul, dar méireful drum al schimbdérii din
temelii a tirii. Profesorul rdspunde simplu, ,rar, solemn“: ,S$tii, au foarte multe
posibilitagi“.

Plasind problematica intelectualului izolat, in =zilele Eliberarii din august
1944, Titus Popovici i-a dat un spor de semnificatii si mai multd adincime. Mo-
ment de ridscruce, mare cotituri in viata poporului nostru, 23 August a marcat
si o structurald modificare in atitudinea artistului fatd de societatea céreia ii
aparfine. Titus Popovici a contribuit la ilustrarea acestui fenomen, scriind o piesd
de tinutad si eficacitate artistica.

ke

Din punct de vedere muzical, passacaglia (la origine, un dans popular ita-
lian) este o formid de variatiuni cu un motiv sustinut al basului (basso ostinato),
pe care se grefeazd polifonic o serie de alte motive. Imprumutind din muzca
si din opera lui Bach, titlul piesei sale, Popovici n-a intentionat desigur si creeze
un decale dramatic al speciei muzicale, ¢i mai degrabd si-i respecte rasuflarea
larga, acel ,lange Atem*, propriu lui Bach. Dar, Passacaglia lui Popovici nu e
polifonica, dialogul e purtat de pufine personaje, de obicei doud, rareori si pentru
scurt timp, trei, peniru a fi transmis apoi altor perechi de interlocutori. E un fel
de cantus firmus — pentru a ne pastra in cimpul analogiilor muzicale — adica
o melodie homofond, simpld, liniarid. Aceasta denotd, desigur, inexperienta dra-
maturgului debutant, dar nu mai putin adevirat e ci asemenea simplitate, ase-
menea conducere elementard a actiunii dramatice are un farmec proaspit si o
fermitate caracteristicd investigatorului de esente.

Evolufia dramaticd a piesei, asa cum apare in textul tipérit de revista ,Tea-
trul“ (nr. 4/1960), era intrerupti la un moment dat pentru a imprumuta actului
II mai multd consistentd. Autorii spectacolelor au sesizat scindarea fortatd —
prin pauzid de act — a actiunii, care curge nestidviliti spre deznodémintul tablou-
lui unde lui Andrei i se fring degetele. De aceea, au incorporat tabloul 1 al
actului II, la actul I, céruia, desigur, in mod organic ii apartine. Actul II (dia-
logul din magazie dintre Mihai §i Ada) devine astfel mai scurt, in schimb, poate
fi tratat cu autonomie deplind de stil si atmosferid. In rest, constructia piesei e
solidd, cu simetrii de personaje, de situatii, de replici. Bunioari, spontaneitatea
cu care Ada se apropie de Mihai isi are echivalentul in maivitatea — reprosati mai
tirziu de tindrul comunist — ce-l face pe Andrei si se deschidi in fata lui Knapp.
Intrebéri, sensuri, replici dintr-un act isi gisesc raspunsul aluziv sau rispicat in
celelalte. ,Infinitul“ Adei din prima scend are rezonanti in asertiunea lui Knapp:
,Cit de limitati e vesnicia, nu ?“ Acel ,ceva“ la care Ada aspiri si-l intuieste,
isi capatd contur in actul ultim, in viziunea organizati a lui Mihai etc.

Din unghiul tensiunii si progresiei dramatice, piesa are douid bolti de maxi-
mum: una, mai ampld, deschizindu-se peste o atmosferi de fierbinteala, e in
dialogul Andrei-Knapp, culminind cu torturarea artistului. Cealaltd, mai limitata
— ne referim mereu la valoarea dramatici — in actul III, scenele Mihai-Andrei,
Andrei-Ada. Intre ele, intermezzo-ul actului II, punctat si el de citeva ,suspensii“,
prin iminenta si apoi aminarea angajirii luptei cu memtii, si prin uciderea dreapta
a lui Knapp. Toate trei actele sint caracteristice unei piese de idei, totusi
— spre lauda autorului — intre ele se introduc nuante de atmosferi, de timbru
uneori: dramatism in actul I, lirism in cel de al II-lea, imbinare ponderati a
acestor elemente in actul III. :

S-ar putea ca unii sd aibd pérerea cid Passacaglia isi epuizeazi substanta
dramaticd odatd cu finalul actului I. Aceasta pentru ci mu s-ar intrevedea o ulte-
rioard posibilitate de a reindlia tensiunea conflictului, Piesa continui insi si
capteazi cu acelagi interes atentfia cititorului sau a spectatorului. E o buni ple-
doarie impotriva prejudecitii ,actiunii cu tot dinadinsul“. In teatru nu are — nu
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poate avea — prioritate, imaginea migcatd (care e cinematograf curat), ci mai de-
grabid imaginea propulsatd de cuvintul rostit sau numai subinfeles. Cuvintul e prin-
cipalul motor al spectacolului de teatru. Cind acesta e intelept, frumos, firesc
articulat in replicd, nu-1 inlocuiesc o mie §i una de actiuni fizice. Or, Passacaglia
are un cuvint armonios, cu limpezime expresivd §i cu noblete a gindurilor carora
le da invelis sonor. De aceea, foarte multe replici au rezonanta de locutiune (,,Bine-
voieste a-ti nota cd plasticitatea unei imagini nu implici expresia vulgaré“
»Existd o decentd a wveseliei“; ,,Oacmenh ar trebui sd invete arta

»Razboiul s-a sfirsit in clipa ¢ind un singur soldat a simtit cd arta poate face sé
vibreze doi «dusmani»“; , Oamenii trebuie sd-nvete sd cinte“; ,Cei care minjesc
numele de om trebuie sﬁmitl“ etc.). Unele replici sau parti de replici au chiar
intensitatea unor chemari, unor lozineci, si in contextul dialogului nu introduc
note stridente, ¢i dau a.ripi elanurilor. Ca mivel literar — adicad artistic — al dia-
logului, Passacaglia constituie, fird putintid de tigada, un text de {inutd, inscriin-
du-se alaturi de paginile de frumoasd cultivare a limbii scenice in dramaturgia
noastra.

Nu trebuie uitat, insi, cd acest dialog pune in miscare personaje vii, carac-
tere viabile, Fireste, fiind vorba de o piesd de idei, personajele se caractenzeaza
si se diferenfiazd mai mult prin dinamismul gi:nd.um, prin conceptii si atitudini
principiale, decit prin culori lexicale, actiuni si gesturi specifice etc. O mereu
simtitd tensiune a actiunii verbale parcurge intreagd Passacaglia si va reusi mai
bine acel regizor care se va pricepe s-0 detecteze si intrefini ca pe un flux
continuu in spectacol.

Personajele Passacagliei nu sint la fel de expresiv si de complex tratate,
si acesta e un lucru firesc. Cel mai sdpat in profunzime ni se pare a fi Ada, tocmai
pentru ci vorbeste relativ mai pufin, tocmai pentru ci i se ghicesc framintari
interioare retinute cu discretie. E o figurd femininid desenati cu finefe de autor,
si cu infelegere pentru psihologia adolescentei, lansate cu toatd fiinta spre viata,
spre viitor. Cel mai derutant si poate inconsecvent e Profesorul. Pasiunea pentru
bauturd, e drept, l-a anemiat psihiceste, dar dacd ne gindim la semnificatia pe
care o0 asuma in final, nu ne putem retfine unele obiect{ii. Profesorul — ca si Ada,
ca si Andrei — face parte din cei ,salvati“, din oamenii cinstifi — raticiti din
variate motive — care isi vor dobindi si merita locul in noua societate. Perfect.
Profesorul e un fel de ,holtei“ intirziat (nevasta i-a murit, se simte traiul de
unul singur), un romantic anacronic, in sensul cd opune cinstea, unei oficialitati
burgheze corupte, si e infrint de aceasta. In felul lui, Profesorul e un ,rezistent“
fatd de regimul antonescian. Pentru aceste virtuti si pentru suferintele si umilin-
tele indurate, autorul ii dia drepturi depline la viata noui. Dupa noi insa, cu prea
multd indulgentd. Autorul e riguros — pe buna dreptate —, aproape nemilos,
fatid de erorile lui Andrei si-l pedepseste. Dar Profesorul ? Profesorul lui Andrei,
cel care i-a intretinut reveriile si iluziile, cel care l-a ,péastrat” inchis in pivnita
si in conceptia idealisti despre arti? Se cdieste in actul III ci a fost de fata
la torturarea lui Andrei, dar ametit §i adormit de bauturid. Numai aceasta sa
fie vina Profesorului ? Dimpotrivd, vina cea mai mare std in a fi fost mentorul
spiritual al lui Andrei, céci nimic din actul I nu dovedeste cd Profesorul s-ar
impotrivi punctului de vedere estetic al lui Andrei — ca si conceptiei lui despre
via{d — chiar dacid crede mai mult in oameni. Socotim c¢d autorul ar fi trebuit
sd trateze personajul Profesorului cel pufin cu atentia si severitatea rezervate
yvictimei“ Andrei. Ar lirgi, pe de alti parte, dezbaterea si semnificatia actului
III, si — printr-o analizi lucidd a propriei responsabilitifi — ar da un mai trainic
suport de crestere ideologicd decit in prezent, apropierii Profesorului de co-
munisti.

Dacid Ada e caracterul dramatic cel mai profund si Profesorul cel mai con-
tradictoriu, Mihai e desigur cel mai luminos, iar Andrei cel mai framintat, mai
plin de umbre. In ciuda acestei caracteristici, Andrei e, din punct de vedere
dramatic si filozofic, un personaj limpede elaborat. E purtdtorul principal al dra-
mei insingurarii, al crizei intelectualului de tip vechi, si ca atare e bine nutrit cu
valorile pe care le reprezintd. Reusita cea mai netid a lui Popovici ramine, insa,
Mihai. Nu numai pentru ¢d prin el isi fac simtitd prezenta pozitiile cele mai
inaintate, gindirea cea mai riguroasi, fundatd pe analiza marxistd a fenomenelor,
si simful atit de propriu comunistilor pentru concret, pentru legitura organica
dintre gindire si fapti. Ci, indeosebi, pentru ci toate aceste calitiati ale omului
timpurilor noi care se anuntau dupd 23 August 1944 sint Imbraicate in far-
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mecul tineresc al unui bérbat vioi, cuceritor, intelept si spiritual. Reprezen-
tantul clasei muncitoare, al clasei in atac, care se pregitea si preia puterea, tre-
buia s fie §i este — in Passacaglia — ca model uman, superior ituturor celorlalte
personaje. Popovici a realizat un erou pozitiv in care justetea gindirii se logodeste
nesilit eu farmecul personal.

in sfirsit, cu Knapp se incheie galeria personajelor din Passacaglia {Cavale-
rul si Legionarul nu sint fiinte umane, ¢i suboameni). Knapp cumuleazi farad
zgircenie multe din ,virtutile* categoriei pe care o simbolizeazd. Rézboiul i-a dat
un supraantrenament al tuturor conditiilor militarismului prusac: cruzime, lasi-
tate, sadism, ipocrizie, dispret fa{d de alte popoare, intr-un cuvint, neomenie. lar
pasiunea pentru Bach nu face decit si reinvie o veche si aroganti prezumtie de
a-i apropia pe Goethe si pe Beethoven de lumea iuncherilor, a bismarcilor, a
hitlerilor. ,,Passacaglia® cintati de Andrei in fata lui Knapp demonstreazi cu o
teribilda evidentid ci nu conteazi atit ce si cum cinti, cit mai ales pentru cine si
ce anume infeles poate cipita actul tdu artistic. Pentru Knapp, ,Passacaglia“ lui
Bach nu a fost decit un divertisment, o destindere intre doud omoruri. $i poate
fi indiferent acest lucru, artistului?

De aceea, chemarea si exemplul lui Mihai sint necesare, ele punind la punct
zbaterile sterile ale lui Andrei. Mihai il infelege pe Andrei si-1 depiseste, asa
cum, pe plan istoric — in succesiunea cronologici — clasa muncitoare la putere
contine tot ce e patrimoniu cultural-artistic anterior si alege din el ceea ce are
viata si azi, ceea ce e bun si poate fi valorificat spre binele oamenilor.

Cu Passacaglia, Titus Popovici a trecut pragul de lumind si umbrd al scenei,
fara sfieli si fara aprehensiuni, cu un viadit respect pentru teatru si modalitatea
lui de exprimare. El a oferit dramaturgiei originale o lucrare demni, strabatuta de
noblete in conceptie si stil, un text de o valoare apreciabili. Pentru mnoi, debutul
acesta-n teatru n-a constituit, cu tot dinadinsul, o surprizd. Multe din piraiele si
riurile romanelor lui Popovici curgeau spre teatru: dialogul esential, desenul energic
al caracterelor, simtul tensiunii si al suspensiei, echilibrul compozitiei. Aceste pro-
prietafi s-au raspindit in bunid proportie si in urzeala Passacagliei, ,operd prima“,
dar — sintem siguri — nu si ultimé, in teatru, a autorului ei.
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Am véazut Passacaglia in trei versiuni scenice: la Teatrul Municipal, la
Teatrul de Stat din Timisoara si la Teatrul Maghiar de Stat din Satu Mare. Trei
versiuni, trei viziuni. Si, bineinteles, trei ipostaze felurite ale personajelor. Nicaieri
nu se poate spune ci textul a fost tradat, micdieri insa spectacolul n-a strélucit
constant, pe tot itinerariul dialogului. Diversificarea si-a avut prima sorginte in
Dpersonalitatea distincti a regizorilor. La Bucuresti, Liviu Ciulei a cautat cu pre-
cddere momentele de poezie ale piesei, acele scene in care sensibilitatea autorului
poate fi transpusi pe scend in culori calde, intr-o atmosferd de usoara vibratie.
De aceea, din spectacolul Municipalului, a iesit in relief tocmai actul II, unde —
departe de a fi absenti — dezbaterea de idei capitd un vesmint liric, afectiv.
La izbutita imagine a actului II a contribuit si decorul (tot de Ciulei), cu cerul
noptii de august spuzit de stele si cu atmosfera de mister nocturn a obiectelor
$i contururilor ridmase in umbrid. Dar nu numai in actul II s-a putut remarca
accentul regizoral pus pe scenele de emotie, dupda cum pentru fiecare per-
sonaj (mai putin fascistii), regizorul s-a striduit si giseascd o cheie de sensibili-
tate, resortul intim al lirismului, Profesorul e vdzut ca un duios prin excelenta;
Ada isi giseste tonurile adevirate in momentele de incantatie sau solicitare sen-
timentald; la Andrei e mai vizibildA autocompitimirea, si chiar la fermul Mihai
e subliniatd in special delicatetea sufleteascd. E interesantd viziunea lui Ciulei.
Interesants, fiinded — sigurd pe consistenta si limpezimea miscarii de idei a
Passacagliei — a sipat mai adinc in text si In plimada personajelor, obligindu-le
la dezviluirea unor laturi mai putin aparente. Dialogul filozofic a reiesit astfel
mai sensibil, mai uman, chiar dacd nu totdeauna cu strialucirea rece a taisului
avut in vedere de autor. Un spectacol, asadar, al ideii trecute prin flacira senti-
mentului. Ciulei a urmarit si susfinut ,,contrapunctul* emotiv, sentimental, din
Passacaglia.

Dimpotrivi, pentru montarea de la Satu Mare, Dan Alecsandrescu a trasat
o linie dreaptid si oarecum ,obiectivd“, fati de universul sentimental al persona-
jelor. Dinamismul eroilor e determinat aproape exclusiv de dinamismul ideilor,
mai precis al replicilor cu incircéturd specifica de gindire. Alecsandrescu a sub-
liniat — si n-a gresit — caracterul, evident, de piesd de idei al Passacagliei. Spec-
tacolul de la Satu Mare a vibrat si a emotionat, dar altfel decit la Municipal:
aici sentimentele au fost cele filtrate prin flacira, mai rece, a ideilor. In aceasta
conceptie a fost lucrat si decorul, de cétre Victor Cupsa, acesta preferind trisa-
turi drepte, muchii aspre, aproape nici un detaliu scenografic nefiind muiat in
vreo linie curbd, ondulati, La Satu Mare, locul preponderent l-a ocupat canfus
firmus, firul drept al temei si al ideii centrale.

Inclinind mai mult spre o interpretare de felul celei de la Municipal, Emil
Reus (Timisoara) a fost permanent preocupat sa stabileascd, in spectacol, legaturi
intre lumea piesei si cea dinafard. Autorul nu di in privinta acestei ,lumi din-
afara“ decit putine indicatii in parantezi. Plecind de la ele, Reus le amplifica si
ajunge pe alocuri la o adeviratd desfisurare de actiune in planul II, paraleld cu
cea principald. Dacd acest gind regizoral si-a gésit justificarea s1 o bund aplicare
in actul III (si, in parte, in actul II), in actul I a fost cu totul neavenit. Cu
concursul scenografului Virgil Miloia, regia timisoreana a plasat actul I intr-un
cerc de lumind, inconjurat de elemente plastice care marcheazi realitatea exte-
rioari: stradi, ziduri etc. S-a realizat tilcul de insuld in ocean, dar parci oceanul
a fost precumpaénitor, desi ,insula“ ar fi trebuit si ocupe in exclusivitate cimpul
vizual si interesul spectatorului. Aducind si mase de figuranti in scend, specta-
colul de la Timisoara e orientat mai mult spre un caracter de cronici, de fresci,
striain insid de esenta piesei lui Titus Popovici.

Inainte de a scrie despre interpreti, in parte, o observatie generald, cu refe-
rire la toate trei spectacolele. In nici unul nu s-a inteles cu exactitate atmosfera
in care incepe piesa (pind la intrarea lui Knapp). Autorul — pentru a sublinia
izolarea, desprinderea de lime a acestei ,insule cu naufragiati“, in care traiesc
Profesorul, Ada si Andrei; pentru a le pune in evidentd pierderea pasului fata
de timp, propune creatorului de spectacol o atmosferda usor artificiald, impercep-
tibil penibild, ,,demodatd“. Locul vietii adevéarate, firesti, e luat de una aproxi-
mativa, cuvintele si gesturile nu mai au conturul realitdfii concrete. E o lume
care se hrineste din asteptiri, din iluzii, din visuri. Ada isi construieste ,colful“
tocmai pentru a da, cit de cit, un sens si o directie concretda existentei ei; Pro-
fesorul ,emite sentin{e* si se plimbd de colo pind colo moralizind si corectind
aproape fird obiect, tot pentru a-si da o contenentd. Dar acestea nu {in de
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ordinea fireasci a lucrurilor, e multd amariciune si tristete in ele, Aceasti ama-
riciune si tristefe n-au fost regizate la valoarea lor justd in spectacol. Directorilor
de scend nu le-au atras atentia nici repetatele aluzii ale Profesorului cu privire
la ,,demnitatea naturald“, chiar si in stare de betfie. Regizorii — to{i — au tratat
aceastd parte a piesei ca pe un rasfit intelectualist, asa ca tot ce era dureros
depiisit de vreme si amar in piesi, s-a schimbat in joacd facild si superficiala.
Nu, situatiile, atmosfera si personajele de la inceputul Passacagliei nu sint livregti
dintr-o incapacitate a autorului de a crea adeviar scenic, c¢i dintr-o dorin{d anume
a acestuia, de a reliefa izolarea, falsul ,turnului de fildes“. In definirea persona-
jelor, aceasti neclarid inijelegere a textului a dus, in special, la intruchiparea
unor Ade rasfitate, usuratice, saloniere, care nu se apropiau de imaginea adeva-
rati a Adei, devenitid fard voia ei, floare palida de sera.

Si pentru cid tot am ajuns in dreptul personajului Ada, si-i amintim inter-
pretele. Bine distribuite citestrele, acestea au evoluat, dacdi nu pe [linii, la
niveluri. sensibil egale. La Bucuresti, Ilenei Predescu i-a convenit viziunea lui
Ciulei, deoarece ii punea in valoare cunoscutele calitifi de emotivitate si sen-
sibilitate. Ea s-a contopit cu rolul, mai ales in actul III, unde a jucat cu sinceri-
tate dilema Adei, frimintati de solicitarile contradictorii ale dragostei si ale
datoriei. Si in actul II, actrita a facut dovada resurselor ei de feminitate, dar aci.
Ada ni s-a parut prea ,predatd fara luptd“ lui Mihai, renunt{ind prea usor la
personalitatea ei initiala. Dimpotrivd, Elekes Emma, la Satu Mare, s-a orientat
mai bine, intelegind cd. Ada trebuie si ramind mereu femeie, usor cochetd la
inceput, chiar polemicd, la nevoie, si abia mai tirziu si fie fascinatd de forta
birbiteascd a lui Mihai. La fel a procedat si Gilda Marinescu (Timisoara), care
— dupd ce a pus in actul I un just accent pe latura ,badiefoasd“ din Ada — a
urmérit cu plastici vioiciune ,lecfia de marxism“ a lui Mihai, lasind si se vada
limpede ci fiica Profesorului e o fatd desteapti, agera la minte.

Mihai s-a bucurat de doud interpretiri demne de retinut: Lazir Vrabie la
Municipal si Acs Alajos, la Satu Mare. Cel dintii a cucerit prin modurile directe,
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prin umorul spontan, prin franchet,ea imprumutate personajului, ca si printr-o
anumitd gingéisie pe care a intuit-o In chiar paginile textului. Acs nu si-a con-
struit personajul atit pe dezinvoltura, cit pe o subliniatd candoare si puritate su-
fleteascd, Vrabie a fost mai spiritual, Acs — mai liric. Din pacate, la Timisoara,
personajul a fost sacrificat prin jocul inexpresiv si terestru al lui Eugen Téinase,
lipsit, de data aceasta, de resursele potrivite acestui rol.

Profesorul lui Jules Cazaban (Municipal) a fost duios, sensibil, neajutorat,
un intelectual in care abia dupd evenimentul Eliberarii mijeste puterea launtrica
de a-si trdi viata in libertate. Subtil, Gheorghe Leahu (Timisoara) a abordat
personajul Profesorului din latura ,demmitdtii naturale“, pe care nu i-a fradat-o
nici o clipd. Pe de alti parte, Leahu s-a priceput sd instileze scenei betfiei — pe
lingd umorul necesar — si o picaturd de tragism, ceea ce a prins bine chipului
de om exprimat. Deési Jend, la Satu Mare, a estompat in oarecare masurd pro-
blematica proprie a personajului, si i-a accentuat dragostea paterna in care-si
topeste aparenta severitate fata de Ada si de Andrei.

Csiky Andrids (Satu Mare) a fost, fird indoiald, cel mai interesant si mai
profund Andrei. Actorul a intruchipat un Andrei viril, transant, consecvent,
ficind cu atit mai vaditd eroarea de gindire a personajului. Indeosebi in actul
III, Csiky s-a distins printr-un joc remarcabil: framintarea pianistului, durerea
si sensul imensei nedreptiti care l-a néapiéstuit, nobila hotdrire de a renunta la
iubirea Adei, toate aceste sentimente — variate si uneori contradictorii — au fost
nuanfate si gradate cu mult sim{ dramatic. Ceilal{i doi interprefi ai lui Andrei,
Gheorghe Ghifulescu (Municipal) si Laurenfiu Azimioard (Timisoara) au pus
accentul mai mult pe gracilitatea fizicd, pe simful neputinfei si al dezarmarii
morale si materiale in fata raului. Expresive si cumpatat dozate, momentul dis-
perat al torturii, care culmineazi cu un strigidt sfigietor, la Azimioarad; precum si,
la Ghitulescu, momentul confesiunii in fata lui Knapp. In Locotenentul Knapp,
Fory Eterle (Municipal) a fost admirabil: un rol gindit cu multd acuitate si un
personaj analizat pe toate parfile, cu o bund doza de inedit personal, din care
n-au lipsit réceala ucigasului devenit profesionist, cum i acea ipocritd deferenta
si abominabild comportare, pe care numai intelectualul decdzut si dezumanizat le
poate manifesta. Fory Eterle mai are, in acelagi timp, marele merit de a fi rostit
replicile cu o perfectd claritate, cu o frazare exacti, cu nuantele indicate de
respectivele stidri emotionale,

La mul{i dintre actorii despre care am vorbit, tehnica vorbirii scenice ne-a
apirut deficitard, daci nu defectuoasd. Triirea, ,simtirea® rolului nu acopera
riguros cuvintul rostit, si viceversa. Credem cd in oarecare mésurd, acest neajuns
provine dintr-o gresita aplicare a principiilor stanislavskiene cu privire la actiunile
psiho-fizice, Actorii sint, in general, indemmnati de regizor si se cufunde mintal,
afectiv si sensorial, in situatia dramatici datd. Se recurge deseori la analogii de
situatii, se fac legaturi intre un fapt trait sau stiut de actori si faptele pe care
trebuie si le exprime in scend. Nu rareori interpretul e solicitat sa defineascid prin
cuvintele lui o idee, o stare psihici, o ,triire“. Aici e punctul de plecare al greselii.
Definind si caracterizind cu ,propriile lui cuvinte¥, cu propriul lui bagaj
lexical si imagistic, rolul, actorul ajunge sa-si strecoare aceste ,,proprii cuvinte*
si in dialogul scris de autor. De aici, o foarte aproxlmtwé asimilare a replicii,
mai mult pe semnificatiile ei ]argl, generale, decit in litera ei exacti. Un dialog
dramatic intr-o piesd de teatru, insd, nu se poate bizui doar pe redarea sensuri-
lor generale si chiar fundamentale: dialogul se cuvine a fi rostit pe de-a-ntregul,
cu sfintenie pe de-a-ntregul. Actorul trebuie si se convingd c¢a numai cuvintele
autorului si numai acele cuvinte sint de spus pe scena. Am facut aceasta paran-
tezd, pe de o parte, pentru cd textul lui Popovici are {inuta literara si ca atare
nu poate fi neglijat in nici o silabd a lui, iar pe de altd parte, pentru ca, in
binomul replicd-trdire incepe si se largeascd o bresi cu efecte rele, pe multe
din scenele tarii. Cei dintii responsabili in acest sens sint si ramin regizorii, care
— s nu se uite — pe lingd rolul lor de pedagogi ai actorului si organizatori ai
spectacolului, au si menirea de a fi dascidli de limpede limba literara.

Dincolo de aceasta observatie — care de fapt vizeaza o arie mai largd decit
a temei propuse aci —, dincolo de unele scideri notate pe parcurs, spectacolele:
cu piesa de debut a lui Titus Popovici au avut demnitate artisticd, au transmis.
viguros mesajul autorului.
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