
VALORIFICAREA 
CONTEMPORANĂ 
A DRAMATURGIEI 
CLASICE 
ÏN JURUL SPECTACOLULUI „CUM, 
VÀ PLACE" * 

• B. ELVIN 

In prima mea kiare de euvînt, am încercat, printre altele, să arăt că, 
dincolo de ceea ce e original şi interesant în spectacol, exista anumite incon-
secvenţe care se manifesta în planul saitiric al piesed. Vreau sa semnalez acunv 
pornind tot de la un detaliu, ceea ce este inconsecventă în aşa-zisul plan liric 
al spectacokiliui. 

Pădurea — ne-ia explicat acd tovarăşul Pintilie, care am avut imipresia că 
cunoaşte mai de-aproape initenţiile regizorale — trebuie văzută ca un spaţiu 
moral de pinritate, ca un loc în care ne înitoaroem la primele şi nealteratale surse 
de viaţă. Dar de ce tocmai această pădiure a fost imaginata sub forma unui corp» 
de balet. reourgSndu-se în mod văddit la un mijloc de expresie conventional, 
neadecva^t initenţiilor regizorale? Presuipun ca aici se afilă eel puţin o inconsec-
venţă în intenţiifle regiei. 

Cred, în ceea ce o priveste pe Rosalinda, că regia a avut o intenţie précisa, 
dar discutaibilă. Vedeani pe Rosalinda ca o flacără de poezie, de lumină, de viaţă, 
oprimată la ourtea ducelui, şi care, la un moment dat, va irumpe şi se va înălţa 
foarte sus, pe culmile gîndirii şi aie vitaliităţii. Or, în spectacol i^a fost încredinţat 
acestui personaj misiunea de a ne prezenta o fnnţă meditativă, în primul rînd. 
Şi astfel, tocmai dorul de viată, pe care trebuie să-J ônitruchipeze personaj ul, se 
estompează. 

Să-md îngăduiţi să revin o clipa asupra interpretării date lui Jacques Me-
lancolicul. 

Situait la raserucea a doua epoci istorice, Jacques Melancolicul este un sceptic 
care-şi travesteşite dezamăgirile. Scepticismul său însă nu are nimic facil şi 
decurge dintr-o consecintă logică a unei gândiri care o anunţă pe cea mare din 
Hamlet. A recunoaşte răul unei epoci — care, descătuşată din canoanele evului 
mediu, era départe înoă de a fi cea mai bună — şi a numi acest rău dovedeste un 
superb efort de luciditate. Jacques Melancolicul este un spirit grav, căruia raţio-
nalismiul îi da clarviziune, iar umanismul maăsură. El ştie că nu poate pronunţa 
cuvîntul adevărulud şi de aceea, îşi asumă, nu fără regret, rolul Bufonului, sau al 
nebunului. A uiita (toate acestea în interpretarea lui Jacques înseaimnă a uita un 
lucru esenţial. 

• ANDREI BĂLEANU 

Şi eu vreau să spun că în sală, la spectacol, am pierdut tocmai aoele ele-
mente filozofice aie Rosalindei, pe care le-am descoperit apoi recitind textul 
pdesei şi articolul tovarăsului Ciuled. Mi-a scàpat de pildă faptul că Rosalinda e 
cea care aduce principala critică filozofiei pesimiste a lui Jacques Melancolicul. 

• LIVIU CIULEI 

Prin refuzul ei de a accepta prietenia lui. 

* Partea tntii a acestei dezbateri a apăruc in revista ,,Teatrul', nr. 2/1962. 
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• ANDREI BĂLEANU 

Da, dar această latură în spectacol rărmne foarte umbrită, n-are accent 

• LIVIU CIULEI 

Da, e o ciitică justă şi vom încerca să remediem, în spectacol soena Jacques-
Rosalinda în acest sens. 

• ANDREI BĂLEANU 

De asemenea, se pierd miulte dintre ironiile ei la adresa ilud Orlando şi alte 
asemenea aspecte. Şi aceasta, din pricină că interpréta a inundat totul eu sensibi-
litatea, eu dragostea ed pentru Orlando, eu donLnţa perrnanentă de a-1 revedea şi 
teania de a mu-1 pierde. 

• LIVIU CIULEI 

Sînteţi de acord eu remarca tovarăsului Mircea Alexandrescu, că această 
dragoste e tratată vodevilesc ? 

• ANDREI BĂLEANU 

Nu-ani dau seamâ ce a>r putea să însemne acest lueru. 
Dragostea Rosalindei nu e tratată uşor, ci, dimipotrivă, ea o dragoste fru-

moasă, plină de puritate. însă răimîne iroumai atît, tin sentiment, nu se ridică la 
nivelul unei dezbaiteri filozofice, aşa cum o oerea piesa, 

• LIVIU CIULEI 

Aceasta generalizare filozofică apare oa o conckizie, esenţializîndu-se în 
final. 

- • ANDREI BÂLEANU 

Ca să apară o concLuzie trebuie oa aceasta conoluzie să fie pregătită. Şi e 
pregàtita în text, prin observaţiile aseutite şi foarte lucide pe care Rosalinda le 
face unor serii întregi de personaje prin opoziţia dintre viziunea ei despre viaţă 
şi lamentările pesimiste aie lui Jacques. Dar în spectacol, Rosalinda nu apare oa 
avînd rolul de a trage o concluzie de idei, ci doar de a încheia o poveste de dragoste. 

• FLORIAN NICOLAU 

Aş vrea sa încep chiar eu punctul de pornire al disouţiei, şi anume ou 
întrebarea dacă acest spectacol a avut la bază o concepţie justă, interesantă, atît 
din punet de vedere al operei shakespeareene în ansamblu, cît şi al piesei Cum 
vă place, în spécial. 

Tovarăsul Mircea Alexandrescu a fost de parère ca sub acest aspect, în 
liniile lui mari, speetacolul nu şina îndeplinit misdoinea. 

Alţii, dimpotrivă, au fost de parère că şi^a îndeplinit-o. 
Eu iun'Ul as vrea să spun, oa şi tovarasul Valentin Silvestru, că punctul 

•de vedere al lui Mircea Alexandrescu 1-am, înţeles, pe cîtă vreme, pe acela al 
lui Liviu Ciuled n-am izbutit să-1 desluşesc prea bine. 

Tovarăşul Băleanu a spus aici luerairi foarte interesante eu privire la perso
na jul Melancolicului. Tovarasul Silvestru, de asemenea, mi se pare că a relief at 
unele aspecte de necontestat. 

Cred însă că nu s-a pornit de la problema esenţiailă, şi anunie de la analiza 
eoncepţiei lui Shakespeare, care stă la baza perspectivei tragice, cît şi a celei 
•comice. Este vorba de poziţia filozofică a lui Shaikespeare, pe baza căreia el 
construieşte perspectiva tragică, comună ou poziţia de pe care satirizeazâ atît 
feudalismiul decadent, cît şi tînăra orînduire burgheză. 
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ÇFaptul e statomijcit şi nu mi se pare că mai poate suscita discuţii. în 
tragedii, Shakespeare mu poate fi interprétât decît relevîmdu-se şi dîndu-se valoa-
rea cuveaită pesimismuilui filozofic ai marilor sale personaj e tragice. Substratul 
acestui pesimism, al acesitei perspective tragice asupra vietii, este meputinţa eroului 
de a-şi făuiri un ideal de viaţă în conditiile sociale aie vremii lui, adică neputinţa 
de a alege între vechea orônduire feudală şi noile irelaţii capitaliste care încep 
să ia locul celorlalte. Acesta e substratul tragic al monologului „A fi sau a nu fi" 
din Hamlet, al celebrei tirade a ducelui îimpotriva vietii, din Măsură pentru ma-
sura, şi al oelor mai semnificative dintre sonetele sale. Pe aceastâ linie, încă 
imiulte aite exemple pot fi date. 

AcetLasi substrat îl are şi comicul Shakespearean. îndoiala, scepticismaul, care 
reprezintă' fundamentarea filozoifică a oomicului Shakespearean, rezultă din faptul 
că în marile comedii shakespeareene sônit satirizate atît orîndiuirea feudală, cît şi 
cea burgheză. în general, atît în tragedii, cît şi în comedii, pesimismul, soepti
cismul — înitr-un cuvînt, perspectiva critică — duc la un adevărat rechizitoriu 
îmDotriva vieţii societăţii contemporane, reprezentînd adevăratul umanism Shake
spearean, révolta marelui scriitor împotrivla nedreptăţilor sociale. 

Crlticul Anixt a aratat foarte clar faptul că, pornind de La teza lui Engels că 
titanii Renaşterii sânt départe de a fi, în gîndirea lor, ,,burghezo-mărginiţi', ei, 
odată eu veştejirea feudal^smiuiui, au înteles foarte clar şi primejdia pe care o 
reprezintă pentru omenire expamsiunea capitalului. Sînt foarte cunoscute în aceastâ 
privinţă, tezele lui Bacon. în această neputinţă de a alege, pe aoea vreme, între 
vechea orônduire şi cea care îi lua locul, îşi găsesc explicaţia atît perspectiva 
tragică, pesimismiul eroilor shakespeareeni, cît şi cea comică, adică scepticismul, 
pe care SI profesează multe din personajele comice şi, mai eu osebire, bufonii 
shakespeareeni. 

Această pozitie reprezintă esenta realismului lui Shakespeare. Tocmai de 
aceea socot că e o greseală sa ne temiem îmti>un spectacol Shakespearean, a 
reliefa pesimismul lui Haimlet, asa cum, de asemenea, ar fi gresit să nu yalorifi-
câm scepticismul, pozitia critică a unora dintre personajele comice. 

Fără îndoială că atât în tragedii, cît şi în comedii, răzbate un anume opti
mism, o anume îmeredere în viaţă şi în destinul final ai omuiui, care ţrebuie de 
asemenea avute în vedere, dar nu acesitea reprezimtă aspectul esenţial al atitu-
dinii lui Shakespeare faţă de viaţa epocii sale. Ca în orice operă realist-critică, 
principalul accent cade şi la Shakespeare asupra negării, a punerii sub semnul 
îndoielii a prejudecăţilor vremii, a pseudovaloriior epocii, a aoelor asa-zise principii 
în numele căirora, în Angiia lui Shakespeare, omul era asuprit, ţinut în întuneric. 

Asa după cuim şi în personajul Julietei, eu toată soanta ei tragică, se pot 
descoperi uneile accente optimiste, o dorinţă de viaţă, tot astfel şi în Cum vă place, 
un anume optimism exista şi este exprimat prin Rosalinda. Dar a axa înţelegerea 
piesei pe acest optimism şi a anihiia scepticisrnul lui Jacques Melancolicul este, dupa 
părerea mea, o greşeală fundamenitală. Odată eu scepticismul lui Jacques, anihilăm 
însăşi poziţia reaiist-critica a lui Shakespeare în această comédie. Jacques este 
personajui prin care, alături de Bufon, razbat în piesă celé mai aspre şi necru-
ţătoare critici la adresa societăţii din epoca lui Shakespeare. Dar, discreditînd acest 
personaj în ochii publicului, investindu4 eu tare morale, anulăm critica pe care 
Shakespeare, prin Jacques, o aduce societăţii vremii sale. La acest rezultat ajungem 
dacă pe Jacques îl considerăm, ca şi pe Hamlet, nu ca pe un personaj aï cărui 
scepticism, a cărui mélancolie exprima o forma de révolta socială, care acuză 
nedreptatea, răul social, ci ca pe un negativist de profesie. înzestrat eu o morbi-
ditate înnascutà, viciată. 

De aceea mi se pare că tovarăşui Mircea Alexandrescu a avut, în linii mari^ 
dreptate şi ca ar fi fost o premisă interesantă şi plină de consecinte să-1 conside-
răm pe Jacques drept un premergator ai lui Hamlet, fără a-1 trata, fireşte, în 
acelaşi chip. 

Cred că teza tovarăşului Ciulei de a privi scepticismul lui Jacques prin pers
pectiva epocii noastre şi nu prin aceea a epocii lui Shakespeare nu este cîtusi de 
pi4in condamnabilă, dar susceptibilă de a fi discutatà şi contestatà. Ne-ani putea 
întrebâ dacă tovarăşul Ciulei nu cumva a gîndit scepticismul lui Jacques raportat 
la viaţă în general, indiferent de epocă, şi câ deci, tocmai de aceea, a încercat 
să-i atenueze pozitia critică, să-1 discrediteze în ochii spectatoruiui de astăzi. 

Dar dacă în spectacol ar fi fost créât un context artistic, o atmosferă, o arn-
bianţă caî e sa sugereze fidel epoca, şi dacă nu am fi asistat la atît de repetatele 
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evadări din epooa lui Shakespeare, atunci, fireşte că publioul ar fi înţeles foarte 
bine perspectiva critică a lui Jacques asupra epocii sale. 

Atenuînd însă, într-o mare măsuiră, primitr-o série de démente fie atemporale, 
fie din alte epoci, profilul epocii lui Shakespeare, creînd acel spaţiu moral de care 
vorbea tovarăşul Pintilie, fără îndoială că uinele replici ale lui Jacques au căzut 
alâturi de obiectivui pe care îl ţintea Shakespeare. 

• LIVIU CIULEI 

Nu credeţi că exista pericolul ca, văzînd în Jacques un personaj eu o justâ 
poziţie critică, puiblicul air fi fost invitait să preàa şi afkimaţiile lui diizolvante drept 
adevâruri ? 

Avînd în vedere participarea directă a publicului nostru la spectacoi, nu 
credeţi totuşi că concepţia în care a fost adus Jacques este vaioroasă ? 

• ANDREI BĂLEANU 

Cred că aci exista elemente valoroase. Dar, cum spuneam şi mai ïnadnte, nu 
cred că sînit juste simplificarea persanajuiiui şi împingerea lui pe planiul secund. 

• FLORIAN NICOLAU 

Sigur car exista posibilitatea oa anume limite aie lui Jacques sa fie dezvăluite 
în spectacoi. Dar, fără ca prin aceasta să anihilăm. şi să disoredităm saitirizarea 
acelor neajunsuri fundamenitale aie societătii epocii respective. Desigur, Jacques 
nu se riddcă pînă la anvergura criticii sociale la care se ridică Hamlet. Din acest 
punct de vedere, el nu este la fel de reprezentativ ca marile personaje shake-
speareene şi, din acest punct de vedere, melancolia lui Jacques putea fi susceptibilâ 
de a fi privită şi eu un ochi critic. Aşa cum, chiar şi pesimismul lui Hamlet, în 
anume aspeete, îşi are limitele lui şi deci poate fi prezentat ca atare. 

• LIVIU CIULEI 

Dar, spre deosebire de Jacques, Hamlet acţionează tot timpul. N^am găsit 
nici un fel de apropiere între HamiLet şi Jacques. Dar nici una ! Jacques este un 
individ învins în viaţă, izolarea lui nu este rezultatul unei naturi structural mizan-
tropice, al unui caracter dat, ci o răbufnire împotriva unei societati în care n-a 
reusit. Deci, are caracter social. Iar forma mizantropiei se sublimează prin poza 
melancolied. 

• FLORIAN NICOLAU 

Tovarăşul Băleanu a subliniat unele pasaje din text, în care ducele vorbeşte 
eu foarte mare interes eu privire la adevàrul celor spuse de Jacques. In altă parte 
a piesei, se accentuează asupra comorilor spirituale pe care le-a adunat călătorind. 

• LUCIAN PINTILIE 

Dar sînt inutile, spune Rosalinda. Nu exista comori de înţelepciune, dacă 
nu sînt vaiorificate. 

• FLORIAN NICOLAU 

Mie ma se pare că a o considéra pe Rosalinda centrul spectacoiului, asa cum 
a constatât tovarăsul Mihnea Gheorghiu, ar fi o greseală. Accenitui, cred eu, trebuie 
să oadâ pe perspectiva critică a lui .Tacques si a Bufonului. Este exact diferenva 
pe care o fâceau clasicii marxisin^eninisniului între SchMer şi Shakespeare. Marea 
calitate pe care clasicii marxism^eninismului i^o văd lui Shakespeare este toemai 
lipsa unor soiuţii utopice, fictive, si adînciniea perspectivei critice, réaliste, la 
adresa epocii. 
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• LIVIU CIULEI 

Cum vă place nu e reprezenitativă pentru această atitudime sceptică a lui 
Shakespeare. Atumci, de ce să fie accentuate ? Am tinut să valorific în spectacolul 
Cum vă place ideile tonice, vitalitatea, optimisimul celor mai frumoase gînduri 
despre viaţă ale lui Shakespeare. Prea îndepărtatele conditii feudale ie-am crmcat. 
Dar dacă am fi subliniat pesdfmismul, sau, mă rog, latura sceptică a filozofiei, care 
să spunem că avea o virulenţă socială in acea epocă, am fi făcut eel mult pe placul 
unor Jacques izolaţi şi puţini din niumarul mare de speotatori dornici de a vibra 
la toate nuanţele pozLtive şi luniinoase ale poeziei shakespeareene. 

• FLORIAN NICOLAU 

Nu e suficient de reprezentativă, pentru c ă n u e atât de izbuitită ca alte piese. 
Dar, părerea mea e ca trebuie sa înţelegam şi această piesă pe baza concepţiei 
shakespeareene, în ansamblul ei, şi nu să o considerăm drept o excepţie. 

Cred că speotacolul vădeşte o neîncredere prea mare în textul lui Shakespeare. 

• LIVIU CIULEI 

Şi o foarte mare dragoste faţă de el. 

• FLORIAN NICOLAU 

Nu e vorba de dragoste, ci de cum este tratat textul, eu îneredere sau 
neîncredere, aceasta din urmă, desigur, nejiustificată. 

• LIVIU CIULEI 

Unde apare neîncrederea ? 

• FLORIAN NICOLAU 

Aş vrea să spun că, în esenţă, dumneata încerci — reluînd firul discuţiei 
întrerupte — să atribui lui Shakespeare o concepţie pe care n-o are. 

• L1VIU CIULEI 

Cred că Rosalinda realizează în context şi optimdsmul, şi dragostea, şi ironia, 
şi uneori chiar usoara tristeţe, nu sceptică, dar eu o înţelegere normală a vieţii 
— a reailitătii. Dar poate pentru ca l^arn acuzat atît de mult pe Jacques, aceasta 
necesită o subliniere a replicilor critice aie Rosalindei la adresa lui, într-o mai 
mare măsură. Am spus că vomi remédia acest lucru. 

« FLORIAN NICOLAU 

Aici e vorba de temperamentul personajului. Mi se pare însă că a transforma 
aceasta într-o concepţie filozofică este o exagerare. Dupa cum nnam înţeles ce a 
vrut să spună tovarăşul Mihnea Gheorghiu în cronica sa, prin asocierea dintre Mal-
volio şi Jacques în interpretarea acestui personaj. M-arn străduit să înţeleg şi n-am 
înţeles. 

Malvolio este tinta atacurilor lui Shakespeare, pe cînd Jacques este un per
sonaj prin care Shakespeare critică societatea vrernii lui. 

Aş vrea să adaïug cîteva lucruri eu privire la spectacol. 
Am avut impresia că, în interpretarea rolului său, tovarăşul Ciulei n-a fost 

totdeauna conseevent, şi aceasta în favoarea spectacolului. 

• LIVIU CIULEI 

Cînd aţi văzut spectacolul ? 

67 www.cimec.ro



• FLORIAN NICOLAU 

Ultiima data, aoum 2—3 zile. 

• LIVIU CIULEI 

Am căutat sa remédiez unele lucruri. 

• FLORIAN NICOLAU 

Da. De exemplu, momentul in care Jacques ascultă muzica sugerează o anu-
mità nobleţe a personajului. Aim observât unele accente în plus, pe această linie^ 
şi cred că în această privinţă, se poate contiiiua. Dar, pe de altă parte, sîmt destul 
de greu de inţeles o série de aspecte ale concepţiei regizorale. 

Astfel, o anumită neîncredere pe care am remarcat-o, şi care la dumneata 
m^a surprins. Pentru că, nu vreau să-ţi aduc elogii, dar eu am privit întotdeauna 
realizările durnitale ca pe cele ale uinei personalităti artistice marcante care gîndeşte, 
care a dat lucruri foarte valoroase, Şi ca cdtdtar al lui Shakespeare, m-airi aşteptat 
la o mai intensă şi plină de vibraţie subliiniere a textuiui. Mi s^a parut că, într-o 
série de scene importante, se poate desprinde scepticismul regizorului ou privire la 
forţa de transmiitere a ideilor pe care o conţine textul lor. Şi, din această pricină, 
regia a încercat să le susţină printr-o série de mdjloace regizorale, dintre care 
unele s-au contrazis, s^au bătut cap în cap ; altele au iesit din atmosf era shake-
speareană. 

Şi după cum spuneam, lucrul acesta pe mine m-a surprins şi, spun drepV 
într-o mesura m-a dezamagit. Adică, toomai de la dumneata aşteptam o axare pe 
valorile textuiui şi nu pe unele artificii regizorale. 

Suit de acord eu lucruiile bune spuse despre speotacol, care suscita disouţii 
interesante. Şi sigur că suscitâind discutii interesante, părerile pot fi împărţite. 

Cu privire la Bufon, as vrea sa spun un singur lucru. Personajele acestea 
doua — Melancolicul şi Bufonul — se completează într-un mod foarte armonios, 
după cum s-a remarcat. Bufonul, spre deosebire de Jacques, este susceptibil de 
a avea o prdză mai mare şi a fi privit cu multă simpatie de public. El are însa 
o ariurnită anvergură, de care personajul a fost lipsit prin interpretare. 

Mi se pare că'asemenea încercări, ouim este montarea spectacolului Cum vă 
place, sînt foarte interesante şi că ele vor prilejui totdeauna nu mimai dezbateri, 
dar şi unele concluzii rodnice. Mi-aş îngădui să fac o invirbatie : ca acesite încercăii 
sa fie plasate pe o conceptie justă, pe o pozdţie care să fie a noastră faţă de 
Shakespeare. O astfel de îneeroare a făouit, de pildă, Zavadski. Şd acolo sînt multe 
lucruri discutabile. însă, în ansamblui spectacolului, chiar cu o série de exagerari 
care pot fi supuse dezbaterii, exista un punct de vedere al regizorului, o poziţie 
pe care ne-o putem însuşi fără rezerve. Să facem deçà cît mai miulte încercări, diar 
de pe o poziţie care sa promoveze în spectacol o clară şi précisa înţelegere a 
textuiui. 

• D. ESRIG 

Din păcate. nu cunosc cronica tovarăsului Mircea Alexandrescu, la care s-au 
făcut pînă acum, atîtea referiri aici ; pe de altă parte, nu sînt nici în posesia unei 
documentări istorice suficiente, pentru a aprecia, curn au încercat cu competenţă 
tovarăşii care au vorbit înaintea mea, exactitatea •— hai sa-i spunem şitiinţifică — 
a experimentului făcut de Liviu Ciulei. Aşa încît. ma voi limita strict la punctul 
de vedere al unui tînàr practicant al arteà scenice, faţă de uin spectacol care 
mi-a plăcut. 

înainte de orice, simt nevoia să precizez obiectivele discuţiei noastre. Ar 
trebui făcută o distincţie, cred, între problema de prinoipiu : drumul de creaţie 
urrnat de tovarăşul Ciulei, şi eventuaiele inegalităti de interpretare, de rezolvare 
concretă a intenţiilor regizorale. Pentru că, de miulte ori, se întârnplă să teoretizăm 
savant, complicat şi gratuit, o simplă insuficientă de interpretare sau, cum mi s-a 
întîmplat cîndva, o greseală de manevră tehnică oarecare. 

Mi se pare interesant în metoda de creare a spectacolului, faptul că, pentru 
desooperirea valorilor contemporane ale textuiui Shakespearean, regizorul a încercat 
întîi să regăsească izvoarele de viaţă ale piesed, vibraţia poetică, ambianţa socialà 
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în care s^a născut ea. Şi cred că trebuie să îmbrătişăim această atitudine faţă de 
un text clasic, ca pe un refuz lucid de a vulgariza, în spirit sociologist, personajele 
shakespeareene. Pe de aită parte, ea repreziinta un refuz hotărî/t de a „actualiza" în 
maniera decadantă a reprezenitării lui Hamlet în frac. 

Faţă de spectacoliul anterior, pe care lnarn vazut pe sceina aceluiaşi teatru, 
şi care era montât în gentil unei pastorale de salon, arnintindu-irni de Mirtïl şi Chloe, 
ceea ce aim văzut acuim mi^a redat, în primul rînd, esenţa populară a textului, 
bucuria sărbătorească a vieţii care străbate piesa. Cred că aceasta este utn merit 
important, în fond, neputinţa lui Shakespeare de a accepta în întregime noua 
orînduire burgheză, nepiutinţa de a adera total la una din celé doua forme sociale 
la hotarul cărora a trait, cum s-a spus a id foarte biine, găseşte în bunul-simţ 
popular, în realismiui tonic al omuiui de rînd, un reazem moral... cumva o sol/uţie 
de a vieţui. 

• LIVIU CIULEI 

Chiar de a supravieţui. 

• D. ESRIG 

Şi as dori sa citez nu mimai satirizarea curtii ducelui — de care s-a mai 
vorbit — eu aceie îndrăzneţe rezolvări regizorale, ca plasarea ducelui cel rău în baie 
etc. Ci, poate, în primiul rînd, momentul înfruntării dintre Orlando şi luptătorul 
ducelui, în care bătaia este desfăoută gest eu gest, permdtînd trainsferarea centrului 
de interes al publicului asupra conflictului incomparabil mai însemnat, care se 
desfăşoară în jur. Urmărim eu interes modul în care-1 descoperă Rosalinda pe 
Orlando, se precizează caracterul fratelud cel rău şi devine limipede în ce măsură 
a fost al déformât de relaţiile şi rnentaiitatea de la curte. Veselia publicului, 
receptivitatea sa largă şi definitivă faţă de o asemenea solutie scenică dovedesc 
limpede trăinicia şi eficacitatea ei. 

Scenografia contribuie de asemenea la regăsirea rezonanţei poetice spécifiée 
a textului, toemai prin înlocuirea reprezentării directe a naturii, a mediului anv-
bjant, eu o imagine mijlocită, ou o ilustraţie... Interesul pentru soluţia scenogra-
fică e trezit la Snceput de asemănarea eu scena elisabetană. 

• FLORIAN NICOLAU 

Numai elisabetană nu e scena. 

• LIVIU CIULEI 

N-a avut pretenţia să fie strict elisabetană în sensu! unei reconstituiri. 
Scopui ed era de a readuce earaeterul popular al spectacolelor elisabetane, în 
contextul contemporaneiitătii. 

• 0. ESRIG 

Flreşte, ma refeream doar la raportul dintre scenă şi sala. Dintre aotori şi 
spectatori. Mă gîndeam la scena care îl aduce pe actor în mijlocul publicului, lip-
sindu4 de orice apărare, de orice refugiu şi subterfugiu... Doream sa spun însă că 
acest interes mi-a fost cîştigat, de-a lungul spectacolului, de coincidenţa semniii-
cativă a textului, eu ceea ce vedeam, de potrivirea perfectă înti-e pînza pictată şi 
conţinutul sensibil al versurilor shakespeareene. îmi aduc aminte că în spectacolul 
anterior, pădurea era înfăţişată „realist" şi realizată chiar eu o apreciabilă virtuo-
zitate. Totuşi, abia acum ea mi-̂ a apărut aşa cum o simţeam din text, ca o ambianţă 
poetică, sau, cum spunea Pintàlie, ca un spatiu moral anume. 

în fond, plein-air-ismul, preoouparea manifesta pentru natură ca un obiect al 
senşibilităţii şi cunoaşterii artistuliui, preocuparea pentru lumina vie apar foarte 
tîrziu, în plin secol al XlX-lea, La Shakespeare, poezia naturii mi se înfăţisează 
mai curînd ea o temă umanistă, ca o inspiratie folclorică, ţinînd de înţelepciunea 
autorului şi nu de observaţia sa aplecată asupra pădurii, ca atare. 
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Tovarăşul Silvestru s-̂ a referit în cîteva rînduri la obieotul experieintei artis-
tice a lui Ciulei, arătîndu-se nemultumit de faptul că ea nu se finalizează îratr^un 
mesaj dar, că ceea ce a vruit să demoinsitreze regizorul rămîne obscur. Aş dori, în 
continuare, să spun cîteva cuvinte despre această chestiune, evident, importantă, nu 
mainte însă de a preciza ca nu consider posibil să reduc mesajul unui spectacol la 
o frază, la un dicton, iar exemplul spectacolului Nevestele vesele din Windsor, 
prezentat de Mossoviet, care a fost de cîteva ori invocat aici, arată şi el că prin 
mesaj ar trebui să înţelegem o tendintă amplă, un sistem de idei şi de imagini 
complex care nu încap într-un răspuns şcolăresc. 

Tovarăşul Băleanu făcea mai înainte o observatie interesantă asupra evolu-
ţiei Bufonului. Dacă nu mă înşel, dînsul îşi exprima unele nedumeriri, privind 
faptul că. în pădure, odată cu începutul idilei sale sentimentale, Bufonul îşi pără-
seşte pîrtia iniţială, mcurcîndu-se cu Audrey, pînă la a deveni ridicol. 

Mie mi-a plăcut această întelegere a Bufonului şi aş fi dorit-o poate încadrată 
mai complet sau — cum să spun — mai constienit în întregul spectaicol. 

Amorul dintre Audrey şi Tocilă, aşa cum ne^a fost înfăţişat, mi-a vorbit 
despre coborîrea în obişnuit a Bufonului. Despre coborîrea sa in banal şi pozitiv, 
aşa cum şi celelalte personaje îşi regăsesc simplitatea şi autencitatea în pădure... 
Sau, cum fratele rău, de pildă, se reface moral în această nouă ambianţă. în felul 
acesta, Bufonul, eliberat şi el de presiunea curtii ducale, revine normal la condiţia 
sa umaină, cu bucuriile ei, cu ridicolul ei. 

Mi se pare, de altfel, că tema revenirii la simpiitate şi firesc, la bun-simţ, 
ca o finalitate necesară a experienţelor de viaţă, trece şi prin alte comedii shake-
speareene. Iatâ, îmi vine acum în minte cîntecul Bufonului, care încheie şi rezuma 
A douăsprezecea noapte, descoperind la capătul a nenumărate încurcături şi com-
plicaţii, că unu şi cu unu fac doi, că, la urma urmed, viaţa se desfa$oara conform 
legilor sale profunde, şi această întelegere a realitatii cred că sta la temelia opti-
misariului comediilor din prima perioadă a creatiei shakespeareene. 

Din punctul ăsta de vedere, mi s-â parut interesantă rezolvarea Bufonului 
în pădure, ca o dovadă în plus a triumfului vieţii şi adevărului asupra talsdtăţii şi 
anacrt)inismului curţii, cu felul ei de viată stupid, nenormal. Acum, ne-am apropiat, 
cred, si de întelegerea conţinutului experientei tovarăşului Ciulei. Şi pentru că, 
în această ordine de preocupări, md s-aiu evidentiat aspeotele celé mai valoroase 
aie spectacolului, as dori, în continulare, sa numesc şi inconsecventele lui. îi spun earn, 
acum cîteva zile. tovarăşului Pintilie că mi-ar fi plăcut ca celé doua personaje femi
nine să apară desculţe num-'i în pădure. 

Mi se par justificate, de asemenea, criticile pronuntate la adresa felului în 
care ne este prezentat Jacques Melancolicul, redus în semnificatiile sale, simplificait 
excesiv, şi neavînd poate tocmai din aceasită cauză un raport limpede cu tema 
principală a spectacolului. De altfel, chiar tovarăşul Ciulei se întreba dacă nu 
cumva şi^a uniformizat personajul. 

Şi pe mine m-a deranjat baletul. Fireşte, în princàpiu, orice e posibil pe 
scenă, dacă contribuie la o mai mare expresivitate. Mi-a plăout şi mie ironia anti-
pastorală, remarcata de tovarăşul Mihnea Gheorghiu în atitudinea baierinilor-pomi, 
care iau calm, foile de la Orlando. Totuşi, în înitregime, baletul mi sna parut inutil, 
chiar supărător. 

• LIVIU CIULEI 

Acest balet era conceput în intentiile mêle, nu ca un balet „dansant". Bale-
rinii-arbori, aş fi vrut sà__reprezinte natura prin gesturi metaforice, cu eleganţa 
^iaiturii, dar nu utilizînd alfabetuFcia^'72~li»rë^^^ „daifisahtă" este însă 
preay evidentă şi a acoperit intenţia noastră, metafora. Ceea ce e meritoriu e ci 
maestrul de balet Danovski şi-̂ a dat el însusi seama de aiceaistă deficientă. Din păcate, 
noi n-am revăzut din acest punct de vedere baletul. 

• D. ESRIG 

Continuu sa cred că însăşi prezenţa baletului e o încărcare barocă, ce face 
parte din altă catégorie de mijloace artistice decît celé aie întregului spectacol. Tapi-
seria înfătişînd pădurea din Ardeni — admirabil pictată, de altfel — mi-a fost 
absolut suficientă, mi-a dat sentimentul poetic necesar, am văzut pădurea, am înţeles 
sensul ei... 
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• LIVIU CIULEI 

Nu cred că prezenţa baïetului constitute un element baroc, ci tratarea lui. 

• D. ESRIG 

M^au supărait rotunjimea mişcărilor baïetului, stilizarea facilâ pe care o 
sugera, faptul că în timp ce întregul speotacoil era dădit pe un concept vigurosL a 
ceea ce e sau nu frumos, baletul reprezintă o concesie calofilă, ca să întrebuinţăm 
un termen drag lui Camil Petrescu. Baletul mi-a reamintit eu regret de primul 
spectacol. 

Discuţia noastră md se pare extrem de interesantă, iar nivelul exigenţelor 
exprimate; foorte ridicaft, oglindeşte de fiapt gradul înalt de interes pe care 1-a 
stîrnit spectacolul. 

S-au făcut aici, o sumă de observaţii — privitoare la înţelegerea şi interpre-
tarea unora dintre personajele-cheie aie piesei — de către cunoscătorii intimi ai 
operei şi comentariilor shakespeareene, care mi s-au impus prin seriozitatea argu-
mentării. 

• MIHNEA GHEORGHIU 

în ce priveşte pozdtia mea fată de spectacolul lui Liviu Ciulei, ea s-a définit 
prin çrpniça din „Conteinporanul", care avea initial o dimensiune mai amplă, 
expliônd o série de date istorice, care s-au discutât şi aici. Cronica urnaăreşte să 
exprime punetul de vedere al unui istoric şi critic de teatru, în ce priveste interpre-
tarea contemporană a lui Shakespeare. Asta nu înseamnă că, apărînd încercarea 
îndrăzneaţă a echipei lui Liviu Ciulei — si o apăr în continuare —, n-am remarcat 
cîteva din slabidunile ei.Ceea ce îi reprosez lui Liviu Ciulei în realizarea lui este 
ca frîna directorului de scenă a devenit uneori în spectacol o frînă ideologică. El 
a avut cîteva linii de fortâ importante, interesante şi care merg pe interpretarea 
justă a lui Shakespeare. Dar, în clipa în care a pornit lucrul pe tot frontul, el 
s-a lăsat putin intimidât de enorrnitatea întreprinderii care îi sta în fată — adică 
să faca altceva decît s^a facut la noi şi să flacă bine. Şi atund, ex&gerarea, în 
plus sau în minus, a unora dintre caracterele piesei 1-a făcut sa strice putin 
echilibrul textului. Şi asta s-a transmis în spectacol printr-o série de caracteri-
zări, pe care el a apăsat pédala uneori cînd nu trebuia şi a ridioat-o cînd trebuia 
s-o ţină în continuare. 

Exemplul cel mai de seamă mi se pare confruntarea dintre Rosalinda şi 
Jacques. Aid a lipsit ceva. Şi exemplul Bufonului e de asemenea important. Inter
pretarea originală data de Armin <dovnul pentru care Shakespeare a scris rolul 
Bufonului din Regele Lear şi A douăsprezecea noapte) nu e obUgatorie, dar inter-
pretuilui lui i-au lipsit o parte din însuşirile lui Robert Armin, maestrul elisabetan 
al parodiei satirice. 

• LIVIU CIULEI 

La d se refera replicile prin oare Shakespeare regreta că unui din clovnii 
prindpali a pleoat la altă trupă ? 

• MIHNEA GHEORGHIU 

Era vorba de Kempe, dinainte de Armin, care a părăsit trupa, pentru că s-a 
îmbogătit. Actiunile lui au fost cumpărate de o trupă rivală şi dovnul afacerist 
a fost ruinât. 

înaimte de a trece la spectacol, vreau să stabilesc cîteva repère générale şi 
să dau dteva răspunsuri la întrebările ce mi-au fost adresate în mod direct. Este 
vorba de celé 3—1 personaje mai de searnă din Cum vă place şi despre Cum vă 
place în sine, despre pozitia acestei piese în comedia shakespeareană. Poate ca 
Facultatea de filologie va continua discutia aceasta, considerîndu-1 pe Shakespeare 
în lumina actualitătii, eu ocazia apropiatului evadricentenar al naşterii sale. 

Dupa pàrerea mea, perioada reprezentată prin Cum vă place e o perioada de 
strălucită satiră la adresa filozofid aristocratice, chiar a filozofid „umaniste'' 
aristocratioe. 
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O filozofie idealistă, destul de simplistă, practicată în lumea tinerilor la modâ. 
Care este poziţia lui Shakespeare faţă de lumea aceea conventională ? El 

aparţine unTanismului popular. Lumea elisabetaină e ca o oglindă eu mai multe 
feţe. E greu de obţinut œrtitudinea umei singure imagimi. Nu putem cere nici lui 
Shakespeare o concepţie eentă sau să i-o încorporăm pe a noastră, ceea ce 
înseaimnă pe engiezeşte „wishful thinking" — adică a gîndi despre cineva că este 
aşa cum vrem nod să fie. Or, în această miultilaterală confluenţă de idei, Shake-
speaire este autemtic prin ceea ce el reprezintă neartificios, deci durabil. 

Shakespeare a întîlnit în mediul curţii lui Essex şi a lui Southampton 
suficient de multe tipuri de snobi eu pretenţii filozofice, de reprezentanţi ai 
concepţiei absenteiste despre viaţa socială, de libertine şi ipocriţi, ou aère 
dezinteresate, critici ai lumii „rele", dar trăgînd foloase concrete diin acea lume. 
Chiar în unele dintre criticile reprezenitanţilor burgheziei puritaine, la adresa 
moralei feudale, Shakespeare a întrezărit partea de rea-voinţă faţă de progresul 
social reail, a întrezăriit filistinismul filantropiei puritane, al bunilor oreştini 
care dormeau ou lada de galbeni sub pat. Criticînd falsa cinste şi puritate moirală 
a lui Malvolio din A douasprezecea noapte, poetul mergea mai départe decît 
contemporanii săi antifeudali. Tot astfel, lăsîndu-1 pe Jacques să critice lumea 
„rea" a vremdi sale, nu-1 mai crede atunci rând acesta nu mai erede în nimic 
şi cînd recomlan<dă o filozofie a evadării, ca leac la relele lumii. 

Ceea ce Ciulei a uitat e că Shakespeare nu lasă deoparte această latură a 
lui Jacques şi nici critica lui. El a făcut bine că n-a îmbrăţişat în deplinătate 
acest personaj — asa cum s-a întîmplat într-o lungà perioadă a shakespeareolo-
giei moderne. Pentru că, desigur, în Jacques exista elementele ce se vor dezvoAta 
favorabil în Hamlet, de-a lungul lui Montaigne. Dar, în momentul de faţă, 
Jacques nu este Hamlet, şi nu poate fi considérât un prototip al lui Hamlet, 
pentru că poetul îi opume un personaj optimist, purtator al ideilor sale, din 
prima perioadă de creatie. în toate personaj ele lui Shakespeare exista ceva din 
altcineva — găsiţi o parte din Iago, în Cei doi din Verona, şi asa pînă la Cym-
beline. Deci, el manevrează eu caractère în miscare, este un om care face 37 de 
piese în 15 ani, şi nu are destulă vreme să-şi sépare definitiv caracterele. Nici 
Rosalinda nu e unica. Dar Rosalinda este eroina piesei acesteia şi nu altcineva 
Ce aduce ea bine şi ce aduce éa mai puţin bine se datoreste unui complex de 
împrejurări, de influente : tributului pe care Shakespeare 1-a plătit ambianţei 
sale pentru ceea ce este rău, şi previziunii lui de elasic al literaturii mondiale, 
pentru ceea ce reprezintă binele. Acest lueru l^am aràtait în „Contemporanul". 

Pe unii pot sa-i intereseze alte personaje din piesă. Pe mine ma pasioneazâ, 
de pildă, în Roméo şi Julieta, personajul Mercutio. Dar în critică e bine să pornim 
de la adevarurile simple, fără wishful thinking. 

De ce Rosalinda este în centrul acţiumii ? Pentru că, în aceastâ poveste de 
dragoste, ea trebuie să ducă, eu autenticitate, eu partea de auitenticitate din ea, 
lupta împotriva tuturor artifieiilor de care se cioeneste. Dar şi Rosalinda, care 
iubeşte puţin artificial, este totuşi un personaj al lui Shakespeare, eu limitele 
ei. E tînără, inteligentă. şi^a păstrat simţul umorului şi trebuie să dea faţă cu 
filozofia, eu acea parte din filozofia Renaşterii, filozofia libertină a unui profesio-
nist al speculaţiei verbale. La sfîrşit, acesta spune : am să mă retrag la mă-
năstire. Or, în legătură eu retragerile solitaire, care erau arătate puţin cu degetul, 
ca însăşi solitudinea călugârilor din acea perioadă, se fâceau multe glume pe 
atunci. Şi noi trebuie sa le luăm sub aspeotul laic de atunci. Se întâmplă în 
ideologia unei parti a lumii capitaliste că unele aspecte de atunci redevin actuale 
şi azi, în legătură cu acei solitari care, necunoscînd cu adevarat lumea, nu vin 
să spună : această viaţă nu mérita să fie traita, ci : viaţa în gênerai. în antiteză 
cu acest Jacques, Rosalinda îl préféra pe Bufon, care ia totul în rîs, préféra 
partea lui de satiră sănătoasă, de pe poziţiile bunului-simţ popular ; interpr3ta 
trebuie să dea posibilitate Rosalindei să fie, la un moment dat, ea însăşi, din 
punctul de vedere Shakespearean, un erou popular, să aibă ceva din femeia de 
la Stratford (vorbind în esenţă), cu care Shakespeare şi-a asigurat contravaloarea 
în aur a personajelor comediilor lui. Clody Bertola a realizat o Rosalinda corn-
plexă, o Rosalinda care ironizează şi se auftodronizează, care joacă partitura lirică 
şi se retrage la timp din artificial care stă la pîndă ; teoretizează amorul idilic 
pînă la pédanterie şi nu cade în pédanterie. Toate intenţiile acestea au pornit bine 
în concepţia de joc a lui Clody Bertola, dar, din cauza frînei direcţiei de scenă, n-a 
păşit mai départe în cioenirea de idei, n-a transmis în sală, mai énergie, latura ei 
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combativ „laică", deşi avea o încărcătură lirică aşa de puternică, încît lucrul acesta 
nu i-ar fi slăbit partea de poezie existentă în interpretare. Ciulei avea suficient 
material ca sa imprime rodului Rosaiindei, eu mai muLt ouraj, un mesaj de idei. 
Deci, încercînd să confrunte nişte puncte de vedere, o série de concepţii din epoca 
elisabetană, de pe pazaţiile aotualităţii noastre, mi se pane că Ciulei a reuşit în 
cea mai maire măsură să aducă spectacolul în contemporaneitate, însă, felul în 
care el a dozat această interpretare a lui a fost, pe-alocuri, incomplet. 

Să luăm şi exemplul celor doi duci. Nimeni nu mai crede în epoca noastră 
în atotputernicia — ma refer la publicul care vine la spectacol — unor asemenea 
duci care taie şi spînzură. Şi, a facut bine Ciulei că i-a aratat ridicoli. Trebuia 
să meargă ou ridicolui pînă la capăt, să-i facă ridicoli pe toţi şi în égala ma-
sura. Era o sarcină suplimentară şi care punea noi problème. Iată ca s-a oprit 
şi aici la jurnatate. începînd eu tiranul (ceea ce a obţinut în scena eu baia, în 
pleoarea de la întrecerea sportivă ş.a.) si încheind eu existenţa celuilalt, ducele 
pastoral. 

« LUCIAN PINTILIE 

Nu credeti că exista tendinţa de iromizare a duceliui pastoral ? 

« MIHNEA GHEORGHIU 

Exista, dar s-a procédât eu timiditaite. în cîteva puncte de contact între 
principalele personaje aie pdesei, Ciulei a vernit eu o frînă, care, uneori, a dez-
echilibrat mersuil înainte. Nu preia ştii ce doreste să ne spună pînă la capăt 
Pentru că exista ceva din toaite şi intenţia este foarte bună ; îmsă aceastà plura-
litate de direcţii şi, mai aies, „stopurile", ne cam derutează. 

în ce-1 priveste pe Bufon, ideea de a face un bufon dornic de plăcere şi 
căpătuială e, de asemenea, bună şi conforma ou textul. Touchstone este însă şi 
un om cinstit care a suferit pe pielea lui „consecintele" modului de viaţă aristo
cratie. Pe de altă parte, el face parte din categoria celor care, despărţindu-se 
definitiv de clasa lor, se simit bine în noul mediu şi nu i^ar strioa să se vadă 
şi el undeva acolo, căpătuit măcar ou insigna de slujitor de casă mare, care îi 
scutea pe mevoiasi de bici şi însemmàri eu fierul roşu. Deci, dorinţa de chiverni-
seală este manifesta. Shakespeare îşi dă seamă de aceasta, şi îi trage un şfichi de 
bici pentru poltronerie. 

E însă greşit să uităni că Dufonul e încăroat ou filozofia bunului-simţ ou 
care a venit de la ţară, ou experienta omului de la Stratford. Pedalînd pe vulga-
ritate, interpretul a mers adeseori mai miult spre altceva : ceva care seamănă ou 
muzica populară, trecută prin taraful lăutarului, şi oare nu mai este ceea ce înre-
gistrăm, curait, la Iiristitutul de folclor. Aceasta, în ce priveste Bufoniul. Prin 
urmare, şi acesta a avut o dublă partitură (critică şi autocritică), din oare inter
pretul a reţinut, ou brio, numai fragmente. 

Dacă m-a mulţumit, sau nemultumit, spectacolul ? Ramôn la punotul de 
vedere exprimât în cronica mea. Cred ca este un spectacol bun şi îndrăzneţ ! 

Şi lucrurile acestea neînsemnate, ca : „de ce merg fetele desculte", sau „de 
«ce cîte capete, atîtea peruci" — acestea, realmente, pot fi importante într-o 
dezbatere de specialitate, însă nu aici unde am venit pentru o disouţie generală 
de idei. 

Din acest punct de vedere, cred că spectacolul lui Ciulei reprezintă, la noi, 
un pas înainte în interpretarea cornediei de tip Shakespearean. Nădăjduiesc că 
următoarele spectacole vor dobîndi, din schimburile de opinai purtate în presă 
şi aici, experienţă şi argumente noi. Si, atunci cînd vom discuta Visul unei 
nopţi de vară la... Circul de Stat, sau, mai tîrziu, Romeo şi Julieta, nu mai ştiu 
unde, să putem să ne întîlnim pornind pretenţiile noastre de la exigenţele supe-
rioare de la care am impresia că s-̂ a pornit în această întiLnire prietenească de 
la redacţia revistei „Teatrul", căreia îi multuniim pentru ospitalitate. 

« FLORIN TORNEA 

Ţin să aduc miuiţumdri tovarăşului Liviu Ciulei pentru prilejul pe care 
1-a doit speotacoiul d-saie — eu ceea ce îi este oaracteristic în intenţii şi reali-
zare — de a se dezbate unele luoruri de o imjportanţă oare, dacă priveste nemdj-
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locit spectacolul propriu-zis, îi depăseşte netăgăduit aria de cuprindere. Cad 
problerna care se punie, discutând spectacolul Cum vă place de la Teaitrul „Lucia 
Sturdza Bulandra", este problema clasioilor pe scena coaitemporană. In climatul 
căutărilor meniite să imprime spirit şi factura contemporaine teatrului nostru, 
această problemă pluteste de foarte miilt timp în aer. S-au încercat firav şi, de 
celé mai dese ori, pe plan teoretic, unele luări de poziţie. Practic, nu ştiu însă 
sa se fi încercat o dezbatere atît de amplă şi eu implicatii atît de generalizatoare. 
Este, desigur, meritui realizării artistice a lui Liviiu Ciulei de a o fi suscitât. 

S-a pornit, e drept, şi în această discuţie, sfios parcă, nedecis, de la unele 
aspecte oarecum nesemnificative, de detaliu : justificarea picioarelor dèsculte, 
rolul maştilor etc. S-a ajuns însă, firesc şi repede, la cercetarea semnificaţiilor 
afirmate prin aceste detalii ; aşadar, la adincirea spectacolului în problemele de 
esenţă pe care acesta le pune. Desigur, asernenea problème nu pot fi rupte de 
felul în care ne-a fost transmis, astazi, Shakespeare, pe scena Teatrului „Lucia 
Sturdza Bulandra". Ele privesc însă, în primul rînd, măsura în care Shakespeare 
a fost chemat, eu textul său, sa participe la crearea spectacolului. E poate banal 
câ fac aluzie la rolul — şi respectul — textului dramatic în asezarea unui spec-
tacol teatral. Dar problema e una de bază în închegarea imaginii teatrale, şi ea 
nu se alterează, oricît de des şi de sublimât am reveni la ea. Cu atît mai mult, 
eu cît e vorba de un text din alt veac şi, mai aies, cu cît acest text aparţine lui 
Shakespeare. Vreau sa spun, eu cît acest text poartă marea virtute de a străbate 
şi îrifrunita veacurile, tocmai datorită profundei lui ancorări în veacul în care 
a fost scris. 

E hazardat să-1 citeşti pe Shakespeare ignorîndu^i epoca, oamenii, tendinţele,. 
spiritul ei ; şi e risoant să cauţi a-1 întelege — şi mai aies a-1 face înţeles, a-1 
valorifica — acomodînd la epoca noastră oeea ce ţine de epoca şi de oamenii lui. 
Nu vreau sa insinuez prin aceasta că Liviu Ciulei a abordât comedia Cum va. 
place, meţinînd seamă de lumea şi timpul oglindite în ea. Mi s-a parut totuşi că el 
a pornit la realizarea spectacolului, stînjenit de o teama. Fireste, de o neîntemeiată 
teamă : aceea de a vedea publicul nereceptiv sau nu îndeajuns de receptiv la oamenii 
— personajele — lui Shakespeare, la filozofia pe care, dinătintrul epoch' sale, ne-o 
transmite Shakespeare. Altfel (eel puţin mie), îmi apar greu expUcabile aşezarea in 
prim-plan, în lumină, a luminoasei Rosalinda şi înitunecairea — nu numai umană, 
dar şi scenică — a lui Jacques MelancolicuiL Dupa cite am înţeles, pozdţia lui 
Ciulei, în raport cu aceste două personaje^pilon ale comediei, nu este însă arbitrară. 
Ciulei e convins că filonul filozofic Shakespearean trebuie urmarit în caracterul şi 
conduita Rosalindei ; că, asadar, a f ăcut bine scotînd în relief linia exultant-optimista 
a acesteda, şi numai această linie. A f août bine ? Numai epoca Rosalindei şi a pro-
blemelor ei, epoca în care a créât şi pe care a oglindit-o Shakespeare în creaţia 
lui, ne-o poate spune. Iar această creaţie nu poate fi periodizată mecanic — de 
la an la an —, aşa cum s-a propus aci. Cum nici prezenta repetata, în opera lui, 
a unor motive şi caractère ori (XMiitururi de caracter nu poate fi explicată cu usu-
rinţă, în raport cu scurtul interval de timp în care a créât Shakespeare, ca o „nepu-
tinţâ a lui de a sépara definitiv caracterele", sau mai de-a dreptul, de a créa 
unicate caracterologice. Creaţia lui Shakespeare e una, în pofida anumitor domi
nante filozofice într-o perioadă a ei, şi a aAtor dominante filozofice în altă 
perioada. Cît priveşte caracterele, el le-a întîlinit, asa interferate, atunci, în viaţă. 

Să ne oprim, de aceea — nu prea mult — la epoca în care s-a format 
Shakespeare şi la motivele générale ce-1 înconjurau şi s^au impus gîndirii lui. 
Este o epocă în care Anglia trăieşte, după un ev de adîne întuneric, de apăsare şi 
de resemnare, apariţia unui spirit nou de viată şi de cuprindere a vieţii : Renaş-
terea. Este epoca în care se înfiripă, dupa descoperirea Americii, după marea 
înfrîngere a Armadei spaniole, nu nuimad o nouă clasă — burgheză —, ci se şi 
tatonează căile de înlocuire a unei orînduiri (şi ordini) social-politice cu o alta. 
Nu intaresează deocamdată dacă această altă ordine va fi una esential nouă sau 
nu ; esenţială pare să fie înlocuirea ei. Viata-i dominată de un nestăvilit val de 
îndoială, care izbeşte toate straturile sociale, toate valorile consacrate pînă acum, 
umane şi aie gîndirii. Ne îndoim în primul rînd, în această epoca, de dumnezeire, 
de biserică, de catolicism. Ne îndoim apoi şi de justitia autorităţii civile, de morala 
şi canoanele etice statornicite sub egida acestor autoritati. Rupem cu ceea ce 
numim astăzi conformismul vremii, şi ne îndoim de tot ceea ce ne înconjoara. 
Este aceasta un lucru pozitiv, proipice progresului ? Neîndoios. Pentru că această 
îndoială, acest scepticism, poartă cu sine dorul de cunoastere, impulsul spre inves-
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tigare ; pentru că această investigare se face în nuimele adevaruiui, în numale 
altor orizooturi şi duce, mlai départe, la des<x>periri. Pentru că aceasta cercetare 
critică a lumii presupune şi eliberarea oamilui, dobîndirea dreptului pentru el de 
a gindi ; prin urmare, de a se desface din inertia subordonării necontrolate, pasive 
şi resemmate, fată de nişte limite care, acum, se cer şi se arată In stare a fi sparte : 
deopotrivă în cèle abstracte (ale credintei), ca şi în celé practice (ale ştiinţei şi 
ale relatiilor sociale). Omiul cunoaşte astfel, în conditiile în care îşi cucereşte 
dreptul la o pozitie activa, critică, în doimeniile vietii, însemnătatea experienţei 
pentru cucerirea ori stabilirea adevârului, şi satisfactia afirmarii sale ca om, în 
viaţă. A pune ratiunea şi experienta umană în slujba afirmarii omului a dus însă 
— şi aceasta este deopotrivă caracteristic epocii — la confundarea ideii de afir-
mare a geniului uman, ou ideea parvenirii individului în societate. Isteţimea 
gîndirii eliberate îşi deviază misiunea în ipocrizie ; disponibilitatea de manifestare 
a ratiunii favorizează atitudinea cinică şi, în general — de la clasele înalte, 
nobiliare, pînă jos în lumea de toata teapa —, în această goană de a-şi păstra» 
poziţiile sau de a ouceri pozitii în societate, morala aparentelor şi a forţei brute 
e atotstăpînitoare. în pranicipiul ei, această morală pleacă de la un fond sănătos : 
de la explozia de viaţă, de la încrederea în forta cuceritoare a omului descătusat 
de resemnări şi de supunerï oarbe, de la optimismul care, firesc, îl anima în 
această împrejunare. Dar omul care se afirmă (în întelesul marunt al parvenirii) 
presupune în chip necesar pe omiul care se prăbuseste. Iar optimismiul lui — şi 
atîta vreme cît se exprima în formele primare, dezordonate, aie exultarilor egoiste, 
lipsite de sens, pe căile uimbroase aie ipocriziei sau pe celé brutal-cinice — va fi 
un optimism ce se va îngemăna eu o conştiintă amară a perspectivelor. Dorul de ade-
văr, de dreptate, de lumină, de puritate, va zvîcni ca o latentă în constatarea că ceea 
ce este pe cale să înlocuiască vechea, şi aspra, şi întunecata ordine feudală nu» 
este pe cale să-i înlocuiască decît aparentele, şi că adevăraita noua, dreaptă, 
alcătuire a societătii umane se plasează ideal, pe o treaptă la care lumea aceasta, 
a vremii lui Shakespeare, nu poate ajunge, pentru că, pur şi simplu, nu cunoaşte 
încă, n-are cum să cunoască, druimiul spre ea. Nu se poate vorbi în acest mo
ment de o conştiinţă de clasă, nici la Shakespeare, nici la altii (cum s-a încercat 
a se afirma în disouţia noastră). Se poate vorbi despre o conştiintă a omului 
ca atare, a omului care se descoperă şi se manifesta ca o fiinţă complexă şi 
care ajaceptă pe cei din preajma lui, cuim se arată — (ma refer la ipocrizie — 
şi nu cum sînt în realitate. Această complexitaite a caracterelor, care se încheagă 
din linii contrastante şi din porniri divergente, stă la baza artei, prin excelenţă 
portretistioe, a lui Shakespeare, la baza geniului sau dramatic. Creaţia lui se 
refuză, nu numai ca modalitate, ci şi în substanţa ed filozofică, liniaritàtii. 
Montaigne şi Maochiiavelli cresc în această creatie ca ramurile aceluiaşi copac, 
prin trunchiu! căruia trece zvîcnind, seva dragostei de adevăr, de luminăr 
de viată. 

Dar viaţa — alcatuirea ei lumească — nu se fixeaza nioiodaită deplin con-
firmator în opera lui Shakespeare. Căci marea luciditate shakespeareană desco-
perà — fie în faimilia unor eroi string înruditi între ei, cum sînt „bastarzii", 
Richard al Ill-Jlea, Iago, Edmund, ori „nefericitii", Jacques Mlelanicolicul, Hamlet, 
Prospero — că actiiunille de cucerire a propriei individualităti umane, sau de 
cucerire a dreptătii şi luminii adevârului, sînt menite esecului. Shakespeare nu 
putea confirma (decît conformist, în cazuri de fortă majora, şi doar în aspectele 
fără adîncă importanţă ale operei sale) societatea şi căile epocii sale. El visa şi 
viza o umainitate purifiicată de tarele vremii sale — aceasta da. Dar acest vis, 
el şi 1-̂a mărturisit — de-a lungul operei sale — nu poetizînd contemporaneitatea, 
ci dramatizînd-o. Sau, contemplînd-o eu întelegere — deci, eu amărăciune, eu 
indignare, ou dispret, eu ironie, descoperind trăsăturile ei înselătoare, acolo unde 
descoperea — şi asta, atât de lesne — acel joc al aparentelor, al relatiilor ipo-
crite din societate. „Lumea văzută ca un teatru" nu este, de altfel, o imagine 
proprie lui Shakespeare ; n-o întîlnim doar în Cum vă place, în tirada lui 
Jacques, nici doar, dacă nu mă-nşel, în Neguţătorul din Veneţia. Imaginea era a 
epocii. Teatrul Globus activa sub deviza „totus mundus agit histrionem", che-
mîndu-«şi parcă spectatorii la întelegerea lucidă, reală, a zilelor pe care le traiau. 

Aceasta boare gréa de scepticism domina şi comedia Cum vă place. In 
ciuda aparentelor. Prin Jacques Melancolicul, desigur, în primul rînd. Dar şi 
prin clovnul Touchstone şi, la urma urmelor, chiar prin celelalte pei'sonaje care, 
în frunte eu Rosalinda, descoperă şi oîntă frumiuseţea vieţii, puritatea iubirii, 
cinstea şi sinceritatea în relatiile dinti-e oameni, nu în realitate, ci la umbra 
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vrăjitorească a codiilor din Ardeni... Asemenea refugiu eliberator (şi transfor-
mator) în natură îl întHnim la Shakespeare şi în pădurea Visului unei nopţi 
■de vară. Descoperirea forţei puirificatoare a naturii şi refugiul în naitură sont, 
desigur, reversui neîncrederii în farta montuitoare a durnnezeirii. Dar ele sînt 
mai eu seamă soluţia poetică rinascentistă, de atingere a acelei Arcadii, ideal 
stăruitor invocat de Ronsard şi du Bellay, eeou al prospeţiei pastorale promovate 
de Piutarh şi Virgil. (In nici un caz, expresia unei realităti efective.). 

Nu se pot, asadar, ierarhiza şi despărţi valarile etice, filozofice, psiholo-
gice aie personajelor shakespeareene — dupa criterii ingenue, schematizante — 
în bune şi rele, albe sau nègre. Prin structura lor, aceste persona je refleotă 
<x>m,plexitatea epocii lor ; tendinţele şi năzuinţele înnoitoare, mai subliniate la 
unele, pot înlesni o anume contunare morală, filozofică, dar nu şi o definire 
-absoluta a lor. 

De aci, necesitatea de a surprinde şi a face vizdbilă, în complexitatea carac-
terelor şi construcţiei dramatice a comediei Cum vă place, ideea dominanta pe 
care ne-o transmite Shakespeare. Această idee mi se pare a fi esenţial critică. 
As fi dorit, din pricina aceasta, să-il văd în spectacol, pe Jacques Melancolicul, 
întruchipat altfel decît l̂ aim văzut Mai bogat pe planul comportamentiiilui, ca Si» 
mai aies, pe planul filozofiei ce exprima. îin orice caz, linia net şi totail einică 
în care a fost desenat şi masca decis negaitivă în care a fost campus îl înstrăi-
nează de fondul uman care-1 justifică în momentul, în socieitatea şi în cadrele 
-acţiunii dramatice. Jacques este, în pădurea „eliberatoare" a Ardenilor, singiurul 
care nu se pierde în jocul iluziilor şi care vede eu luciditate caracterul de joc 
al năzuinţelor — dar prin aceasta, precar, van, în afara realităţii — în tot ce e 
frumos, pur, luminos, ingenuu, la toţi ced care au socotit refugLul în „pădure" 
— reèugiul din viaţă — drept saluţie efeotivă a problemelor vieţii. Prezenţa 
lui Jacques este gréa de experienţă şi de cunoaştere a oelar pătimite într-o epocă 
istorică lăsată în urmă, dar şi de convingerea. că, în faţa lui, în vremea lui, nu 
se arată un liman vrednic de atins. Prezenţa lui Jacques în Cum vă place nu 
-are asadar numai o misiune grotesc cantrapunctică, ori una pasivă şi rece de 
raisonneur. Prezenţa lui Jacques — cinică sau contemplativă — e o prezenţă 
polemică, deci filozaficeşte activa, menită să trezească la realitate (poate nu 
atît persanajele fabulei, cît pe spectator). în sensul : nu luaţi de bune roadele 
purifioatoare aie Ardenilor ; ele sînt înşelăitoare. Viaţa şi alcătuirea lumdi nu se 
«chimbă, refugiindu^te din ele. E drept, Jacques (aci : Shakespeare) nu indicé, 
în schimb, calea spre soluţia justă. Dar nicd nu i-o putem pretinde. Jacques 
(Shakespeare) trăieşte într-o epocă a lipsed de soluţii, a căutărilor de soluţii. 
Conştiinţa că realitatea şi drumurile ei — în aceasită epocă — sînt fără ieşire 
-e marea conştiinţă a adevărului pentru acea vreme. Această constiinţă a nimicni-
ciei, pătrunisă de antarul sosipticism al epocii, e însă luminată de o aprigă 
- - chiar dacă vagă — aspiraţie spre ceva efectiv înnoitor, spre realizaroa efec-
tivă a omului, de convingerea — chiar dacă neorientată — că acest ceva eTectiv 
HOU şi aoeastă realizare sînt posibile cîndva. Această conştiinţă îl caraoterizează 
pe Jacques. Şi ea îl apropie de noi, de zilele noastre. De aceea, mi se pare neîn-
temeiată temerea de a prezenta pe această linie forţele de idei existante în drama-
turgia lui Shakespeare — şi, în speţă, în Cum vă place —, temerea că ele ar 
putea fi tălmăcite de public în chip neconvenabil. Eu am rnulta îneredere în 
publicul nostru, atîta timp cît îi dam cum trebuie, ceea ce trebuie să-i dăm. Şi 
mi se pare de-̂ a dreptul absurd sa susţii că acceptînd această linie de interpre-
tare, aruncăm o punte de unire între Shakespeare şi existenţiailiştii din vremea 
noastră (aşa cum s-a încercat a se face de tovarăsul Pintilie). Poziţia lui Jacques 
este poziţia critică a unui observaitor lucid pe care o îmtîlnim pînă tîrziu, în 
secolul al XIX-lea. 

Ideile filozofice nu pot fi luate la modul absolut. Poziţia lui Jacques şi a 
urmasilor lui a fost o poziţie de condarnnare a unor stări şi aşezări sociale date, 
în anume étape aie istoriei. „Filozofia neantului" este la existentialiştii de azi, 
prin tendinţele ei ascunse, o filozofie de aparare, de justificare a acelor stări 
şi aşezări sociale. 

în altă ordine de idei, Jacques e socotit de Lunacearski, citât şi în discu-
ţia noastră, şi în articolul tovarasulud Ciulei, ca unul din prLnţii shakespeareeni 

«cei mai... 
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• LIVIU CIULEI 

Prinţul leneşilor filozofici. 

• FLORIN TORNEA 

Nu, ceva mai tare : ca unul din cei mai simpatici reprezentanţi ai aristo-
craţiei feudale. E vorba de acea pătură a aristocratiei came, deopotrivă ou irate-
lectualii vremii, din care făoea parte şi Shakespeare, privea eu dezaprobare şi 
suferea în clirriiatui răscolitor de pasiumi al socaetăţii elisabetane. Convingerile 
critice, chiar cinice, în legătură eu aoeastă societate, se asoeiau la ei — în orice 
caz la Shakespeare — în chip organic, eu aspiraţia către frumos, către luminăr 
eu cptimdsmul. Jacques coexista eu Rosalinda. Această coexistenţă cred că ar 
fi trebuit să transpară mai limpede — dacă nu pur şi simiplu să transpara — în 
spectacol. Altfel, se unilateralizează gîndul lui Shakespeare, bogăţia lui filozo-
fică, unitatea în esenţa ei oontradicitorie, a vederilor lui. Cam pe aceste coordo-
nate ne-am asezat atuinci cînd am socoitit realizarea scenică a lui Ciulei ca fiind 
deviată de la sensurile texitului Shakespearean, Tenta generală în Cum vă place 
e amaruie. Ea ar fi trebuit sa reiasa şi din spectacol. Măcar în final... 

• LIVIU CIULEI 

Tovarăşe Tomea, pot fi de acord ou initeresanta dv. expunere asupra condi-
ţiilor istorice aie epocii respective, dar ma declar în total dezacord eu concluziile 
estetice şi ou aplicarea la materialful piesei Cum vă place. în general, mi se 
pare ca se vorbeste foarte mult despre ce ar fi dorit unui sau altul să sorie 
Shakespeare şi nu despre ce a scris el. 

• FLORIAN NICOLAU 

E clar, în final. Plecarea lui Jacques nu trebuia privită ca o izgonire a lui 
din atmosfera optimistă a finailului, ci toemai, ca un accent, prin care Shake
speare a vrut poate sa sugereze oontemporanilor sai, oaracterul conventional al 
acestui vesel şi fericit deznodămînt, faţă de care Jacques îşi manifesta îndoiala,. 
amărăciunea, odată ou însuşi poetui. 

• LUCIAN PINTILIE 

Să limpezim acest lucru — e vorba de finalul piesed — : credeţi că Jacques 
lasă o perspectivă amăruie, voită de Shakespeare, care într^un fed ar discrédita 
sentimentul de tonicitate, de plenitudine a piesei ? 

Eu personal, în privinta asta, am altă opinie. Eu cred că în viziunea géné
rale finală, eu semnificaţia ei de împlinire limpede, triumfătoare, a dragostei — şi 
să nu uitam ce funcţii ample, evoluate are dragostea în această piesă —, Jacques 
reprezintă acea undă de mélancolie şi de negativism, îndepărtată în chip délicat 
de la consensul acesta unaniim, tonic, conventional acceptât, al sărbătorii fericiriir 
exprimât atit de eloevent în monologul final al Rosalindei. Nu cred că Shake
speare operează aici eu semnificatii complexe de circulatie modernă. Eu cred că 
operează în finaiul piesei eu o modalitate précisa, direct populară — esenţială —, 
în directia cea mai fericită a comediei populare a evului mediu. Această moda
litate apare evident sub o forma cultă, evoluată, rafinată, dar păstrînd sentimen
tul initial, sărbătoresc, tonic, popular. 

• ANDREI BĂLEANU 

Diacă Shakespeare ar fi scris între paranteze : „ou ton amar", ce simplu ar 
fi fost atunci totul ! 

• FLORIN TORNEA 

Finalul general de epilog este salutul către public. Dar finalul oa atare al 
piesei este un final care te lasă să piecd gîndind că nu este un final definitiv. 
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• LUCIAN PINTILIE 
Credeţi că siituaţia tragică a omului se rezolvă undeva la Shakespeare? 

« FLORIAN NICOLAU 

Ea nu se putea rezolva în epoca lui Shakespeare, deoarece nu existau con-
fdiţiile necesare ; toomai de aceea, esenta realismului Shakespearean constă în 
acel rechizitiariu la adresa vietii contemporane lui, de care vorbeam. Că Shake
speare a avait o încredere în destinu! final al omului, aceasta este adevărat. Dar 
ea nu anulează şi niei nu rezolvă perspectiva tragică a eroilor shakespeareeni. 
Nici măcar în Cymbeline, eu tot acel final „optimist" al tragediei. 

• FLORIN TORNEA 
N-am vrut să pledez neapărat pentru Jacques. Si, în n id un caz, n-ara vrut 

•s-o înnegresc pe Rosalinda. Dar a favoriza pe unul împotriva celuilalt, umbrind 
trimiterile filozofice de esenţă ale textului. de teama ca nu cumva spectacolul 
să nu fie înţeles, mi s-a parut... 

• LIVIU CIULEI 
Nna existât nicàdeeum aceasită „teamă", şi aţi vorbit mai înainte despre 

ea — n-am vrut să vă întrerup. Am procédât conform concepţiei expuse şi în 
■sens şi demonstrate în spectacol. 
- • FLORIN TORNEA 

Atunci, apăs şi eu, eu atît mai mult, pe această laturà, ca pe un neajuns. 

• LIVIU CIULEI 
Chiar după această compleitare, nu sînt de acord eu punctul de vedere 

cuprins în expunerea dv. 
• FLORIN TORNEA 

Sînt puncte de vedere pe care le discutăm, şi sînt soluţii pe care, de 
asemenea, le discutam. 
« D. ESRIG 

Aş dori să subscriu la o idee, care s-^a. exprimât aicà, că spectacolul pe 
care îl discutam reprezintă o experienta deschizătoare de drumuri. Aş spune, o 
opera de pdonierat. Este reailmente important ca un text pe care ne-aim obisnuit 
să-1 stim zăcînd sub praf, să fie scos la drumul mare şi, aşa cuim chiar convorbi-
rea noastră demonstrează, ridicat la altitudine, unde bat vînturi puternice, unde 
ideile se încrucişează eu pasiune şi folos. 

In legătură eu dorinţa unanim subliniată aici, de a se consolida în prac-
tica teatrelor o atitudine creatoaire, curajoasă din partea regizorilor, aş dori să 
obţinem o atentie sporită pentru ameliorarea plasticitatii aotoriior. O parte din 
nedumeririle exprimate de umii vorbitori se datorează, cred, efortului neterminat 
al unor interpreti de a exprima, prin cornportarea lor, o anume intenţie. Aseme
nea imperfectiuni derutează, limitînd expresivitatea, forţa unor scene. M-am lovit 
de cîteva or i r în oursul muncii mêle, de greuitàti care tin de o redusă pregătire 
actoricească în acest sens. Penitru realizarea spectacolului meu de producţie eu 
Vicleniile lui Scapin, am avut nevoie de circa două luni, afectate exclusiv pre-
gàtirii fizice a actorilor. , 

• LIVIU CIULEI 
Celé demonstrate la noi de spectacolul lui „Piccolo Teatro" se datorează 

unei puternice scoli de pantomimă. 
« D. ESRIG 

Cred că ar fi foarte bine dacă teatrele şi-ar putea apropia sau chiar forma 
maestri de mişcare şi stii, care sa instruiască apoi, sistematic, întreaga trupă de 
Xictori. 
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• LUCIAN PINTILIE 

Ca regizor, în raport direct eu critica, vreau să spun ceva : 
Este prima dezbatere la care asist şi la care a emoţionat dorinţa sinceră 

a particiipantilor de a sublinia ce e nou şi important într-un spectacol eu virtuţi 
contemiporane ca acesita. 

Revista „Teatrul" are un mare merit în organizarea acestei disouţii. Ea 
a depăşit astfel momentui inaugural, reprezentat de o cronică exdusivistă, antre-
nînd alte voci, alte opinii, realizînd o pasionată şi exigentă discuţie despre spec
tacol, despre teatru, pentru care eu îi multumesc. 

Personal, eu mici amendamente şi nuanţe, îmi menţin aceleaşi idei générale 
semnalate pe paroursul discutiei. 

însă, ma simt prollund miscat — şi este un cuvînt care echivalează eu 
eeea ce simt — de a asista la discuţii de acest nivel, în care am simţit vibrind 
cea mai profundă dorinţă de a sprijini un spectacol reuşit. 

« ANDREI BĂLEANU 

Vreau sa spun două vorbe despre o chestiune la care nu m^am referit la 
început, pentru că am soootit că diseuţia trebuie îndreptată în primul rînd spre 
spectacol şi nu spre cronica revisted „Teatrul". Eu sont de acord eu multe din 
observaţiile tovarăşului Mircea Alexandresou. Dar cronica, în raport ou gîndirea 
autentică ce a stat la baza spectacoluilui, eu interesul pe care-1 prezintă acesta, 
era cam superficdala, serisă la repezeală. Şi n^aş spune asta, dacâ n-aş şti că 
Mircea Alexandresou poate să scrie şi a şi scris articole mult mai bune. 

Discuţia de azi a fost foarte reuşită, toamai pentru că a pornit de la ideea 
ca, pe aoeeaşi paltformă ideologică a reaJhsmului socialist, pot exista păreri dif e-
rite, interpretări diferite, date aceluiaşi text. 

Această dorinţă manifestată aci, de a cunoaşte şi înţelege păreri deosebite, 
de a face un schimib de opinii prietenesc şi principial, trebuie să rămînă un 
punct cîştigat pentru noi. 

Atiitiudinea tovarasului Ciulei, disponibilitatea pe care a dovedit-o în a 
discuta puncte de vedere diverse, în a-şi însusi alte păreri, atuncd când îşi dă 
seama de justeţea lor, m-au impresionat. Este conditia reală şi firească a unui 
creator de artă, dornic nu sa primească laude ou orice preţ, ci să asouilte eu 
interes şi criticile argumentate eu privire la obiectul munoii lui artistice. Acesta 
este un spirit pe care trebuie să-1 cultivăm în teatru, atât prin felul nostru de 
a scrie, reoeptiv şi exigent totodată, într-un cuvînt : principiail, cît si prin eeea ce 
soHcitâin, la rîndul nostru, din partea regizorilorr actorilor şi dramaturgilor. 

• LIVIU CIULEI 

Eu trebuie să multumesc în primul rînd participantilor pentru pasiunea 
ou care s^au aplecat asupra acestui spectacol, indiferent de adeziunea lor faţă 
de el. Mărturisesc că nu am scontat că această montare va stîrni disouţii — aşa 
cum le prevedeam pentru Azilul de Noapte. Nici n-arn crezut că e originală — 
că e neapărat „un alt fel de punot de vedere" inclus în aoeasta. Aş putea să spun, 
aşa citesc eu Cum vă place şi îmi cer scuze că vă oblig sa-1 cititi eu ochii meà, 
dar ar fi poaite mai prost ca eu — care cuniva prin profesie îl citesc eu glas tare în 
faţa atîtora — să-1 citesc ou ochii altora. Multe din celé spuse aici înţeleg să-nii 
folosească spre o mai clară citire, şi penitru aoeasta miultumesc. 

• TRA1AN ŞE1MARU 

Asa cum era de aşteptat, dezbaterea noastră în jurul spectacolului Cum 
vă place, pus în scenă de tovarăşul Liviu Ciulei, a constituit o analiză multi-
laterală şi a abordât o série de aspecte esentiale aie teatrului Shakespearean, 
al epocii respective. Astfel, cadrul dezbaterii s-a lărgit, prilejuind concluzii 
preţioase în eeea ce priveşte valordficarea eontemporană, in spirit marxist-
leninist, a teatrukii olasic în gênerai. Voi încerca în celé ce urmează să sin-
tetizez ideile asuipra carora s-a stâruit îndeosebi şi care s-au cristalizat într-un 
punct de vedere coleotiv. 
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In privdnţa spectacolului în sine, toţi partieipantii au fost de acord că 
el constituie o experienţă interesantă prin căutarea de căi noi, prin rezolvări 
regizorale îndrăzneţe, pline de fantezie şi inédit. A fost apreciată In mod deo-
sebit tendinţa de îndepărtare a spiritului pastoralo-curtean, imprimat de trecute 
viziuni regizorale, şi de accentuare a caracterului optimist şi popular al textu-
lui. Pe această linie s-au subliniat ritrnul captivant al spectacolului, bogăţia 
paletei scenografice, ingeniozitatea realizării multor momente, în special a 
celor satirice la adresa curţii. S-au făout observaţii judicioase eu privire la 
unele inconsecvenţe în stilul de montare şi joe, ca şi la neclaritatea unor ele-
mente convenţionale. In unanimitate însă, participanţii au reliefat ca o calitate 
importantă a spectacolului, aceea că, prin preocupările sale, stîrneşte discuţii 
la un nivel teoretic ridicat. 

Din acest punct de vedere, mi se pare firească amploarea pe care a luat-o 
discuţia în jurul personajulud Jacques, toemai pentru că — asa cum a afirmat 
cineva — ed constituie una din cheile justei descifrări a textului Shakespearean. 

Incă în articolul publicat de noi în nr. 8 al revistei (august 1961), se 
sublinia că, prin interpretarea data acestui personaj, „se pierde în mare măsură 
latura filozofico-satirică a piesei". In articolul său de răspuns, tovarăşul Ciulei, 
argumentîndu-şi viziunea asupra lui Jacques, ne-a ajutat să întelegem mai bine 
în ce constă una din prinoipalele scăderi aie spectacolului, poate chiar cea mai 
importantă. Discuţia de azi a clarificat lucrurile mai deplin. 

Pentru tovarăşul Ciulei, asa cum reiese din articolul sau, ca şi din celé 
spuse aci, Jacques a reprezentat un personaj negativ. Aşa 1-a conceput, asa 1-a 
realizat : satirizîndu-1 printr-o variată şi subtilă gamă de nuanţe actoriceşti. 
Combătind afirmatia noastră că Jacques este expresia gînditorului rinascentist, 
care-1 anunţă pe Harnlet, avînd certe afinităţi cu prinţui Danemarcei, el scrie : 
^Renaşterea şi principalii ei gînditori umanisti au însemnat un aport pozi-
tiv în istoria gîndirii şi în nici un caz un personaj care nu întrevede 
scopul final al existenţei ; un personaj mizantropic şi plictisit nu putea 6-0 
reprezinte". In sprijinul viziunii sale despre Jacques, tovaràsul Ciulei aduce o 
série de citate, din care reiese că Jacques «...gîndeşte şi nu face ninaic»... -«este 
prinţul leneşilor filozofici», că „...neagă prin replică sau atitudine tot ce este 
motor pozitiv al vieţii, dragostea, bucuria, munca, posdbilitatea de fericire" etc. 
etc. In legătură cu apropierea de Hamlet, tovarâşul Ciuled scrie : „în inter
pretarea noastră am neglijat în mod voit acest punct de vedere. A. V. Luna-
cearski însă subliniază diferenţa dintre celé două personaje, spunînd de Hamlet, 
în comparaţie cu Jacques : -«El nu este pur şi simplu un vorbăret^' şi «ca 
Hamlet este un tip volitional, au observat-o limpede şi alţii»". In disouţia 
noastră s-a arătat pe larg care este adevăratul chip al lui Jacques. O série 
de vorbitori, încadrînd pe Jacques în epocă, au subliniat că scepticdsmul perso-
najului este o trăsătură profund pozitivă, ea reprezentînd toemai critica vehe-
mentă pe care Shakespeare o aduce prin el sooietăţii. Şi asta e esenţialul. 
Sînt în totul de acord cu tovarăşul Ciulei cînd, citîndu-1 pe Lunacearski, susţine 
că nu tendinţa pastorală a comediei Cum vă place ne interesează. Şi, aşa cum 
am arătat mai sus, cred că un mare merit al spectacolului său este tendinţa 
sa antipastorală. Dar Lunacearski nu se opreşte doar la partea citată. El con
tinua, spunînd răspicat ce ne interesează. „Ne interesează — scrie Lunacearski 
— una din figurile centrale aie piesei, deşi nu deţine un roi prea activ, şi 
anurne Jacques cel trist. Jacques este numit de cîteva ori «cel trist% lucru 
extrem de semnificativ. El însuşi caută să definească în ce constă de fapt tris-
teţea lui, şi o face într-un stil aparté, de sernibufonerie. In general, Jacques 
tinde să dea un înveliş ironie, glumeţ, profundei lui înţelepciuni, tuturor lucru-
rilor pe care le află mintea sa iscoditoare şi care se deosebesc paradoxal de oele 
ce află de obicei aşa-numitele inteligenţe mijlocii. Iată ce spune Jacques 
încercînd să defmească factura trtisteţii sale : «Eu nu sînt trist ca un savant 
dornic să-i întreacă pe toţi, n id ca un muzicant închipuit. Eu nu sînt trist ca 
un curtean trufaş, ca un oştean jinduind după mărdre, ca omul legii care umblă 
numai cu chiţibuşuri, ca o femeie plină de hachiţe sau ca îndrăgostitul care 
adună-n el toate aceste lucruri la un loc. Nu, eu am o tristeţe a mea, care s-a 
împlinit eu încetul din cîte am văzut şi am auzit. Călătoriile mêle, la care 
mă gîndesc adeseori, îmi adîneesc, fără îndoială, această stare de tristeţe»-. 
Jacques nu vrea să ascundă celorlalţi oameni concluziile triste la care ajunge. 
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Dar el ştâe că nu va fi înţeles fără zăbavă. De aici, tendinţa lui de a se înveş-
mînta în straiele pestriţe de bufon, căruia îi este îngaduit să debiteze tot felul 
de paradoxuri. El poate «să-şi arunce săgeţile, adâpostit ca de o pavăză de 
nebunia lui». O, de-aş fi nebun ! exclama Jacques. 

Rîvnesc să-mbrac o haină de paiaţă ! 

E singura-mi dorinţă ! 
Dar mai întîi din judecata voastră 
Vă rog să smulgeţi, ca pe-o buruiană 
Acele gînduri ce vă fac să credeţi 
C-aş fi un înţeJept.. . 

Im/bracă-mă în haina de bufon, 
Dar lasă-mă să-mi dau pe faţă gîndul 
Şi voi înzdrăveni atuncea trupul 
Mîncat de boală-al păcătoasei lumi 
De va răbda să-nghită doctoria. 

De aici rezultă — continua Lunacearski — că Jacques cel trist nu con
sidéra lumea un bolnav definitiv condamnât. El constata pur şi simplu că 
lumea este grav boinavă şi are convingerea că raţiunea, aruncînd asupra acestei 
maladii lumina ei, va putea s-o tămăduiască spunînd adevărul, fie şi sub 
aparenţa bufoneried" \ 

Abia la capătul acestei pătrunzătoare analize a caracterului lui Jacques, 
Lunacearski face afirmaţia citată de tovarăşul Ciulei : „E limpede, prin urmare, 
cum înţelege lumea Jacques". Cît despre relaţia Jacques-Hamlet, e drept că Luna
cearski stabileste deosebirile citate de tovarăşul Ciulei, dar în formularea urmă-
toare : ,,Prin ce se deosebeste în fond Hamlet de prototipul său Jacques ?" 
Reţineti : de prototipul său. Şi asta după ce, eu cîteva pagini mainte, consi
déra că „Jacques cel trist — acest Hamlet în germene — Hamlet însuşi şi Pros-
pero" constdtuie „un acord grandios în care se contopesc oarecum toate trăsă-
turile hamletiene". Cred că e cazul să spunem : e limpede, prin urmare, cum 
îl înţelege Lunacearski pe Jacques ! 

Fără îndoială că nimeni nu e obligat să ia păreriie lui Lunacearski drept 
literă de evanghelie. Dar din moment ce tovarăşul Ciulei s-a referit atît de 
mult la marele critic sovietic, autor al unora dintre celé mai stralucite inter-
pretări marxist-leniniste asupra lui Shakespeare, din păcate numai parţial 
traduse, am crezut necesar să aduc completările de mai sus. 

De altminteri, chiar şi tovarăşul Ciulei îşi dă seama că ceva nu e toemai 
în ordine în interpretarea lui Jacques, cônd scrie : „...am apăsat prea imult asupra 
demascărdi falsei sale melancolii, a pozei pesimismului şi mizantropiei lui", 
pentru că „de prima importante mi s-a parut însă necesitatea de a acuza 
lipsa de finalitate a extazurilor lui filozofice". O parère similară a fost expri-
mată de domnia-sa şi în discuţia noastră. Numai că aci nu e vorba doar de a 
accentua mai mult sau mai puţin o latură sau alta a personajului. E vorba 
de a-1 pune pe picioare pe Jacques, care în spectacol a fost, ca să mă exprim 
astfel, răsturnat eu capul în jos. 

Ce să satirizăm în Jacques ? Să demascăm falsa lui mélancolie ? Am 
arătat mai sus în ce constă ea şi că nu e deloc falsă. „Poza pesimismului şi 
mizantropiei"? Am văzut că nu e nici o poză, ci o înţelegere profundă a epocii 
sale. Să acuzăm „lipsa de finalitate a extazurilor lui filozofice"? Care finali
tate, într-o vreme în care finalitate în gîndire nu putea exista, ci doar căutări? 
Se ştie că numai marxismul a dat finalitate reală gîndirii, sensul ei nou. 
Atunci, de ce să-1 acuzăm pe Jacques pentru ceea ce nu putea să reprezinte ? 

A pune problema astfel înseamnă a nu înţelege că Jacques face parte 
nu numai dintre eroii pozitivi, dar dintre acele nobile personaje clasice, din 

1 A. V. Lunacearski, , .Bacon in societatea eroilor lui Shakespeare'. Din volumul ,, Despre litera
ture", E.S.P.L.A. — Cartea Rusa. 
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acel „acord grandios", de care pomeneam mai sus, în care sînt întruchipate 
vlrtuţdle celé mai profunde aie omului Renaşterii şi în prirnul rînd raţiunea, 
luciditatea, inteUgenţa, dorul de libertate, dispreţul faţă de prejudecăţi. Aceşti 
„cavaleri ai raţiunii" sînt eroii ced mai dragi lui Shakespeare. El îi preţuieşte 
chiar şi pentru oinismul lor, care se manifesta, în acea vrerne, tocmai ca 
urmare a raţiunii descătuşate, a imensei lor lucidităţi. Aceştia sînt oamenii cei 
mai expuşi suferinţelor, pentru că ei văd mai profund decît cei din jur, 
pentru că descoperă în explozia de vitalitate a Reinaşterid, şi crimele, şi tică-
loşiile, şi stupiditatea care mai dăinuiau şi aveau să dâinuiască încă multă 
vreme. în asta şi constà scepticismul lor, care în momentul acela e un factor 
de progrès şi nu poate fi confundat eu ceea ce reprezintâ scepticismul ca poziţie 
filozofică în zilele noastre — fără riscul vulgarizării. Stigmatizîndu-1 pe Jacques 
şi aruncîndu-1 în lumea celor pe care el însuşi îi satiriza, tovarăşul Ciulei 1-a 
pierdut, după părerea mea, pe cei mai preţios aliat în perspectiva satirică 
pe care a dorit s-o imprime — şi într-o măsură a şi imprimat-o — spectaco-
lului. Opuinînd-o pe Rosalinda lui Jacques şi accentuînd unilateral elanurile 
lirice şi optimismul cam naiv al acesteia, spectacolul capătă tocmai acea colo
ratura idilică nedorită de regizor. E paradoxal, dar aşa e. Sigur că un personaj 
lucid ca Jacques stinghereste pe cei care se lasă purtaţi de exaltarea dragostei, 
a aparentei libertăţi. Aşa se şi explică remarcele ironice şi răutăcioase ale 
Rosalindei la adresa lui. Chiar dacă nu e totdeauna pe plac, dar Jacques repre
zinta chernarea la realitate, la raţiune, avertismentul că lucrurile nu sînt chiar 
asa oum par, că lumea încă nu e asa cum ar trebui să fie. Aceasta e perspectiva 
istorică reală intuitâ de Shakespeare ca un adevărat geniu al cointemporanei-
tăţii epoeii sale. 

Eu înţeleg adversitatea tovarăşului Ciulei faţă de interpretarea idilică, 
lipsită de vlagă, data de unii regizori comediei Cum vă place. Şi consider 
extrern de pozitiv faptul că a vrut să polemizeze eu imaginea neputincioasă, 
clorotică, data de aceştia lui Jacques. Să polemizăm eu această viziune, de 
acord, dar nu eu Jacques. Să-i dăm acestuia toată strălucirea raţiunii, viru-
lenţa, sarcasmul, toată profunzimea de gîndire conferită de Shakespeare, ca 
o expresie a celei mai înaintate poziţii filozofice a epocid, ca pe o treaptă — 
cu limitele ei inerente — în lupta pentru eliberarea omului, pentru triumful 
vieţii şi al frumosului. Numai printr-o asemenea înţelegere şi valorificare, în 
spirit creator marxist-leninist, a acestor trepte de luptă a gîndirii umane, opera 
niarilor clasici îşi ia locul de drept în epoca noastră, epoca eliberării definitive 
a umanităţii şi a reconstruirii ei conştiente. Cred că într-o asemenea viziune, 
spectacolul interesant şi îndrăzneţ al tovarăşului Ciulei s-ar fi ridicat la un nivel 
calitativ superior. Discuţia noastră a fost de un real folos, nu numai prin ana-
lizarea spectacolului Cum vă place, ci mai aies prin clarificarea unor problème 
de ordin teoretic mai larg ce privesc dificila şi complexa opera de valorificare 
contemporană a dramaturgiei clasice în general. 

Pentru noi, cei din redacţia revistei „Teatrul", este o mare bucurie că 
am reuşit sa reunim în jurul acestei mese rotunde creatori şi eritici drama-
tici. care să dezbată într-o atmosferă tovărăşească problème atît de însemnate 
pentru mişcarea noastră teatrală, să ne a jute să ne verificăm punctele de ve-
dere, să le îmbogăţim, să le argumentăm mai profund. Vă mulţumim tuturor. 
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