REALISMUL TEATRAL AS

Stilizare
sau
esentlializare?

red c#, inaintea oricdrei discufii despre arta scenicd, trebuie si ne

delimitdm domeniul de referinte.

Cind vorbim despre teatru, trebuie si deosebim mai intii productia
curenti, care, in cel mai bun caz, are de-a face cu abilitatea superficiala a
autorilor de reclame. O asemenea productie poate sd dea rezultate agreabile,
poate si se imbrace cu o spoiald de idei — c-aga se poartd acum —, dar
rimine periferici, nu numai artei, ci chiar sferei, mult mai largi, a culturii.

S4 nu ne inselim: azi, a fi vechi §i slugarnic cu gustul cel mai de
jos nu inseamni neapdrat a scrie $si a monta melodrame sau piese politiste.
Azi, aceste vechituri, care au necdjit inteligenta generatiei trecute, sint relativ
iesite din uz. Locul lor a fost luat de manifestdri mai ,indriznete” — care se
prefac a urmiri cazuri morale, trivializind notiunea de etici — sau de imi-
tatii de curaj, care inlocuiesc in mod grosolan atacul cu birfa, lovitura cu sicana.

in al doilea rind, cred ci trebuie sd distingem incercdrile care izbutesc
si piAtrundd in aria culturii vehiculind idei si atitudini la ordinea zilei in
planul sensibilitdfii si gindirii contemporane, spectacole care se aldturd uneia
sau alteia dintre directiile culturale dominante, ilustrind faptul cd autorii
lor au un bagaj de informatie mai bogat, ba chiar si unele idei, ci ei apartin
unor orientdri si minuiesc un cod de valori spirituale pe care l-au invitat
cu grija — intr-un cuvint, sint artisti cu o identitate culturald stabiliti.

In sfirsit, in al treilea rind, as nota posibilitatea unor experienfe esen-
tialmente artistice, care se intorc la izvoarele vitale ale artei scenice §i incearci
sd-i determine devenirea dinlduniru, din miezul incandescent al instinctului
spectacolului, al necesitidfii organice de reprezentare a lumii §i a raporturilor
omului cu lumea.

In planul acestor experiente se nasc formele revolutionare ale marilor epoci
de teatru; aici apar fortele motrice ale dezvoltdrii intregului gen si, fireste,
orice discufie purtatd cu sim{ de rdspundere despre teatrul contemporan
— cred eu — nu se poate desfisura decit in jurul unor asemenea incerciri.

® % %

In articolul sdu,* Liviu Ciulei porneste de la o constatare-pivot: ,in urma
cu mai pufin de zece ani, am fost printre cei care au pledat in teatrul rominesc
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pentru teatralizarea artei spectacolului. Fascinatia conventiei ca atare poate
si fie foarte puternici pentru un om de teatru; ea a jucat un rol pozitiv
in teatrul rominesc, salvindu-l de naturalism, platitudine,”realism prost inteles,
si a constituit pentru mulfi dintre regizorii s§i scenografii nostri un stimulent
al fanteziei si inifiativei, un pamint al experientelor fertile, un excelent domeniw
de exersare a capacitdtilor noastre teatrale. Astdzi, insd, repet: jocul cu con-
ventia mi se pare ci incepe sd devind un fenomen vechi pentru noi, el ne
poate usor impinge spre un teatral decorativ-amabil si destul de sarac”.

Intr-adeviar, acum zece ani, lupta pentru a iesi dintre cdpitele de fin
si_uzinele de butaforie a reprezentat o necesitate vitald, si fuga spre culoare,
spre comedia clasicdi, spre replica spirituald sau mécar subtil melancolici a
fost expresia unei reactii justificate in actiunea ei de negare a unor precepte
impoviritoare.

Iatd insd ca astdzi sintem silifi si examinim ce a afirmat, ce a con-
struit, ce a cistigat orientarea — atit de indreptdfitd initial — spre imagine
ca o alternativd a reprezentdrii, spre stilizare ca un antidot al platitudinii si
grosoliniei,

Liviu Ciulei — dacd l-am inteles bine — fdcind acum un asemenea
bilant, constatd cd rolul purificator al teatralizirii s-a isprdvit si ne indeamn#
si ne intoarcem -— imbogaliti de exercitiile abstracte, de gimnastica conven-
tionaldi — spre un realism angajat, cuprinzitor, fidel aspectelor contradic-
torii si in miscare ale realititii.

* % %

Fac parte din generafia care a inceput sa lucreze la mijlocul deceniului
la care se referda discufia noastrd, asa incit articolele care chemau la reteatra-
lizarea spectacolului (semnate de Liviu Ciulei sau de mult regretatul Tony
Gheorghiu) m-au gisit in primul an de studiu al regiei, iar acest nou apel
ma gaseste dupa cifiva ani de muncd in teatru. Notez acest fapt numai pentru
a explica mai bine optica oarecum diferiti pe care o am fa{d de aceleasi
nemulfumiri artistice.

Da, ceva a fost fals si facil in jucdriile colorate care au populat sce-
nele noastre in ultimii ani, si fard indoiald cd trdim acum un moment de
reorientare, de reexaminare a premiselor si a finalitafii eforturilor noastre.

Aspectul pernicios si periferic al spectacolelor din aceastd categorie
nu cred cid se datoreste insid conventionalitdtii lor, ci faptului cd efortul de
purificare, de indltare la un nou limbaj metaforic nu a izbutit sd obtind
esenfializarea expresiei scenice §i a esuat in stilizare.

Conventia este implicitd actului artistic, si a o face responsabild de
fragilitatea unor moduri de a o folosi in arta este nedrept si fard folos.

Vahtangov relateazi undeva cid Stanislavski, la una din montirile sale,
a avut impresia ci a atins perfectiunea in reconstituirea realitd{ii. Intr-adevir,
pe scenia se vedea o casid admirabil imitatd, cu reflexele unui apus de soare
in geamuri $i cu apa picurind monoton dintr-o streasind ruginitd etc., etc., etc.
incintat de rezultat, regizorul a chemat un copil istef cu care intretinea de
multi vreme un dialog amuzant, l-a asezat in sald, a ordonat si se deschidi
cortina si l-a intrebat dacid e adevdrat ce vede. Dupid o clipd de gindire,
pustiul a inceput sd ridi: ,Nu, nu e adevdarat. Cum se poate o casda intr-o
casi ?* l-a intrebat el pe Stanislavski, aratind sala teatrului. Se pare ci
observatia copilului l-a afectat adinc pe marele regizor, care a renuntat la
decorul de care fusese atit de mulfumit pina atunci. Copilul a sesizat, de
fapt, un adeviar pe care adesea il uitdm in lucru, si anume cd sala de teatru,
scena, raportul interpret-spectator sint prima si cea mai greu de inldturat
conventie, care le determind pe celelalte, in méasura capacitifii noastre de a
fi consecventi cu conditia de artisti aflati intr-o relajie dati cu cei cidrora
ne adresam.

Convenfia e singura care ne permite sd investim plismuirile fanteziei
cu o for{d de influentare obiectivi si care ne permite si analizim si si recon-
stituim realitatea intr-un mod adevdrat.

Ceea ce mi se pare de revizuit in metoda §i in rezultatele muncii regi-
zorale nu este conventia, ca atare, ci procedeul stilizirii, care indulceste
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tot, reduce detaliile — de interpretare, de costum si decor — la nivelul unor
glume mirunte, al unor sarade simple, mégulitoare pentru perspicacitatea spec-
tatorului, pus mereu in fata unor ghicitori usor de descifrat. Stilizarea abate
atentia de la liniile de for{i ale spectacolului, fereste publicul de socuri, im-
%acheteazé in vati imaginile scenice, rotunjind contururile pind la dulceag.

ar ceea ce mi se pare cel mai grav e cd acest sistem de metafore creeaza
o dramaturgie proprie, de semnificatii derizorii si de forme decorative, con-
tribuind la educarea spectatorului in spiritul unui teatru agreabil si distractiv.

Costumele de piele din Regele Lear, in regia lui Peter Brook, sint con-
ventionale, dar intr-un sens care concentreazd atentia privitorului asupra semni-
ficatiei importante a lumii in care se petrece drama; ele nu stilizeazd ima-
ginea personajelor, ci o esentializeazd cu vigoare §i cu adresda. Iar aspectul
cel mai interesant al conventiei — pe care s-a cliddit exprimarea plastica
a spectacolului amintit — e faptul cd ea se intoarce spre lumea concretului,
a materialelor si obiectelor reale, cdrora scena s$i modul cum sint folosite
aici le conferd functii poetic-dramatice neasteptate.

Si, pentru ci se vorbeste mult de realism, cred c# spectacolul englez
ne di o miasurd a realismului zilelor noastre, intr-adevar cuprinzitor si
sintetic, in stare si dea o imagine in acelasi timp concretd si generala
asupra lumii.

Nu cred ci teatrul actual si cel al viitorului sint mult slujite de
dramaturgia psihologici americani, de pildd, care este cdutatd azi la noi cu

mare ardoare. Operi a unor autori plini de indeminare, ea a literaturizat
in asemenea misurd actul scenic, incit arta spectacolului este solicitatd numai
pe o linie lipsitdi de interes si de poezie a inventiei scenice. Ideile textelor
lor prezintd o importan{d extrateatrald; acestea nu trdiesc prin transpunere
in spectacol, ci au o existen{i independentd si in afara actorului $i a scenei.
~Regele Lear, printr-o utilizare de structuri formale extraordinar de complexe,
este 0 schemi scrisi,in care sensul confinut nu se descoperd cu adevirat
decit atunci cind piesa e jucatd“, scrie Peter Brook.

Daci, dupé seriile de triluri risipite in eter, e vorba si ne intoarcem spre
un teatru viguros, aspru si pregnant, m-as inscrie printre cei care evita acea
dramaturgie orientati spre un realism plat s§i grosolan din punct de vedere
teatral, oricit de valoroasi ar fi ea din punctul de vedere literar, filozofic,
etic, social etc. etc.

Noi sintem inci mandatarii unui punct de vedere minimalizator in ce
priveste rostul si posibilitdtile teatrului. .

Pe vremuri, cind cultura era un bun al unui cerc redus de privilegiati,
strdduintele inaintasilor nostri — cu intentii frumoase si vederi largi — de
a transforma teatrul intr-un mijloc de difuzare a valorilor literare erau jus-
tificate istoric. Matei Millo sau Mihail Pascaly, ba chiar Tony Bulandra sau
TIon Manolescu, considerau, pe bund dreptate, cd slujesc interesele superioare
ale culturii nationale dacd izbuteau sd pund scena in slujba unor scriitori
de valoare, chiar atunci cind opera acestora nu avea virtuti dramatice deosebite.

Astazi, cind literatura si arta nafionald si universald ajung pe atitea
canale la marele public, atras cu atita perseveren{i si eficagjtate in cercul
preocupidrilor culturale, teatrul nu mai trebuie sd ramina la nivelul unui simplu
vehicul intre scriitor §i spectator; el trebuie sd-si afirme cu putere resursele
artistice proprii, egale in drepturi si in valoare cu cele ale literaturii sau ale
oricdruia dintre genurile majore ale artei.

. Cu alte cuvinte, cred cd trebuie si ne indreptim spre dramaturgia care
ajutd teatrul sid-si regdseasca demnitatea, forta si independenta, .si nu, in
numele unei intoarceri la realism, si renuntim la teatralitatea teatrului, trans-
formindu-1 intr-un echivalent al filmului literaturizat.

Nu cred cad intoarcerea la realism va da acele spectacole adevdrate,
tulburdtoare si mobilizatoare, pe care le doreste Liviu Ciulei, daci nu ne vom
clarifica acceptiunea actuald a notiunii de realism — care astizi inseamni
responsabilitate, semnificatie, violenta a expresiei artistice.

David Esrig
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