Aspecte

practice...

n realism prost inteles se

confunda intr-o vreme cu na-

turalismul. De-atunci, au tre-
cut ani — si nu pufini —, si astazi
se poate afirma cid, prin notiunea de
realism, intelegem o optiune pentru
rezolvarea clara a ideilor, in care cla-
ritatea nu se confundd cu didacticis-
mul, ci, imbricind forme — sid le
zicem — metaforice (si, desigur, nu
numai metaforice), deschide un cimp
larg fanteziei si inteligenfei, gustului
personal, preferintei pentru o anumita
modalitate de exprimare, opunindu-se
schematismului dogmatic, incercirii de
limitare a cimpului de creatie.

Fiarda doar si poate, un estetician
sau un critic de artd, un cercetidtor al
literaturii, intr-un cuvint, un teoreti-
cian, ar putea defini de mii de ori
mai bine nofiunea de realism, ar pu-
tea gisi in rindurile mele multe go-
Iuri etc., etc. Nu sint un teoretician
si, probabil, nu am obisnuinta unor
formuldri sintetice atotcuprinzitoare.
Mai mult incd, luind parte la discu-
tiile din coloanele revistei ,Teatrul”,
nici nu-mi propun asa ceva.

Nesistematic, si poate adeseori pe-
riferic fata de tema, voi incerca sa-mi
expun unele pdreri legate de aspectele
practice ale realismului, raportat la
arta teatrului; si, deoarece insusi rea-
lismul pretinde o ancorare in ,real“,

la unele ,realitd{i“ ale muncii noastre
de creatie.

* ¥ ¥

Acum citva timp, am citit intr-un
ziar declaratia regizorului sau scena-
ristului (nu-mi amintesc exact) care
pregiteste ecranizarea romanului Ris-
coala de Liviu Rebreanu. Ca un plus
pe drumul originalitatii, se marca
acolo eliminarea personajului Titu
Herdelea din viitorul film. Ei si? —
vefi exclama dv. Intr-adevar, e drep-
tul lor. Numai ca parea putin curioasa
aceastd dorinfa de a transpune opera
unui scriitor renuntind la cel care
aduce in fafa mnoastrd, just sau
gresit, tocmai wunul din punctele
de vedere ale autorului (am spus
intenfionat : unul din punctele de
vedere, si nu : punctul de vedere,
deoarece eroul nu poate fi complet
confundat cu scriitorul). in acest caz,
se naste legitima intrebare: oare do-
rim un 1907 in general, sau prin pris-
ma lui Rebreanu? E oare realist sa
ludim trama, renuntind la idei de
mare importanf{d ce caracterizeazid o
opera ?

Dar sd ldsim ecranul si sd ne in-
toarcem la scindura scenei. Mai ales
cdi un film, ca si o piesd, nu se judeca
dupd interviuri, ci in stare finita. Pro-
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blema ce se ridica in fata noastra
este de fapt aceasta : un interpret rea-
list va fi finut sa respecte litera tex-
tului, sau spiritul sau ?

Cind am montat, la National, Cer-
cul de creti caucazian, citiva ,brech-
tieni“, recent convertif{i intru epic,
m-au acuzat de incalcare a precep-
telor brechtologistice, de lipsda de ri-
goare in aplicarea lor. (Rigoarea, iata
0 nouii marotd, o noud sperietoare, pe
care o folosim, docti si snobi, fie ca
e vorba de psihologie, fie de halviti,
si cu care inchidem usor gura p#ca-
tosilor, deoarece nici ei, nici noi nu
stim la ce ne referim, termenul deve-
nind la fel de ,universal valabil“, ca
si ,chestie sau ,problema“). Spu-
neam deci cd m-au acuzat de fuga
de rigoarea atit de draga, ziceau ei,
creatorilor de pe Schiffbauerdamm,
deoarece am prezentat un Brecht co-
lorat ! Realismul ,sec si cenusiu“ (?!?)
al poetului german ar fi fost, chipu-
rile, trddat. Dar oare, mi intreb eu,
acum, cind anii au creat efectul de
distantare intre mine si eveniment,
oare Brecht e albastru si numai al-
bastru, gri si numai gri, oare nu-
mai respectarea formei iti conferd ga-
lonul priceperii ? Categoric, nu. Iati,
Opera de trei parale. Doui montari
(George Teodorescu — Liviu Ciulei) ;
doud modalititi complet diferite de
al reda pe Brecht. Intr-o discutie se-
rioasd, judecarea lor nu s-ar putea
face in functie de fidelitate formali,
ci doar de dezghiocarea sensurilor, a
semnificatiilor Operei. Important nu
e ritmul, mai modern sau mai ,de-
suet”, al muzicii Iui Weill, ci, de exem-
plu, infelegerea de citre toti specta-
torii a cauzei care opune cu atita
violenta pe Peachum lui Mackie. Rea-
lizatorii au dreptul — era si spun
datoria, si cred cd nu greseam — si
vind cu un punct de vedere personal,
sa taie sau si adauge la text; ei n-au
insd dreptul de a ocoli clarificarea
cauzelor conflictului.

Ideea si nu forma. Continutul, si nu
neaparat mijloacele indicate de un au-
tor, fie el si genial — iatd ce intere-
seazd pe regizorul realist. El nu este
ingradit decit de obligatia de redare
a fondului (e vorba, de altfel, de o
wingriadire” acceptabild si acceptati,
fira de care textul ar deveni un sim-
plu pretext), si — oricite inovatii for-
male vor incerca si mascheze neinte-
legerea piesei-idee, oricitd fidelitate
faja de litera textului va machia ne-

putinta inventiei — regizorul nu va
fi salvat decit de claritatea transpu-
nerii continutului.

Spectacolul de la T.E.S. cu Opera
de trei parale (§i vreau sil reamin-
tesc nu de dragul unor comparatii,
care aici nu-si au locul, ci doar pen-
tru ci nu mai e atit de prezent, iar
o operid de teatru nu trebuie datid ui-
tirii odatd cu imputinarea spectatori-
lor) avea tocmai aceastd calitate, iar
gindul regizorului, pozitia lui s-au vi-
zut si mai limpede, atunci cind, dupi
Brecht, a montat Opera de trei parale
a zilelor noastre, Frank al V-lea de
Diirrenmatt.

* & &

O alta intrebare ce se pune este si
aceea: in ce masurd avem sau nu
dreptul sa trecem o piesa dintr-o
epocd in alta, in ce masurd e nece-
sard si fireascid actualizarea, transpu-
nerea ei.

Cred ci aici punctele de vedere pot
fi foarte deosebite. In general, insi,
practica ne demonstreaza ca operatia
de apropiere istorici pe perioade
scurte e mult mai dificultuoasa decit
cea de modernizare la distantd de se-
cole, fiindca, in acest ultim caz, o
multime de referiri isi pierd acuita-
tea, raminind pentru spectatorul con-
temporan liniile mari, generalul si nu
particularul.

De fapt, insd — si aici voi da din
nou exemplul lui Brecht — de ce nu
am recurge, in asemenea caz, la adap-
tare si nu la actualizare forfati, cum
a procedat §i el, pe nevoile si cerin-
tele epocii noastre? Personal, consi-
der mult mai eficient un asemenea
procedeu, pentru ca ,actualizarea“
fara adaptare creeaza paradoxuri ne-
dorite de realizatori, se poate ase-
méana cu un tun atomic ce trage cu
ghiulele-bila de pe vremea lui Stefan
cel Mare.

* ¥ &

Oare, totusi, o operd dramatici nu
impune un stil de joc?

O piesa buna iti pretinde, fara doar
si poate, inscrierea intr-o arie de ex-
presie scenicd ce are ca punct co-
mun nu capetele de rinocer, proiec-
tate sau butaforice, la Ionescu, ci pre-
zenta puternicd a pericolului, stringe-
rea cercului in jurul oamenilor, at-
mosfera de tensiune crescindi, ce duce
la clarificarea punctelor de vedere, a
atitudinilor eroilor fati de situatia im
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care nu mai poate exista cale de mij-
loc ; nu existenta placatelor la Brecht,
si nici un ,joc pe dinafard“ (cum se
credea intr-un timp), ci opozitia gro-
tescd si, in acelasi timp, feroce din-
tre Bullinger si Svejk, risul lucid, ca-
ricatura politici, imbinarea conven-
tiei nedisimulate si a amdnuntului rea-
litatii cotidiene.

Am avut norocul de a fi primul

bucurestean care a montat Io-
nescu si Brecht. Citisem cite ceva des-
pre ,cam cum ar fi“ teatrul lor si
ascultam cu multid atentie pe ,specia-
listi“.

Pot marturisi astdzi cd, din fericire,
povestile de groazd si de spaimi, cu
distantare si absurd, cu songuri pe
care doar Helene Weigel le-ar inte-
lege si cu avangardd parizianid, in care
nu s-ar descurca decit un rafinat cu-
noscitor al artei moderne (povesti ci-
tite, probabil, in rubricile informa-
tive ale revistelor), nu m-au impre-
sionat si, recurgind la textele impri-
cinatilor, am constatat ci, atit in teo-
rie cit si in practicd, dracul nu e
chiar atit de negru.

Stiu cd sau gisit vreo doi-trei
pravangardisti“ dimbovifeni care nu au
putut infelege ci Rinocerii e o piesd
de profunda investigatie a sufletului
si ratiunii si si-ar fi dorit un spec-
tacol de mare montare, pe ecran pa-
noramic, un groiesc mecanic si ,mo-
dern”, o desfasurare de forte, la pro-
portiile regimentelor. Regret cid nu
le-am putut oferi asa ceva, dar tare
nu s-ar fi potrivit cu piesa.

Cind am renuntat complet la mu-
zicA in Puntila, am fécut-o dindu-mi
seama de valoarea versurilor, de pro-
pria lor muzicalitate, de faptul ca in-
corsetarea lor, in traducere, in tem-
pii lui Dessau, ripea, pentru specta-

torul nostru, tocmai forfa de sinte-

tizare, forta de patrundere, ascufimea
observatiei — cuprinse in intentia si
realizarea autorului, redate cu madies-
trie de traducitor.

Mi-am permis aceastd ,debrechti,
zare“ aparenta pentru a nu prezenta
sarade, catrene ermetice, care n-ar fi
avut altdi calitate decit aceea de a se
potrivi cu misura muzicald. La Cercul
de cretd caucazian, din lipsia de timp,
am neglijat o mai atentid imbinare
a versului cu muzica songurilor, de
unde a rezultat o psalmodiere lipsita
de nerv si, la urma urmei, plictisi-
toare. O recitare pe fond muzical ar
fl dat forta si precizie, o muzici noui

pe temele celei originale ar fi per-
mis o subliniere a acestor recitative.
Pentru cid, orice s-ar spune, tot tex-
tul primeaza chiar si la songuri, si
in acest caz, decit un vers siluit, lip-
sit de for{a si claritate, prefer o mu-
zicd ,tradusi“, nu modernizata, dar
adaptata.

* % ¥

Chiar cind nu e vorba de somi-
ta{i mondiale, un autor, daca are
ceva de spus, te impinge spre o anu-
mitd modalitate de exprimare in ima-

gini.

O piesd se preteazd la menumairate
interpretdri, sau chiar la nenumarate
falsificari, si nu arareori un joc gra-
tuit, stralucitor si alert, poate da spec-
tatorilor o seard plicutd, actorilor, un
succes de prestidigitaiie teatrala, iar
textului, un rol de simplu pretext.

Indiferent ce pirere ar avea cineva
despre piesa Sonet pentru o papusi,
ea era si este interesantd, atractiva si
instructiva ca satira; si cum o satira
nu e un joc lirico-amabil, in care te
incintd ochiadele, replicile neintelese,
dar frumos intonate, jocul ,frumos®,
dar gratuit, era normal jocul grotesc,
direct si violent, chiar dacd ar jena
unele wurechi delicate sau astupate,
chiar daca ar pacatui prin aceea ca
invita publicul la ris.

N-am inteles niciodatd incépitina-
rea unor re de a intitula co-
medii, spectacole, de altfel valoroase,
dar la care reactia silii este poate
rationala — pudicid (de interiorizare
a sentimentelor intr-o atmosfera de
ticere reculeasi), dar in nici un caz
nu are de-a face cu elementul ,ris“,
ris deschis, bucuros, necrutitor.

Nu e obligatoriu risul in sala de
spectacole, ba in unele cazuri e dea
dreptul dramatic (mai cu seami la
drame!), dar comedia snoba si us-
catd e spectacol prestigios, dacad vreti,
exercifiu de stil, incercarea nervilor
spectatorului de rind, baie intelectua-
listd pentru snobi, dar de ce oare
comedie ?

* % %

S-ar putea replica rindurilor de mai
sus cu principiul personalitd{ii inter-
pretilor (regizor, actor, scenograf etc.).

Sint ultimul care neg existenta aces-
tei personalitati, fara a cadea insa in
pdcatul unor birocrati teatrali ce ta-
xeazd pe creatorii de teatru, si zi-
cem cam aga (a se ierta aproximatia si
a nu-mi fi atribuite mie astfel de carac-
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teriziri, pe care le fac doar peniru a
demonstra ridicolul lor) : Penciulescu
— gust, dezbatere de idei, punct ; Cer-
nescu — spectacole cu fantezie egalad
si debordanti, indiferent de text; Ho-
rea Popescu — forfd intuitivda, ima-
ginatie hiperbolizata; Giurchescu —
fantezie, dar prea multa, deci ingro-
sare etc., etc.

E un mod cel putin simplist de a
gindi. Eu cred ca stilul regizorilor
e egal cu afinitatea lor la o anumita
problematici, ce poate cuprinde —
de la farsid la tragedie, de la teatrul
de camerd la superproductie — orice
operd teatrald care duce spre un
anume spatiu de preocupdri de fond
si, desigur, de gisire a noi forme.

Si iatine ajunsi la punctul cind
sintem obligati sia trecem din biblio-
teca la bucétarie.

Nu se poate tagadui ci lipsa posi-
bilitafii de a-f{i alege tu repertoriul
de inscenat te poate schematiza, vo-
lens-nolens. Poti deveni astfel un spe-
cialist al unei singure piese, pe care
o multiplici la infinit, sau meseriasul
bun la toate, o leacd cizmar, o leaca
croitor, tapiter sau cofetar, corect,
dar fara preferinte, fard un univers
propriu.

La inceput (si prin inceput infeleg
ceva mai mult decit un deceniu), e
in orice caz preferabild cea de-a doua
alternativd; dar, de la un moment
dat, e absolut obligatoriu si-ti defi-
nesti propriul tdu univers artistic. Iata
exemplul lui Liviu Ciulei. Regizorul,
pus in situatia de a fi stdpin pe pro-
priul sau repertoriu, se defineste, deo-
sebit de interesant pentru cei care
l-au urmarit cu atentie, pe doua linii
directoare : cea a piesei de investiga-
tie, de sondare psihologicd, de me-
tafora ,cotidiana“, plind de poezie, re-
prezentata de Omul care aduce ploaie,
Copiii soarelui, Clipe de viatid; si cea
a unor spectacole spectaculoase, spec-
tacole de regizor, spectacole de des-
fasurare: Cum va place, Opera de
trei parale. Cele doui tendinfe creeazi,
de fapt, un complex de gindire sce-
nica, in care anii vor inclina balanta
in favoarea uneia sau celeilalte dintre
directiile mai sus aritate.

Oare asta ar insemna ,fiecare om
de teatru cu teatrul lui“ ? Nu! Cred
<A nu. Colectivul — aceasti realitate

a muncii noastre — poate fi compus
dintr-o multitudine de personalititi.
Ele se pot grupa pe afinitati, dar e
necesara existenfa unor contradictii
creatoare, stimulatoare. Stilul wunui
teatru are nevoie de confruntiri de
pareri si realiziari opuse chiar in ca-
drul sidu, altfel fiind pindit de anchi-
lozd, de functionarism. Nu putine
exemple ale unor teatre mari, deve-
nite propria lor umbrd, ni le dau
acele ansambluri in care fidelitatea
fati de o singurd idee scenicd, de
un singur cap, fie el si genial, intr-un
cuvint, epigonismul sterp, imitatia ne-
creatoare, servilismul artistic au dus
la anchilozi, lipsa de curaj, inmormin-
tare clasa intii.

Cit mai multe discutii in cadrul co-
lectivelor, cit mai multe experiente
dau viatd. A fi realist inseamnd a
crede ca pot si trebuie sd existe mai
mulfi oameni cu cap, mai multi oa-
meni valorosi, ce pot sid se infrunte,
s nu fie de acord, sa polemizeze dur
si chiar nedrept, ce pot temporar si
se desparta, dar cdrora valoarea si
crezul intr-un fel comun le dau acel
dram de obiectivitate necesard pentru
a intelege complexitatea vietii artis-
tice — complexitate ce-i conferd fru-
musefe si realism. (Pe un plan mai
larg, desigur, insdsi discutia de fata
poate deveni o confruntare creatoare,
dacd nu se va aluneca pe panta afir-
matiilor categorice, dar neargumentate,
a unei infatudri ce ne poate face sa
credem cdi pind la noi n-a fost mai
nimica si cd in 10—20 de fraze alerte
putem face procesul a cel putin de
zece ori mai multe experiente.)

Intelegerea operei prin prisma epo-
cii tale, credinta in ideile ei, fante-
zia in transpunerea directd si fir}
ocolisuri a mesajului, iatd citeva de-
ziderate ale celui ce crede in realism.

Propria definire a universului tiu
de creatie, confruntarea zilnica a mo-
dalitatilor tale cu cele ale altor crea-
tori, credinfa in complexitatea feno-
menului teatral si respingerea preju-
decitii de infailibilitate, refuzul clasa-
mentelor sportive, schimbate de Ila
luna la luna, iata alte citeva dezide-
rate ale regizorului zilelor noastre.

Lucian Giurchescu
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