{lictului, sugerind viu trimiterile simbolice din text. Posibilitdtile ample ale spec-
tacolului de televiziune ar fi putut inlesni solufii mai atractive, mai indraznete.

Cu o indrumare regizorald adesea ireprosabild, spectacolul televiziunii a
triit in primul rind datoritd excelentei echipe actoricesti. Primul merit ni se pare
a fi alcatuirea distributiei: actori de frunte de la diferite teatre bucurestene
(exclusiv actori buni!) au jucat roluri foarte apropiate de sensibilitatea lor. Si
rezultatele au fost deosebit de convingitoare. Octavian Cotescu a desenat lasitatea
lui Hjalmar in culori vii, punind accentul pe resorturile morale (mai bine zis, fals
morale) care ii determind fiecare actiune. Excelent s-a dovedit George Constantin,
un doctor Relling ,de zile mari“, in care sarcasmul, ironia, umorul s-au impletit
armonios, conturind un aparent cinic, in fond, un mare lucid. Ion Marinescu a fost
un Gregers dinamic si impetuos in acfiunea de ,purificare” intreprinsd, reusind sa
acuze absurditatea cruciadei moraliste a eroului. in rolul batrinului Werle, Fory
Etterle a pidtruns profund speculatiile interesatului om de afaceri, oferindu-ne
imaginea neostentatd a unui caracter urit, lipsit de scrupule. $i interpretele femi-
nine au creat tipuri de retinut: Gina Patrichi (doamna Ekdal) a ,prins“ pini la
ultimul am#anunt revelator conditia modestd a personajului, in timp ce Valeria
Seciu a jucat cu exuberant{i — la inceput — si apoi cu inflexiuni tragice tristul
destin al Hedwigdi. Mai putin a reusit Costel Constantinescu si compuni aparitia
fantomatica, stranie, iremediabil condamnatd, a batrinului Ekdal, in timp ce unii
interpreti ai consilierilor din actul intii si-au cabotinizat, pe alocuri, personajele.

Poate ca spectacolul a demarat mai greu ; este cert, insd, cd mai tirziu, el a
atins adesea valori maxime. In ansamblu, montarea reprezintd un meritoriu succes,
si este cazul sd apreciem incd o datd initiativele televiziunii (din capodoperele lui
Ibsen s-au mai reprezentat, cu alt prilej, aldturi de montéirile amintite, fragmente
din Hedda Gabler) in promovarea unei dramaturgii de calitate.

* % %

,Demonstratiile“ Ibsen realizate de Vlad Mugur la Cluj si de Petre Sava
Béleanu la televiziune ni se par concludente in multe, foarte multe privinte si sin-
tem convinsi ca ele vor reprezenta — in perspectiva evolutiei spectacolului nostru
contemporan — punctul de pornire al unor noi §i semnificative ,redescoperiri”.

Cdlin Caliman

TEATRUL ,,C. I. NOTTARA#

EXPERIMENTUL 3. 3. 3.— Pirandello, Mortimer, Schisgal

caz din oficiu* de John Mortimer. Regia: George Teodorescu.

»un Scenografia :
C. Piliutd. Distributia : Ludovic Antal (Morgenhall), Sandu Sticlaru (Fowle).

,»Omul cu floarea* de Luigi Pirandello. Regia : Cornel Todea. Scenografia: Al. Ciucu-
rencu. Distributia : Mihai Heroveanu (Clientul), Mircea Anghelescu (Omul cu floarea).

»Tigrul®* de Murray Schisgal. Regia : Dinu Cernescu. Scenografia: Dan Nemfeanu, Dis-
tributia : Ileana Predescu (Gloria), $tefan Iordache (Ben).

muzica, asemenea realiziri s-ar chema
sonate. M@ gindesc — pe cale de
asociatie — cid am putea ajunge la

Nu este nimic misterios in formula
grafici a afisului Teatrului ,C. I
Nottara“. Este vorba de trei piese in-

tr-un act, actiunea fiecareia fiind pur-
tatd de cite doud personaje. Si cit
univers de umanitate si meditatie cu-
prind acestei trei lucrdri din genul
scurt al dramaturgiei ! Nimic nu este
de prisos — dezbaterea se contureazi
prin idei si situatii, fird incérciturid
de element spectacular (si, totusi, cit
de spectaculoase sint citesitrei!). In

un spectacol alcatuit din trei mono-
loage (cifra nu este insi fatidicad), pri-
lejuind tot atitea sinteze filozofice ex-
primate prin arta scriitorului de tea-
tru, incercare perfect realizabili.
Ceva méa indeamnid sid incep cu Pi-
randello analiza (pretentios cuvint) a
spectacolului de la Teatrul ,C. I. Not-
tara“. Cu el, nu din cine stie ce pre-



judecata ori preferinti, ci pentru bu-
nul motiv cd Omul cu floarea se re-
ferda la o perioadi si o lume care
astdzi — acolo unde existd — triieste,
in parte, si urmdirile unei cecititi si
ale exacerbdrii egoiste (la care se re-
ferd, intre altele, Pirandello), perioada
pe care am putea-o numi foarte bine
ynouvelle belle époque”, notiune ce
pare a caracteriza vremea dintre cele
doui razboaie mondiale.

Ce se ascunde in mica intimplare
dintr-o cafenea, intre dou# trenuri ale
unuia si o plecare fara intoarcere
a altuia? Doud moduri de a gindi
despre existentd — unul inchis in pre-
zentul urmarit in opulenta si satisfac-
tia mdirunt-burghezi a celui pentru
care intregul orizont inseamna azi:
celdlalt — o intuitie sumbrd in pri-
vinfa viitorului lovit de o morbiditate
ale cdrei rddécini sint in acel prezent
(prin intreaga sa oper#, Luigi Piran-
dello a céutat si violenteze spre a
incerca sa deschidd oamenilor ochii si
sd le forteze constunta cdtre ceea ce
am putea numi gravitatea inconstien-
tei, citre responsabilitatea actului de
viati si de civism).

La prima privire, Omul cu floarea
ar fi confruntarea a doui moduri de
a privi viata: unul — cum spuneam
— axat pe azi; altul, condifionat de
o urgenid exprimati metaforic de Pi-
randello (intre altele, pasionat disci-
pol al lui Esculap) prin caracterul ul-
timativ al maladiei necrutitoare. De-
ajuns insid sid ludm contact cu acea-
sti micd intimplare dramaticd, ca sid
vedem ci ea exprimid un moment §i o
lume. Este exact perioada care a in-
semnat un hiatus in constiinta gene-
rali, terenul pe care se poate grefa
maladia sociald de astd data.

Cazul din oficiu al lui John Morti-
mer (de altfel, toate cele trei piese ce
alcituiesc spectacolul coupé sint, in-
tr-un fel sau altul, cazuri) este o
ironie cu directii precise si multiple.

Nu intereseazi omul si adevarul, ci
formula prin care se stabileste vino-
vitia sau nevinovitia lui. Iatd datele
unei lumi. Totul in jurul ,criminalu-
lui ratat® Fowle pare sclerozat, rigid,
lipsit de vibratie. Intregul aparat jus-
titiar — nevidzut in sceni, dar pre-
zent prin ,spiritul lui“ — pare pre-

~UN CAZ DIN OFICIU* de John Mortimer.
Sandu Sticlaru (Fowle) §i Ludovic Antal (Mor-
genhall)




ocupat de respectul pentru modalitd-
tile lui justitiabile. Insusi omul legii,
un avocat ratat, de astd datd, nu este
altceva decit expresia aceluiasi forma-
lism devitalizat si inutil. Nu conteaza
nici pentru el, nici pentru institufia
legii pe care o reprezintd $i o ser-
veste (cum poate el, mai bine sau
mai prost), decit trimful acesteia asu-
pra omului, §i nu al omului prin
adevir. in asa fel incit justifia (expre-
sia balantei drepturilor si obligatiilor
civice) devine — si astfel o priveste
cu tot sarcasmul siu si Mortimer —
oarbi de-a binelea, dar nu in sensul
echititii ei, ci al sclerozérii unui nerv
vital.

Tigrul, in sfirsit, este alt caz, de
violentd manifestare a nemulfumirii
civice, a nonconformismului. Schisgal
pare a pune in discutie — pe un
ton alert, degajat si spiritual, dar nu
lipsit de seriozitatea concluziei — in-
susi conceptul de ,tindr furios“. (As
fi tentat cd cred cid-1 deranjeaza pe
autor, si incd foarte mult, insasi
moda exprimatd in faimoasele ,valuri”
care se tot succed si nu lasi mai ni-
mic in urma lor.) El pune fati in
fati doud personaje: unul, Gloria,
expresia docilitatii inerte si a confor-
mismului inconstient, netulburat de
nici o adiere, de nici o problemid
de viata ; celdlalt, Ben, un furios vio-
lent (dacd nu este o echivalenti de
termeni), ,fundamentat® pe o teorie
autoelaborata. Personajul vadeste do-
rinfa de a-si cultiva spiritul, dar este
ostil oricdrei metode disciplinate, con-
siderind-o — in confuzia lui — echi-
valentd conformismului. Paralel cu a-
ceasta, eroul nostru face usor citibila
existenta unui semidoctism pretios,
ridicol fard si stie, negind totul in
ordinea unor valori stabilite, firi prea
multe scrupule, dar si fiari compe-
ten{d uneori, animat de o dorinti de
autentic uman (una din putinele trisi-
turi pozitive), care apare imediat vi-
ciatd de abuzul de protest si de pu-
tin consecventa luptd cu sine insusi,
pentru adevdrul ridicat la rangul de
precept.

Schisgal confrunti doui maniere de
a exista, spre a pleda astfel ipso facto
pentru autenticitatea triirii, pentru
ceea ce este real $i comun oameni-

+OMUL CU FLOAREA“ de Luigi Pirandello.
Mihai Heroveanu (Clientul) §i Mircea Anghelescu
(Omul cu floarea)




lor, dincolo de incorsetdrile pe care
tendintele si valurile protestatare le
atrag pind la urmad.

O piesd pe un ton de sarji, pledind
adeviarul rizind, dar fird sd stinga
ceea ce este amar in dezviluirea rea-
litaAtii. L

Trei piese in trei stiluri, intm;md
pe citeva decenii reflectarea societa-
tii, ne duc la constatarea unei trasi-
turi comune la autori atit de dife-
riti totusi. Era clar cd o asemenea
inminunchiere nu putea decit si ri-
dice probleme in realizarea unui spec-
tacol coupé. Mai intii, de ordinul re-
giei. Teatrul ,C. 1. Nottara“ a optat
pentru trei regizori, oferindu-ne prin
aceasta o prima si interesantd consta-
tare : de formatii, stiluri si preferinge
diferite, cei trei directori de scena
au vadit o trasidturd comunit — SO-
brietatea (asociind acesteia, imediat
si in mod necesar, pe aceea de matu-
ritate a gindirii lor artistice).

Toate cele trei lucriri se bucuri de
o transpunere in care primeazad cdu-
tarea asiduii si neobositd a ideilor si
climatului lor. Se folosesc mijloace
expresive si adecvate de punere a lor
in lumini si, cu unele exceptii, se
practicid o artd actoriceascd de comu-
nicare sinceri §i neostentatd, in care
firescul este o rezultanti bineveniti,
Regizori si actori se striaduie si afle
ce spun autorii, pentru a gdsi apoi
si modul cum trebuie si realizeze ei
acest lucru pe scen#, spre a fi, cum
s-ar zice, in spiritul vremii (din punc-
tul de vedere al unei arte teatrale
contemporane).

Tripticul regizoral George Teodo-
rescu, Cornel Todea si Dinu Cernescu
si-a demonstrat maturitatea. Lui Geor-
ge Teodorescu i se poate reprosa faptul
cd n-a staruit indeajuns sid acordeze
interpretarea lui Ludovic Antal la sin-
ceritatea absolut necesari si atit de
elocvent realizatd de Sandu Sticlaru
in piesa lui Mortimer. Cornel Todea
are meritul de a fi aflat o gradatie ce re-
liefeazd dramatismul piesei lui Piran-
dello, masura si discretia lui au aju-
tat Omului cu floarea si dobindeasci
atmosfera si acea undi de neliniste
ce se ascunde mereu, chiar si sub
zimbete, in opera lui Pirandello.

Dinu Cernescu a aritat multi mi-
surd si pondere in folosirea sarjei, pe

«TIGRUL* de Murray Schisgal.
Hleana Predescu (Gloria) gi Stefan Tordache (Bem)




care n-a impins-o la expresii de vio-
lentd lipsite de artisticitate. Tigrul
este o transpunere scenicd in care ac-
torii au fost pe deplin ajutati sd rea-
lizeze un recitativ pe o partiturd deo-
sebit de dificila.

$i acum, despre actori. As vrea sa
vorbesc intii despre realizarea Ilenei
Predescu, din piesa lui Schisgal. Este
de retinut, la aceastd inzestratd ac-
tritd, talentul ei de a pune surdina
«chiar violentelor din text, spre a ob-
tine un efect mai profund asupra
spectatorului, care ar putea fi uneori
tentat sd se opreasca la suprafata
unei replici. Trisiturile de caracter
ale personajului ei dezviluie date
profunde, credibile si daltuite cu vi-
goare. O acompaniazd cu un talent
deosebit tindrul debutant in teatru ca
si in film, Stefan Iordache, cédruia
un singur ‘element i-ar putea fi re-
prosat : imperfecta dictiune pe alocuri,

TEATRUL NATIONAL ,,I. L. CARAGIALE#

care scapa atit actorului cit si regi-
zorului, dar nu si spectatorului.

Sandu Sticlaru, cu virtuozitatea-i
atit de cunoscuta, din pacate n-a avut
aici replicantul care sid-i tempereze
pornirea spre demonstratia solistica.
Dar infaptuirea lui nu este mai pu-
fin meritorie. Mircea Anghelescu ne
surprinde prin firescul pe care il arbo-
reaza, chiar dacd sub el se ascunde
o timorare proprie celor ce sint des-
tul de rar adusi in contactul cu pu-
blicul. Un actor discret si foarte pre-
zent, chiar cind nu are o bogatd re-
plici, este M. Heroveanu. Asa ne-a
aparut el si in piesa lui Pirandello.

Doi pictori si_un scenograf — Al
Ciucurencu, C. Piliutd si Dan Nem-
feanu — au asigurat, prin talentul
lor consacrat, cadrul plastic al acestui
experiment de teatru.

Mireea Alexandrescu

+INSIR-TE MARGARITE” de Victor Eftimiu

egia : Miron Niculescu. Decor si costume : Jules Perahim. Distributia : Nicu Dimitriu

(Alb-'[mpérat) ; Tant{i Economu si Maria Voluntaru (Impériteasa) ; Alfred Demetriu si Marin
Negrea (Crainicul); Tina Jonescu §i Viorica Petrescu (Maranda) ; Catita Ispas si Elisabeta
Preda (Milena); Adela Marculescu (Sorina); Florin Piersic (Fﬁt-Frumos); Ioana Bulcad
(lleana Cosinzeana); Mitzura Arghezi (Floarea Soarelui); Emil Liptac si Liviu Criciun
(Zmeul Zmeilor) ; Gr. Nagacevschi (Buzdugan); Const. Raufchi si Dida Calimachi (Vriji-
toarea) ; N. Enache si Vietoria Corciov (Kunda); Mircea Cojan sl Fifi Harand (Sura) ;
Const. Stinescu si Cosma Brasoveanu (Picald) ; I. Horatiu (Mos Toader) ; Costache Diamandi
(Mo Dumitru) ; JIon Iliescu (Mos Marin) ; Petre Pétrascu (Mitrea Geambasul): Adriana
Pitesteanu si Zoe Gherasimat (Femeia) ; Didona Popescu si Catifa Ispas (Fata) ; Draga Olteanu
gl Virginia Ciupagea (Bicita) ; Mihai Fotino si Gh. Popovici-Poenaru (Neam de Vod3) ; Igor
Bardu (Voie-Bund); Liviu Criciun (Tard-Buna); Nicolae Pereanu (Murgild); C. Giura si
Costache Diamandi (Ion Voevod) ; Cosma Brasoveanu i Const. Stinescu (Apd Dulce), Cosma
Brasoveanu, Const. Stinescu si Cristian Babes (Fluierd Vint) ; Gh. Fopovici-Poenaru si Victor
Moldovan (Banul Scam#) ; Marian Hudac si C. Giura (Banul Pungid) ; Gh. Cristescu (Zorild);

Remus Giurgiu (Gerild) ; Nicolae Pantazi (Banul Spadi).

Maeterlinck isi fiacuse prin Pasdrea
albastrd o strédlucitd intrare in lu-

mea plind de culori mirifice a copi-
lariei.

Si e limpede cd el a inteles mi-
siunea inaltd a acestei literaturi cind
spunea :

HLPentru copii existi aceleasi obiec-
tive ca si pentru cei mari, numai ci
ele trebuie si fie expuse potrivit in-
telegerii copiilor, fapt care formeazi
una dintre cele mai importante la-
turi ale acestei probleme. Literatura
pentru copii, deci si teatrul, trebuie
sd imbogiteascd copiii cu cunostinte,
sd largeasca cercul lor de a privi rea-
litatea, purtind copiii prin lumea ei
vastd. Dar pentru acest lucru e ne-

voie ca lumea intreagd sa fie insufle-
fitd.”

Cel mai bun scriitor pentru copii
poate fi numai un poet cu suflet mare
si o bogatd fantezie. In copildrie, cea
mai insemnatd capacitate intelectuald,
cea mai activd for{d spirituald este
fantezia. De aceea, in literatura pentru
copii tot universul trebuie sd fie in-
sufletit si luminat de jocul imagina-
tiei poetice. Literatura pentru copii
trebuie sid cuprindi o intensi viatd ar-
tisticd, ,viata imaginilor“, ,nuvela
vie", ,drama vietii“ ; ea trebuie si se
structureze pe un subiect bogat in
dinamism.

De fapt, sint folosite aceleasi mij-
loace de reprezentare ca si in lite-
ratura pentru adulfi, doar cid in lite-
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