
flictului, sugerînd viu trimiterile simbolice din text. Posibilităţile ample ale spec-
tacolului de televiziune ar fi putut înlesni soluţii mai atractive, mai îndrăzneţe. 

Cu o îndrumare regizorală adesea ireproşabilă, spectacolul televiziunii a 
trăit în primul rînd datorită excelentei echipe actoriceşti. Primul merit ni se pare 
a fi alcătuirea distribuţiei: actori de frunte de la diferite teatre bucureştene 
(exclusiv actori buni!) au jucat roluri foarte apropiate de sensibilitatea lor. Şi 
rezultatele au fost deosebit de convingătoare. Octavian Cotescu a desenat laşitatea 
lui Hjalmarînculori vii, punînd accentul pe resorturile morale (mai bine zis, fals 
morale) care îi determină fiecare acţiune. Excelent s-a dovedit George Constantin, 
un doctor Relling „de zile mari", în care sarcasmul, ironia, umorul s-au împletit 
armonios, conturînd un aparent cinic, în fond, un mare lucid. Ion Marinescu a fost 
un Gregers dinamic şi impetuos în acţiunea de „purificare" întreprinsă, reuşind să 
acuze absurditatea cruciadei moraliste a eroului. în rolul bătrînului Werle, Fory 
Etterle a pătruns profund speculaţiile interesatului om de afaceri, oferindu-ne 
imaginea neostentată a unui caracter urît, lipsit de scrupule. Şi interpretele femi-
nine au creat tipuri de reţinut: Gina Patrichi (doamna Ekdal) a „prins" pînă la 
ultimul amănunt revelator condiţia modestă a personajului, în timp ce Valeria 
Seciu a jucat cu exuberanţă — la început — şi apoi cu inflexiuni tragice tristul 
destin al Hedwigăi. Mai puţin a reuşit Costel Constantinescu să compună apariţia 
fantomatică, stranie, iremediabil condamnată, a bătrînului Ekdal, în timp ce unii 
jnterpreţi ai consilierilor din actul întîi şi-au cabotinizat, pe alocuri, personajele. 

Poate că spectacolul a demarat mai greu; este cert, însă, că mai tîrziu, el a 
atins adesea valori maxime. în ansamblu, montarea reprezintă un meritoriu succes, 
şi este cazul să apreciem încă o dată iniţiativele televiziunii (din capodoperele lui 
Jbsen s-au mai reprezentat, cu alt prilej, alături de montările amintite, fragmente 
din Hedda Gabler) în promovarea unei dramaturgii de calitate. 

„Demonstraţiile" Ibsen realizate de Vlad Mugur la Cluj şi de Petre Sava 
Băleanu la televiziune ni se par concludente în multe, foarte multe privinţe şi sîn-
tem convinşi că ele vor reprezenta — în perspectiva evoluţiei spectacolului nostru 
contemporan — punctul de pornire al unor noi şi semnificative „redescoperiri". 

Gălin Căliman 

TEATRUL „C. I. NOTTARA" 

EXPERIMENTUL 3. 3. 3.—Pirandello, Mortimer, Schisgal 

„Un caz din oficiu" de John Mortimer. Regia : George Teodorescu. Scenografia : 
C. Piliuţă. Distribuţia : Ludovic Antal (Morgenhall), Sandu Sticlaru (Fowle). 

„Omul cu floarea" de Luigi Pirandello. Regia : Cornel Todea. Scenografia : Al. Ciucu-
rencu. Distribuţia : Mihai Heroveanu (Clientul), Mircea Anghelescu (Omul cu floarea). 

„Tigrul" de Murray Schisgal. Regia : Dinu Cernescu. Scenografia : Dan Nemţeanu. Dis-
tr ibuţia : Ileana Predescu (Gloria), Ştefan Iordache (Ben). 

Nu este nimic misterios în formula 
grafică a afişului Teatrului „C. I. 
Nottara". Este vorba de trei piese în-
tr-un act, acţiunea fiecăreia fiind pur-
tată de cîte două personaje. Şi cît 
univers de umanitate şi meditaţie cu-
prind acestei trei lucrări din genul 
scurt al dramaturgiei! Nimic nu este 
de prisos — dezbaterea se conturează 
prin idei şi situaţii, fără încărcătură 
de element spectacular (şi, totuşi, cît 
de spectaculoase sînt cîteşitrei!). în 

muzica, asemenea realizări s-ar chema 
sonate. Mă gîndesc — pe cale de 
asociaţie — că am putea ajunge la 
un spectacol alcătuit din trei mono-
loage (cifra nu este însă fatidică), pri-
lejuind tot atîtea sinteze filozofice ex-
primate prin arta scriitorului de tea-
tru, încercare perfect realizabilă. 

Ceva mă îndeamnă să încep cu Pi-
randello analiza (pretenţios cuvînt) a 
spectacolului de la Teatrul „C. I. Not-
tara". Cu el, nu din cine ştie ce pre-
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judecată ori preferinţă, ci pentru bu-
nul motiv că Omul cu floarea se re-
feră la o perioadă şi o lume care 
astăzi — acolo unde există — trăieşte, 
în parte, şi urmările unei cecităţi şi 
ale exacerbării egoiste (la care se re-
feră, între altele, Pirandello), perioadă 
pe care am putea-o numi foarte bine 
„nouvelle belle epoque", noţiune ce 
pare a caracteriza vremea dintre cele 
două războaie mondiale. 

Ce se ascunde în mica întîmplare 
dintr-o cafenea, între două trenuri ale 
unuia şi o plecare fără întoarcere 
a altuia ? Două moduri de a gîndi 
despre existenţă — unul închis în pre-
zentul urmărit în opulenţa şi satisfac-
ţia mărunt-burgheză a celui pentru 
care întregul orizont înseamnă azi ; 
celălalt — o intuiţie sumbră în pri-
vinţa viitorului lovit de o morbiditate 
ale cărei rădăcini sînt în acel prezent 
(prin întreaga sa operă, Luigi Piran-
dello a căutat să violenteze spre a 
încerca să deschidă oamenilor ochii şi 
să le forţeze conştiinţa către ceea ce 
am putea numi gravitatea inconştien-
ţei, către responsabilitatea actului de 
viaţă şi de civism). 

La prima privire, Omul cu floarea 
ar fi confruntarea a două moduri de 
a privi v ia ţa : unul — cum spuneam 
— axat pe azi ; altul, condiţionat de 
o urgenţă exprimată metaforic de Pi-
randello (între altele, pasionat disci-
pol al lui Esculap) prin caracterul ul-
timativ al maladiei necruţătoare. De-
ajuns însă să luăm contact cu acea-
stă mică întîmplare dramatică, ca să 
vedem că ea exprimă un moment şi o 
lume. Este exact perioada care a în-
semnat un hiatus în conştiinţa gene-
rală, terenul pe care se poate grefa 
maladia socială de astă dată. 

Cazul din oficiu al lui John Morti-
mer (de altfel, toate cele trei piese ce 
alcătuiesc spectacolul coupe sînt, în-
tr-un fel sau altul, cazuri) este o 
ironie cu direcţii precise şi multiple. 

Nu interesează omul şi adevărul, ci 
formula prin care se stabileşte vino-
văţia sau nevinovăţia lui. Iată datele 
unei lumi. Totul în jurul „criminalu-
lui ratat" Fowle pare solerozat, rigid, 
lipsit de vibraţie. Intregul aparat jus-
tiţiar — nevăzut în scenă, dar pre-
zent prin „spiritul lui" — pare pre-

„UN CAZ DIN OFICIU" de John Mortirner. 
Sandu Sticlaru (Fowle) şi Ludovir Antal (Mor-
genhall) 
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ocupat de respectul pentru modalită-
ţile lui justiţiabile. însuşi omul legii, 
un avocat ratat, de astă dată, nu este 
altceva decît expresia aceluiaşi forma-
lism devitalizat şi inutil. Nu contează 
nici pentru el, nici pentru instituţia 
legii pe care o reprezintă şi o ser-
veşte (cum poate el, mai bine sau 
mai prost) , decît trimful acesteia asu-
pra omului, şi nu al omului prin 
adevăr. în aşa fel încît justiţia (expre-
sia balanţei drepturilor şi obligaţiilor 
civice) devine — şi astfel o priveşte 
cu tot sarcasmul său şi Mortimer — 
oarbă de-a binelea, dar nu în sensul 
echităţii ei, ci al sclerozării unui nerv 
vital. 

Tigrul, în sfîrşit, este alt caz, de 
violentă manifestare a nemulţumirii 
civice, a nonconformismului. Schisgal 
pare a pune în discuţie — pe un 
ton alert, degajat şi spiritual, dar nu 
lipsit de seriozitatea concluziei — în-
suşi conceptul de „tînăr furios". (Aş 
fi tentat că cred că-1 deranjează pe 
autor, şi încă foarte mult, însăşi 
moda exprimată în f aimoasele „valuri" 
care se tot succed şi nu lasă mai ni-
mic în urma lor.) El pune faţă în 
faţă două personaje: unul, Gloria, 
expresia docilităţii inerte şi a confor-
mismului inconştient, netulburat de 
nici o adiere, de nici o problemă 
de viaţă ; celălalt, Ben, un furios vio-
lent (dacă nu este o echivalenţă de 
termeni), „fundamentat" pe o teorie 
autoelaborată. Personajul vădeşte do-
rinţa de a-şi cultiva spiritul, dar este 
ostil oricărei metode disciplinate, con-
siderînd-o — în confuzia lui — echi-
valentă conformismului. Paralel cu a-
ceasta, eroul nostru face uşor citibilă 
existenţa unui semidoctism preţios, 
ridicol fără să ştie, negînd totul în 
ordinea unor valori stabilite, fără prea 
multe scrupule, dar şi fără compe-
tenţă uneori, animat de o dorinţă de 
autentic uman (una din puţinele trăsă-
turi pozitive), care apare imediat vi-
ciată de abuzul de protest şi de pu-
ţin consecventa luptă cu sine însuşi, 
pentru adevărul ridicat la rangul de 
precept. 

Schisgal confruntă două maniere de 
a exista, spre a pleda astfel ipso facto 
pentru autenticitatea trăirii, pentru 
ceea ce este real şi comun oameni-

„OMUL CU FLOAREA" de Luijri Pirandello. 
Mihai Herovcanu (Clientul) şi Mircea Anghelescu 
(Omul cu floarea) 
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lor, dincolo de încorsetările pe care 
tendinţele şi valurile protestatare le 
atrag pînă la urmă. 

O piesă pe un ton de şarjă, pledînd 
adevărul rîzînd, dar fără să stingă 
ceea ce este amar în dezvăluirea rea-
lităţii. 

Trei piese în trei stiluri, întmzind 
pe cîteva decenii reflectarea societă-
ţii, ne duc la constatarea unei trăsă-
turi comune la autori atît de dife-
riţi totuşi. Era clar că o asemenea 
înmănunchiere nu putea decît să ri-
dice probleme în realizarea unui spec-
tacol coupe. Mai întîi, de ordinul re-
giei. Teatrul „C. I. Nottara" a optat 
pentru trei regizori, oferindu-ne prin 
aceasta o primă şi interesantă consta-
tare : de formaţii, stiluri şi preferinţe 
diferite, cei trei directori de scenă 
au vădit o t răsătură comună — so-
brietatea (asociind acesteia, imediat 
şi în mod necesar, pe aceea de matu-
ritate a gîndirii lor artistice). 

Toate cele trei lucrări se bucură de 
o transpunere în care primeaza cău-
tarea asiduă şi neobosită a ideilor şi 
climatului lor. Se folosesc mijloace 
expresive şi adecvate de punere a lor 
în lumină şi, cu unele excepţii, se 
practică o ar tă actoricească de comu-
nicare sinceră şi neostentată, în care 
firescul este o rezultantă binevenită. 
Regizori şi actori se străduie să afle 
ce spun autorii, pentru a găsi apoi 
şi modul cum trebuie să realizeze ei 
acest lucru pe scenă, spre a fi, cum 
s-ar zice, în spiritul vremii (din punc-
tul de vedere al unei arte teatrale 
contemporane). 

Tripticul regizoral George Teodo-
rescu, Cornel Todea şi Dinu Cernescu 
şi-a demonstrat maturitatea. Lui Geor-
ge Teodorescu i se poate reproşa faptul 
că n-a stăruit îndeajuns să acordeze 
interpretarea lui Ludovic Antal la sin-
ceritatea absolut necesară şi atît de 
elocvent realizată de Sandu Sticlaru 
în piesa lui Mortimer. Cornel Todea 
are meritul de a fi aflat o gradaţie ce re-
liefează dramatismul piesei lui Piran-
dello, măsura şi discreţia lui au aju-
tat Omului cu floarea să dobîndească 
atmosfera şi acea undă de nelinişte 
ce se ascunde mereu, chiar şi sub 
zîmbete, în opera lui Pirandello. 

Dinu Cernescu a arătat multă mă-
sură şi pondere în folosirea şarj'ei, pe 

„TIGRUL" de Murray Schisgal. 
Ilcana Predescu (Gloria) şi Ştefan Iordache (Ben) 
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care n-a împins-o la expresii de vio-
lenţă lipsite de artisticitate. Tigrul 
«este o transpunere scenică în care ac-
torii au fost pe deplin ajutaţi să rea-
lizeze un recitativ pe o partitură deo-
■sebit de dificilă. 

Şi acum, despre actori. Aş vrea sa 
vorbesc întîi despre realizarea Ilenei 
Predescu, din piesa lui Schisgal. Este 
de reţinut, la această înzestrată ac-
triţă, talentul ei de a pune surdină 
■chiar violenţelor din text, spre a ob-
ţine un efect mai profund asupra 
spectatorului, care ar putea fi uneori 
tentat să se oprească la suprafaţa 
unei replici. Trăsăturile de caracter 
ale personajului ei dezvăluie date 
profunde, credibile şi dăltuite cu vi-
goare. O acompaniază cu un talent 
deosebit tînărul debutant în teatru ca 
şi în film, Ştefan Iordache, căruia 
un singur element i-ar putea fi re-
proşat: imperfecta dicţiune pe alocuri, 

Maeterlinck îşi făcuse prin Pasărea 
albastră o strălucită intrare în lu-
mea plină de culori mirifice a copi-
lăriei. 

Şi e limpede că el a înţeles mi-
siunea înaltă a acestei literaturi cînd 
spunea: 

„Pentru copii există aceleaşi obiec-
tive ca şi pentru cei mari, numai că 
ele trebuie să fie expuse potrivit în-
ţelegerii copiilor, fapt care formează 
una dintre cele mai importante la-
turi ale acestei probleme. Literatura 
pentru copii, deci şi teatrul, trebuie 
să îmbogăţească copiii cu cunoştinţe, 
să lărgească cercul lor de a privi rea-
litatea, purtînd copiii prin lumea ei 
vastă. Dar pentru acest lucru e ne-

care scapă atît actorului cît şi regi-
zorului, dar nu şi spectatorului. 

Sandu Sticlaru, cu virtuozitatea-i 
atît de cunoscută, din păcate n-a avut 
aici replicantul care să-i tempereze 
pornirea spre demonstraţia solistică. 
Dar înfăptuirea lui nu este mai pu-
ţin meritorie. Mircea Anghelescu ne 
surprinde prin firescul pe care îl arbo-
rează, chiar dacă sub el se ascunde 
o timorare proprie celor ce sînt des-
tul de rar aduşi în contactul cu pu-
blicul. Un actor discret şi foarte pre-
zent, chiar cînd nu are o bogată re-
plică, este M. Heroveanu. Aşa ne-a 
apărut el şi în piesa lui Pirandello. 

Doi pictori şi un scenograf — Al. 
Ciucurencu, C. Piliuţă şi Dan Nem-
ţeanu — au asigurat, prin talentul 
lor consacrat, cadrul plastic al acestui 
experiment de teatru. 

Mircea Alexandrescu 

voie ca lumea întreagă să fie însufle-
ţită." 

Cel mai bun scriitor pentru copii 
poate fi numai un poet cu suflet mare 
şi o bogată fantezie. în copilărie, cea 
mai însemnată capacitate intelectuală, 
cea mai activă forţă spirituală este 
fantezia. De aceea, în literatura pentru 
copii tot universul trebuie să fie în-
sufleţit şi luminat de jocul imagina-
ţiei poetice. Literatura pentru copii 
trebuie să cuprindă o intensă viaţă ar-
tistică, „viaţa imaginilor", „nuvela 
vie", „drama vieţii" ; ea trebuie să se 
structureze pe un subiect bogat în 
dinamism. 

De fapt, sînt folosite aceleaşi mij-
loace de reprezentare ca şi în lite-
ratura pentru adulţi, doar că în lite-

TEATRLL NAŢIOXAL „I. L. CARAGIALE" 

„ÎNŞIR-TE MĂRGĂRITE" de Victor Eftimiu 

Regia : Miron Niculescu. Decor şi costume : Jules Perahim. Distribuţia : Nicu Dimitriu 
(Alb-Impărat) ; Tanţi Economu şi Maria Voluntaru (Impărăteasa) ; Alfred Demetriu şi Marin 
Negrea (Crainicul) ; Tina Ionescu şi Viorica Petrescu (Maranda) ; Catiţa Ispas şi Elisabeta 
Preda (Milena) ; Adela Mărculescu (Sorina) ; Florin Piersic (Făt-Frumos) ; Ioana Bulcă 
(Ileana Cosinzeana) ; Mitzura Arghezi (Floarea Soarelui) ; Emil Liptac şi Liviu Crăciun 
(Zmeul Zmeilor) ; Gr. Nagacevschi (Buzdugan) ; Const. Rauţchi şi Dida Calimachi (Vrăji-
toarea) ; N. Enache şi Victoria Corciov (Kunda) ; Mircea Cojan şi Fifi Harand (Sura) ; 
Const. Stănescu şi Cosma Braşoveanu (Păcală) ; I. Horaţiu (Moş Toader) ; Costache Diamandi 
(Moş Dumitru) ; Ion Iliescu (Moş Marin) ; Pe t re Pătraşcu (Mitrea Geambaşul) ; Adriana 
Piteşteanu şi Zoe Gherasimat (Femeia) ; Didona Popescu şi Catiţa Ispas (Fata) ; Draga Olteanu 
şi Virginia Ciupagea (Băciţa) ; Mihai Fotino şi Gh. Popovici-Poenaru (Neam de Vodă) ; Igor 
Bardu (Voie-Bună) ; Liviu Crăeiun (Ţară-Bunâ) ; Nicolae Pereanu (Murgilă) ; C. Giura şi 
Costache Diamandi (Ion Voevod) ; Cosma Braşoveanu şi Const. Stănescu (Apă Dulce), Cosma 
Braşoveanu, Const. Stănescu şi Cristian Babeş (Fluieră Vînt) ; Gh. Fopovici-Poenaru şi Victor 
Moldovan (Banul Scamă) ; Marian Hudac şi C. Giura (Banul Pungă) ; Gh. Cristescu (Zbrilă); 
Remus Giurgiu (Gerilă) ; Nicolae Pantazi (Banul Spadă). 
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