ECATERINA OPROIU

Dramatism cerebral sau séductia laboratorului

De orice s-ar putea plinge Horia Lovinescu, dar niciodata de nepasarea confratilor,
sau de aprobarea placidi §i unanimi a criticii. Lucru verificat — el este un autor care
stirneste controverse, provoaca scindarea comentatorilor in tabere radical opuse, determina
pe cronicari §i pe necronicari la dispute (uneori mai mult patimase decit subtile). Lumina
de la Ulmi a stirnit o adevaratd furtund. In vuietul care insotea dezlintuirea se descifrau
frinturi de fraze: ,Este o piesa indriazneata“. — ,Dimpotrivi, sustine teze retrograde si e
plina de platitudini conformiste !* — ,Este o literatura realista !* — . Dimpotriva, e sche-
matism curat ! Citadela sfarimata a fost unanim apreciata. Dar Matei a ridicat impotriva
sa un cor de proteste : ,Personajul este netipic ! Nu demasca destul de intransigent nocivi-
tatea ideologiei burgheze ! Pentru ce se sinucide ? Deznodiamintul acesta e nefiresc si ne
adoarme vigilenta !* Cu alte cuvinte, piesa era convingatoare, ,,admirabila, putem zice®,
numai drama de la care pornea era falsa.

Conform traditiei, Hanul de la rascruce continua sirul controverselor. Referindu-se
la piesa, unii vorbesc despre autorul ei ca despre ,un ibsenian ardent®. Dar al{ii spun:
»Chimia (acestei piese) este anorganica® §i discuta Hanul de la rascruce ca pe o arta ase-
manatoare cu un ,balet de idei uscate”, care ,,nu di emotii adevarate”. Intr-adevar, Horia
Lovinescu nu are de ce si se plinga. Omogenitatea opiniilor §i aprobarea indiferenta nu au
caracterizat niciodatd pe judecatorii lucrarilor sale. A fost §i ramine un autor discutat.

Scurgerea timpului, racirea patimilor au dat insa o oarecare incheiere controverselor
trecute si ne-au ajutat sa descifram profilul dramaturgului. De la schematismul ,stilat® al
Luminii de la Ulmi, la constructia matura, cu dramatice semnificatii sociale, a Citadelei
sfarimate, apoi la atmosfera reflexiva, incarcata de simboluri, a Hanului de la rascruce,
acest profil se deseneaza in linii din ce in ce mai clare. N-as putea spune cd, in momentul
de fatd, in portretul artistic al scriitorului nu existd incid zone tulburi, capabile si ascunda
surprize. N-as putea spune — in pofida aparentei de echilibru si maturitate a pieselor sale
— ca Horia Lovinescu a trecut de faza framintatd cind artistul se cautid ..pe sine®, se stu-
diaza, se straduieste sda-si descopere particularititile, si-si precizeze ,mesajul®, adica de faza
intrebarilor chinuitoare si a impresionabilitatii excesive in fata experientelor artistice sau
tehnico-artistice ale mesterilor. Piesele sale tradeaza intensitatea exercitiului intelectual,
interesul fata de circulatia ideilor, inclinatia spre reflectie, necesitatea de a lega realitatea
de sisteme de gindire. Dupa trei lucrari, Horia Lovinescu ne apare un autor cerebral, incon-
testabil foarte interesant, care isi asteapta insa definitiva autodescoperire, frecventind cu
egala simpatie pe clasici §i pe moderni.

Citadela sfarimati se asaza sub zona de influentd a lui Gorki si Cehov. Hanul de la
rascruce, cu personajcle sale stilizate, cu ambianta sa electrizata de simboluri, trideaza
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predilectia pentru o experientd oarecum mai
recentd a dramaturgiei.

Cici piesa porneste de la citeva conven-
tii proprii teatrului modern. Undeva in Apus,
intr-o tard nedefinitd, la o raspintie, autorul
face sa se intilneasca oamenii cei mai deose-
biti : un Profesor ratat, pregatindu-si sinucide-
rea pentru a da omenirii o teribila lectie pos-
tuma, adica pentru a dovedi ca omul trebuie
sa renunte liber — ,.nu din desperare, ci din
bun simt* — la conditia sa absurda, la exis-
tentd ; un Calugar propovaduind supunere in
fata divinititii si iubire fati de oamenii pe
care nu este in stare sa-i ajute decit adresin-
du-le deznadajduitoare invitatii la resemnare:
.Nu va razvratiti! Moartea noastri nu e
nici stupidd, nici monstruoasi. E implinirea
legii“ ; un Agent comercial, un fel de ver-
siune pentru epoca farfuriilor zburitoare a lui
Septimiu Sever(Profesorul) si George Mirutzi Conu Leonida ; un baiat si o fatdi — Logod-

(Hangiul) nicii — care se tin de mijloc §i se privesc in

ochi, cu aerul nevinovat al porumbeilor; un

Hangiu cam hapsin, candidat la faliment ; un Batrin inca verde, ajuns befiv pentru ca pro-
prietarii unui aerodrom militar l-au dezradacinat de pe ogorul siu; o Femeie innebunita de
durere si remugcari materne ; un Magnat si nu unul oarecare, ci — dupa cum spune un per-
sonaj — insusi omul care are bomba ,H® in buzunarul vestei; o Actrifd, cocota de mare
clasa, si in sfirsit un Muncitor, care refuzi sa creada ca omenirii i-a ramas o singura per-

spectivd, si anume, una apocaliptica.

Autorul da fiecarui personaj o functie simbolica §i declanseazid actiunea in numele
unui pretext dramatic : digurile se sparg, hanul este amenintat sa fie acoperit de apa, iar
eroii se afla in situatia unor condamnati, despirtiti de executie doar de citeva ore. Este
evident, compozitia adunarii din han apare fortata. Imprejurarea impusa nu exceleaza prin
firesc. Dar autorul nu cere sa se creada in autenticitatea situatier. El propune spectatorului
un pact, sau — dacd vre{i — procedeaza asa cum se procedeaza la un joc.

In legaturd insa cu conventia propusa de Lovinescu, unii comentatori ridica obiectii.
Sint doua reprosuri mai importante aduse dramaturgului. Unul se refera la originalitate.
Radu Popescu scrie: Piesa intreaga, ca schemad, std sub semnul dramei intitulate Potopul
de Berger. in care se afla mulie situatih si personaje similare. Altii adauga (oral): ,P. »a

intreagd. ca schema, sta sub semnul dramei Padurea impietrita de R. Sherwood, in care se

afla multe situatii §i personaje similare”. Este perfect adevirat. Ca i in Hanul de la ras-
cruce, in Potopul exista un bar amenintat de apele razvritite ; ca §i in Hanul de la ras-
cruce, in Padurea impietrita e afla un intelectual ratat, hotarit sa-si puna capat zilelor,
pentru a-si da astfel lui insusi singura dovada de fortd si independenta. Mai sint si alte
situatii §1 personaje asemanatoare. Dar ce e curios in acest tapt ? Ce e reprobabil ? Motivul
Hanului de la rascruce. motivul unei adunari care inchipuie simbolic o societate neveiti
— datorita unor imprejurari exceptionale — sa functioneze ca o lume inchisa, este doar
trecvent in literatura ultimelor decenii. L-a folosit Upton Sinclair, in Cataclismul ; 1-a to-
losit Camus in Ciwma ; 1-a folosit Seb-stian in Insula ; 1-au folosit atitiz altii. Doar, ni-
meni nu are de gind sa dea dramaturgului un brevet pentru formula piesei sale. Inovatii
in tehnica dramaturgici se petrec la mari intervaluri istorice, si preluarea unni motiv nu are
in sine nimic condamnabil. Altfel, ar trebui sa renuntam la o bund parte din opera lus

Shakespeare, ar trebui si vorbim despre Comedia erorilor ca despre un plagiat din Plaut,
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<espre Imblinzirea scorpiei ca despre o com-
pilatie, despre Mult zgomot pentru nimic ca
apartinind lui Ariosto si Bandello. Cu aseme-
nea principii n-ar mai trebui sa vorbim nici
«despre Faust. Problema este, deci, nu de a pre-
ciza paternitatea unui motiv, ci de a stabili
— cera ce voi incerca si fac mai jos — daca
dn cadrul acestei formule cunoscute, exista in
drama lui Horia Lovinescu o vibratie auten-
“tica, un mesaj artistic original.

Al doilea repros se refera la sistemul
«de simboluri, folosit de autor. Descumpaniti
-de formula piesei sau intoleranti in fata unui
asemenea procedeu, unii comentatori repu-
diaza Hanul de la rascruce, scotind din ser-
tare etichete alarmante : Atentie, antirealism !
Atentie, expresionism ! Atentie, abstractism !
O intrebare devine deci obligatorie : este con-
damnabil in sine procedeul ? Eu cred ca nu.
Este doar un adevar de mult stabilit ci, pen-
tru a-si exprima cu mai multi pregnantd
ideile, pentru a le face mai convingitoare, un
scriitor poate sa foloseasca, in cadrul realismului socialist, formula care se potriveste cel mai
bine cu continutul mesajului sau. Or, continutul recentei piese a lui Lovinescu impunea o
-expresie noud. Ceea ce il preocupi, in cazul de fatd, cel mai mult pe autor este nu soarta
unui ins sau a unor ingi, nu prabusirea unui profesor infrint de filozofia abisurilor, nu de-

Anca Verestl (Logodnica) si Tanti Cocea
(Actria)

ceptia unei fete indragostite de un las, nu tragedia unei mame ucigase (luate individual),
<i destinul unei societati. O societate, in care sint indivizi ce-si inchipuie — din naivitate,
din apatie sau din calcul — <a dezlantuirea unui nou razboi nu ar afecta-o. O societate
care intelege, intr-o imprejurare exceptionald, nu numai cit de absurdd este o asemenea
credinta, dar §i cine ar purta vina daca ar fi tiritd spre cataclism. Autorul nu-si putea per-
mite digresiuni prea ample asupra biografiei eroilor, nici nu avea ragazul §i interesul sa
{easd anecdotica necesara pentru a face verosimila aducerea in acelasi loc a unor perso-
naje (a unor puncte de vedere) atit de felurite. Conventia, simbolul au fost impuse. deci,
de continut. Simbolul slujeste aici ca un instrument de reductie, ca un mijloc care inles-
meste trecerea, fira prea multe explicatii, in miezul problemei-cheie. El slujeste ca un in-
strument pentru a se putea reface pe scena macheta unei societati a carei intruchipare plas-
tica este hanul acesta pardginit, parasit de oameni si, pina la sfirsit, inundat de apele re-
varsate.

Trecind la analiza textului, trebuie sa recunosc ca actul intii este construit admirabil.
O tensiune grea, rau-prevestitoare, domina totul. Personajele trec prin scena calme, filozo-
find, susotind, bind rom, tacind, citind din Sofocle sau din Lactantiu. Este o liniste prefa-
cuta, ciudata. Unele momente arunca pe fundal umbre aproape fantastice. O femeie cu in-
fatisare sinistrd intreaba: ,,— N-ati auzit strigind pe aci ?® Un orologiu bate de sase ori.
Si undeva, departe, se aude un tipat ascutit, care infioara. Dar ,fantasticul® nu frizeaza —
cum spun unii — ,,grand-guignol®-ul, ci aminteste mai degraba pe Anouilh, pentru ca este
colorat cu umor, este ca un joc bazat pe ironie. Tipatul nu era al unei fantasme. Striga
nevasta fierarului, care isi primea, ca de obicei, la ora 6, portia de bataie. In ceea ce pri-
veste eroii, chiar §i aceia care nu promit sa se sinucida, poarta parca misterul unei drame
inexorabile, §i tonul cu care-5i fac profesiunea de credinta are, chiar atunci cind ideile nu
exceleaza prin noutate, un patetism continut, rece. In jurul eroilor, autorul a fiacut de la
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inceput sa pluteascd apasitoare semne de intrebare. Cine este femeia aceasta cu obraz ma-
cabru §i ce rost au frazele sale dezarticulate? Ce ascund predicile deznadajduitoare ale
calugirului din jilt, ce se va.intimpla cu profesorul de greaca ? De la replica la replica..
aerul se umple parca de vaporii unui gaz exploziv.

Dar piesa lui Lovinescu, este numai o piesi de expozitie. Ii lipseste drama. Dupa
actul intii, dupa ce societatea-mostrd;este rupta de universul sau, dupa ce raporturile so-
ciale obisnuite sint rasturnate, dupa:ce. toate conventiile isi pierd sensul i oamenii absolviti
de orice constringere se - ‘afla fati-n.fata doar cu moartea §i cu propria constiinta, eroii nu
mai au aproape nimic sa ne spund. Pe unde ar fi fost sa inceapa ciocnirea, acolo unde ar
fi trebuit sd aiba loc prabusirile sau reincarnarea dintr-un pumn de cenusa, sti numai au-
torul incovoiat de povara mecanismului pus de el in functiune. Ideile circula cu incetineali.
adeseori repetindu-se §i nu rareori repetind (repetind cu inteligenta, dar repetind) adeva-
ruri banale, in care rasunid parcd ecouri din Malraux, din Camus, din Sartre. Ca un aparat
de raze Roentgen, textul lasia sa se vada numai scheletul conflictului.

Am gresit, de fapt, spunind ca piései ii lipseste drama. Schema dramei exista. Ase-
zindu-si eroii intr-o conditie cumplita, autorul prevede si enuntd rasturnari fundamentale
in psihologia personajelor. In fond, nu existd in piesd nici o fiintd umana cireia si nu-i
fre destinata. o rasucire dramatica, uncori chiar o rasucire de 180° Profesorul trebuie sa
renunte la planurile sinucigase si sa recapete puterea de a spera — el ratatul — intr-o
virstd noud, a implinirilor ; Hangiul trebuie si-si dea seama cit de desarta a fost zbaterea
sa pentru capatuiald si sa inteleagi — el omul pietrificat de avaritie — valoarea dragostei
de aproape ; Logodnicul trebuie sa-si dea arama pe fata §i sa se arate — el romanticul,
exaltatul indragostit — nu ca un cintezoi saltaret, ¢i ca un animal mic si scirbos.

Rasucirea aceasta este cu atit mai dramatica, cu cit tine o singura clipa. Este ca un
fulger cu o lumini atit de tare, incit la aparitia lui devin vizibile strafundurile cele mai
tainice ale sufletului omenesc. Dupa o viata plinda de stralucirea unor nestemate false, Ac-
trita care a trait mintind pe altii si mintindu-se pe sine, gaseste in aceasta clipa puterea de
a se privi in fatd si de a recunoaste ca este o ,,cabotina, de care n-ar fi auzit niciodati ni-
meni, daca n-ar fi fost intrefinuta de amanti bogati® ; dupa o viata petrecuta adorind umil
marele capital, Agentul comercial gdseste, in aceasta clipa, puterea sa-yi dezdoiasca spinarea
si si strige idolului vorbe de huld. Dupid o viatd de credinta oarba, Calugarul se intreaba.
inainte de cintatul cocosului : ,,Doamne, nu cumva gresesti ?* Schema stabileste un coordonat
dramatic chiar si pentru cele doud personaje — singurele care au aerul sa nu inregistreze.
in desfasurarea lor, consecintele catastrofei. Coordonatul consta nu in transformarea, ci
tocmai in netransformarea Muncitorului.si Magnatului. In timpul catastrofei, §i posesorul
bombei H. si electricianul riamin, fiecare pe planul siu, egali cu ei insisi. Autorul nu a
indicat in aceasta statornicie seninitatea impasibila, ci o stapinire care tradeaza forta (forta
nobila sau forta neagra) a unor caractere ireversibile. Dramatica la aceste personaje este,
deci, tocmai puterea de a ramine verticale in mijlocul furtunii.

Prin urmare, schema dramei exista. Exista cu atita evidentd, incit poate tocmai acest
lucru am vrea sa-l reprosam autorului, cdci in comportarea eroilor se simte prea evident
o indicatie prestabilita, in miscarile lor sufletesti se simte prea evident puterea tiranica a
unui autor vrajit de posibilitatile sale de inginer constructor. E drept, uneori insusi autorul
pare tutelat. Dar tutelat nu de eroii sai — deloc naravasi, ci dimpotriva, prea docili, uneori
aproape geometrici —, ci de rigorile propriului siu aparat tehnic, care pretindea printre
altele urmarirea simultana, egald, pe prim plan, a celor zece eroi. Piesei lui Lovinescu fi
lipseste astfel nu schema, ci adincimea dramei, motivarea ei psihologici. De aici, sentimen-
tul de produs iesit din laborator. De aici, sentimentdl de artificialitate, care intoviraseste
adesea transformarile personajelor, atit de coplesitor, incit treceri esentiale ne apar uncori
inexplicabile, sau cel putin fortate. Este inexplicabila sau, cel putin, fortatai — de exemplu
— cotirea radicala a intregii distributii. in momentul in care Muncitorul aritind spre Mag-
nat spune: ,,Omul acesta este razboiul !“ Nepregatita cu argumente psihologice, cotitura
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aceasta frizeazd revelatia. Subita coborire pe pimint a Profesorului, receptivitatea la argu-
mentele Muncitorului, participarea sa la o judecata rudimentara, facuta dupa legea talio-
nului, au ceva silit. De altfel, tocmai partea actuala a piesei, tocmai semnificatiile ei noi
sint deficiente, desi toatd experienta urma sa se justifice tocmai in functie de expresivitatea
<u care reusea sa puna in evidentd complexul unor idei indraznete, inaintate. Sovaiala, aici,
unde se opereaza cu simboluri, cu sugestii, e la un pas de confuzie. Ce imagine se da de
fapt, despre taria fortelor pdcii ? La fel se intimpld si cu trezirca Femeii. Disponibilitatea
acestei creaturi, pe care autorul o prezinta, la inceput. mineralizata parca de durere,
adeziunea Femeii la o realitate in afara (sau cel putin parind in afara) tragediei sale per-
sonale sint lipsite de argumentare psihologica. E drept, femeia accasta, care a dat nastere
la doi fii, i-a vazut ucigindu-se intre ei si a ajuns pind la urma asasina propriei sale crea-
turi, femeia aceasta nenorocita, reprezinta nu moartea, cum pretinde un comentator, ci in-
sdsi umanitatea suferinda. Sigur, din punct de vedere al simbolului pur, desteptarca perso-
najului este plina de semnificatie. La fel si razbunarea sa [inala. Dar reactia trebuie si-si
«capete nu numai o explicatie generala, ci i una privind caracterul concret al personajului.

Si aceasta nu se refera numai la Femeie. Exista in Hanul de la rascruce o discre-
pantd destul de frecventa intre idee §i caracter, intre simbol si individualizare. Desigur
arta realista admite simbolul numai pinda la un anumit punct. Dar ea impune o limitd, nu
un procent fix. In Caleasca de aur simbolul e mai mare, in Platon Krecet mai putin evi-
dent. In Citadela sfarimata e mai pregnanta individualizarea, in Hanul de la rascruce e
mai pregnant simbolul. Raportul nu este rigid. Dar odati ales un anumit coeficient, el
trebuie respectat de-a lungul intregii luerdri si pentru toate personajele. As gresi insia daca
.as spune cii acele personaje lipsite de consistenta i§i datoreaza slibiciunea faptului ci in
«constructia lor, autorul a apasat prea tare pe pedala generalizarii. Ele sint neconvingitoare
nu pentru ca sint ,prea simbolice® — cum s-a afirmat —, ci pentru ¢i nu au a spune nimic
personal, nimic interesant, pentru ¢ca — dupa cum se spune — nu au mesaj. Asa se intimplid
<u Logodnica, care este o prezenta zglobie, cu idei tonice, cu impulsuri generoase, dar totusi
cu un bagaj spiritual mult prea sirac pentru a intruchipa o drami. Asa se intimpla cu Ba-
trinul (cu toate cd personajul rosteste citeva replici admirabile, cu rezonante gorkient). Si
«<eea ce este cel mai neplacut, asa se intimpla §i cu Muncitorul. Mai ales cu el.

De ce spun cd acest lucru este cel mai neplacut ? Pentru ca Lovinescu, scriind o piesi
de factura si cu formula Hanului de la riscruce, si-a luat misiunca si refaca o societate,
creind din punct de vedere dramaturgic cores-
pondentele necesare pentru a o reprezenta cit Gh. Storin (Cilugirul) si Mircea Septilicl
mai fidel. Lista distributiei confirma acest lu- (Maguatsl)

«ru. Schema generala a piesei il confirma i ea.
Dar iata ca jocul culorilor i al unghiurilor
strica echilibrul compozitiei. Jocul culorilor ?
Da! Pentru ci Profesorul este reprezentat in
nuante tari, in combinatii (chiar daca sint
mai putin justificate) memorabile, cu misciri
pasionate (chiar dacd pasiunea este pasiunea
deznadejdii), iar Muncitorul, in tonuri pa-
lide, in atitudini neexpresive. Jocul unghiu-
rilor ? Da! Pentru ca, asezat in prim plan,
perspectiva poate sa faca uneori un scaiete
mai falnic decit un stejar. Aici, cred eu, nu
=ste vorba de obiectii simpliste, de pretentiile

absurde ale acelora care vor cu orice pref si
oriunde sa se vorbeasca de toate fortele so-
ciale. Dar piesa aceasta si-a propus si repre-
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zinte contradictiile si perspectivele unei societiti. Este trist ci tocmai fortele cele mai ina-
intate au fost aratate cu un obraz acoperit de umbri si de la distanta. Este trist c¢i tocma#
puterea acestor forte de a se impotrivi razboiului a fost estompata. Daca greutatea lor spe-
cifica ar fi fost alta, poate si finalul piesei ar fi rasunat mai puternic, iar acea ultima replica
— ,vin oamenii ! — ar fi transmis mesajul autorului cu mai multa claritate §i cu mai multa
putere de convingere. De fapt. aici mesajul insusi nu e prea consistent. Din nou, autorul a
fost mai atent la tehnica dramei decit la lucrurile noi pe care ar fi avut sa le spuna prin.
intermediul ei.

Mai opresc mai putin asupra spectacolului pentru ci in raport cu textul, problemele-
pe care le pune ni se par mai pufin spinoase. Piesa lui Lovinescu reclamd mijloace artistice-
adecvate §i orice compilatie ar aminti sistemul furtului propriei caciuli. Nimeni nu-si in-
chipuie ci Plognifa poate fi pusi in scenid la fel cu Trei surori. Am regasit in spectacol
inteligenta plind de nuante a lui Siegfried, rafinamentul sdu discret, capacitatea de a gasi.
detalii sugestive. Mai ales, primul act este strins, concentrat, convingitor. Din picate, insa,
in ansamblu discutat, spectacolul nu reuseste si refaci intensitatea reclamati de text. Nu
se simte pe scend vuietul unei lumi care se prabuseste, cercul de apa care se stringe ame-
nintator in jurul hanului. Cerul incarcat de nori ramine tot timpul imobil, ca un element
adaugat, exterior. Actele II §i 1II se scurg egal, fira gradarea reclamata de finaluri. Ilumi-
natul prin fascicole (cerut de altfel si de autor) nu izbuteste si dea impresia ca izvordste:
din miezul textului, ci cd este numai o simpla reluare a unui procedeu scenic caduc.

Distributia cuprinde nume care sint prin ele insele o chezigie a reusitei. Patetismul
Aurei Buzescu in rolul Femeii, resemnarea impietriti a lui Storin in rolul Cilugirului
impun. Despre solutiile ,.impresionante la culme® (dupa expresia unui cronicar) ale jocului
lor mi se pare insd, in cazul acesta, exagerat si se vorbeascd. Impresioneazi cu totul de-
osebit evolutia lui Septimiu Sever (Profesorul) a carui consacrare a fost considerata de
multi ca datorindu-se, fireste, insusirilor actoricesti, dar cel putin in egald masura farme-
cului sdu scenic, staturii impunitoare si tineretii sale decorative. In Hanul de la rdscruce,.
Septimiu Sever face insa dovada hotaritoare a unei maturitati artistice, cu totul deosebite..
Agitatia, risipa de gesturi §i de energie fizica ale albgardistului larovoi au dispirut §i jocul
Profesorului din Hanul de la rascruce se caracterizeaza printr-o concentrare extrema, prin:
nuante fine (zimbet de Giocondi. o mina obosita, inchizind o carte, gestul mecanic al scoa-
terii ochelarilor, ricanarea : Oswald sint eu). Cu voie sau fira voie, actorul il asazi pe pro-
fesor pe primul plan, umple scena cu personalitatea acestuia, iar pind la sfirsit te obligih
si uiti ca scena izbucnirii lirice a fost mai putin convingatoare.

Tanti Cocea, frumoasa, (dar cu o peruca platinati amintind cu multd ostentatie ca-
tegoria morala a personajului, uitind ci Actrita nu este o preoteasa oarecare, c¢i o ,pre-
oteasa de lux“) a ficut de data aceasta numai o demonstratie partiald a insusirilor sale.
In comparatie cu ceea ce au dat pini acum, George Mirutza si Benedict Dabija nu ne-aw
facut nici o surprizi, nici intr-un sens, nici in altul. Intr-un impecabil bluzon de electri-
cian de operetd, tiniarul actor M. Albulescu a facut tot ceea ce se putea face mai ono-
rabil din textul Muncitorului (si calificativul acordat interpretului este destul de zgircit).
Anca Veresti a trecut prin sceni gratioasd. In schimb, partenerul siu (Puiu Hulubei) a exa-
gerat prea mult desperarea, ficindu-ne sa asistim pe nedrept la prea multe si prea patetice
zvircoliri.

Concluzia ?

Piesa lui Horia Lovinescu este o experientd. Din picate o experien{i mai mult inte-
resantd, decit izbutita. Dar dacd experienta nu a reusit pe deplin, cred ci nu este cazub
sa cerem inchiderea laboratorului.
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