e ({espre a’ogmatz'sm

in critica c{mmaticd‘

Judecata de valoarc, factor csentia[

Faptul ca debutul lui Mirodan in dramaturgie a stirnit vii ecouri nu mi se pare
surprinzator. O replica sprintena — ostild conventionalului schematic — data mentalitatilor
filistine si strident demagogice, justifica simpatia cu. care intimpinam Ziarigtii. Rezo-
nanta piesei releva mai mult decit un mesaj polemic. Constructia dramatica, cu perso-
najele, ideile si visurile lor, confrunta opinii §i convingeri reale, contemporane, §i exprimd
din perspectiva acestora — cu o fervoare inteligentd, salutard — adeziunea la idealuri pen-
tru care militim. Piesa lui Mirodan nu e lipsiti de scideri, dar, in raport cu unele lucrari
reprezentate pe scenele noastre in anii din urmi, are autenticitate in atmosferd, in dialog,
partial in dinamica tipologica, intr-un cuvint calititi de incontestabild teatralitate. Critica -
dramatici — chemata sa-si intemeieze verdictul profesional pe analize atente, minutioase
si receptive asupra textului §i componentei sale scenice : spectacolul — n-a putut sa-i re-
fuze recunoasterea. Cel putin, asa s-ar pirea la o primi trecere in revisti a luirilor de
pozitie, dacid impresii ulterioare nu ne-ar pune in contact cu aprecieri sinuoase, contradic-

torii, pe scurt — ambigue si din formularea cirora lipseste factorul esential : judecata de
valoare.

~ Ar [i bizar §i nedrept si credem ca morbul semnalat — in anumite circumstante,.
realmente nociv — opereaza cu exclusivitate in directia piesei lui Mirodan. Este de sem-

nalat totusi ¢d, in cazul lui, arta echivocului cunoaste aplicatii dintre cele mai regretabile.
Andrei Baleanu §i Horia Bratu le-au pus in discutie in paginile acestei reviste. Interven-
tiile lor au fost provocate, ca si cea a subsemnatului, de altfel, de cronica lui Ion D. Sirbu
publicata in nr. 7 (decembrie 1956) al revistei ,, Teatrul® sub titlul Grandoarea §i servitutile
debutului.

De la bun inceput {in si-mi precizez intentia de a nu ramine la sfera problematicii
abordate de participantii la dezbatere, care m-au precedat. Dacid se simte nevoia unei ex-
plicatii, nu-mi este greu s-o dau. Deslacerea elementelor alcatuitoare ale articolului lui I.
D. Sirbu era necesara, oportuni. Qarecum, voi reveni si eu la acest material initial, in ma-
sura in care simt nevoia sa mai adaug unele precizari, sa-mi exprim puncte de vedere (in
acord cu Andrei Baleanu si Horia Bratu, dar si in dezacord cu ei, uneori) si cu osebire si
semnalez in cele ce urmeaza implicatii mai largi ale problemei dogmatismului in critica
dramatica. '

Luat in ansamblu, articolul Grandoarca ji servitulile debutului nu este in intregime
o manifestare propriu-zisa de dogmatism. Dupa cum vom vedea, absolutizarile dogmatice
nu l-au ocolit §i, in legitura cu opiniile eronate ce le degaji, vom reveni deindati. Altceva
insa caracterizeaza cronica amintita : echivocul.
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Inceputul articolului faciliteazi propria noastra investigatie. El dezviluie cam in ce
mod si prin care formula a fost Ion D. Sirbu contaminat de dogmatism. Nu este aici locul
de a face etimologia cuvintului degmatism si nici de a incerca incursiuni de ordin filozofic
in istoria notiunii, in evolutia acceptiilor ei. Este totusi clar ci absolutizarea, antiistorica, a
unor idei si conceptii in afara fenomenului concret si a specificititii sale determinate de
manifestare, revendica calificativul : dogmatica. $i ca si revenim la chestiunea ce ne pre-
ocupa, sa incepem prin a reaminti faptul ca I. D. Sirbu il citeaza in introducerea articolului
sau pe Emile Faguet, in legatura cu reflectia cunoscutului critic impresionist despre debuturi
promitatoare si debutanti cu har... Prea bine ; ce-i rdu in asta ? se va intreba vreun lector
nedumerit. In sine, nici un pacat ; practic, unul dintre cele mai serioase. 1. D. Sirbu consi-
dera ca rezervele lui Faguet fatd de debutanti au o aplicatie universala. Si-le insuseste la
repezeala ; construieste — mental, insumindu-le, un pat procustian ad-hoc, si Al. Mirodan
este invitat, cind sa-si scurteze un picior, cind sa-si lungeasci o mind, potrivit jocului gra-
tios si dezinvolt al aliniatelor cronicii.

In definitiv, ce spune Faguet ? ,In miscarea noastri teatrald, tinerii sint aidoma droj-
diei care fermenteaza piinea cea bunda: nu au rutind, subtilitate, pondere compozitionala :
in schimb, au instinct, sinceritate si patos ; le lipsesc finetea ideii, sobrietatea calma si ma-
surata a dialogului, precizia cuceritoare a portretelor ; posedd insa — si aceasta e un fapt
ce nu se poate tég{u}ui — darul de a pune degetul pe rana, un fel copiliresc de a smulge
mastile §i de a striga in gura mare, si — mai ales — o delicioasa stingacie de a imbraca
hainele inaintasilor, in asa fel incit oricirui spectator atent i se reveleaza dintr-o data
intreg ridicolul formelor depisite...”

In primul rind, citeva intrebiri pornind de la Faguet si referindu-ne, intre altii, la

Mirodan. Toate debuturile tradeazi lipsa de rutina, de subtilitate si pondere compozitio-
nald, oare ? Mi se pare ca nu s-a gasit nici un cenzor dispus sid-i reproseze debutantului
Anatole France absenta numitelor insusiri din paginile lui Thais, cu care scriitorul se con-
sacra in literaturd. Drama Hofii n-a marcat debutul lui Schiller cu o capodopera, succesul
fulgerator al piesei verificindu-se in ecoul ei revolutionar, pe plan universal ? Nu-l asez
pe Mirodan in vecinitatea acestor mari figuri, dar nevoia unor exemple cit mai elocvente
m-a obligat sa le citez in legatura cu aprecierea lui Faguet. De prisos sa mai adaug ca, si
in literatura noastra actuala, exista debuturi ce-1 infirma pe criticul francez in generali-
zarea preluata de I. D. Sirbu. Ma gindesc la Titus Popovici cu Strainul §i la Iulia Soare,
al carei recent roman : Familia Calaff recomanda un prozator format, cu multiple resurse.
Daca ,sobrietatea calma si masurata a dialogului® si ,precizia cuceritoare a portretelor®
sint insusiri strdine tinerilor, Mirodan este, aldturi de nu putini alti dramaturgi — debu-
tanti la vremea lor —, un fericit §i singular accident.
. Evident, Mirodan aduce cu el insuficiente ale debutului, si unele pretiozitati sezisate
de Sirbu se integreaza slabiciunilor piesei. Tot astfel si portretul lui Tomovici, asupra ci-
ruia eziti si te pronunti: e cumva o lichea, un slab de inger timorat de Pamfil, sau mai
la drept vorbind un dusman primejdios, ascuns, dar care, in acest din urma caz, inseamna
o supdritoare recrudescenta schematica, intr-o piesa dornica sa infrunte primejdia, fara a-i
plati tribut ?

Piesa mai are si alte calitati insemnate si lipsuri, dar nu mi-am propus sa refac
aici o cronica dramatica deficitarda. Reluind citatul din Faguet, am tinut sa relev caracterul
sau vulnerabil, in confruntarea cu individualitati creatoare tinere, refractare la incadrari
prestabilite. Ce a facut insd I. D. Sirbu? El a finut cu orice pret sa potriveasca realitatea
concretd a lucrarii lui Mirodan cu rezervele criticului estetizant. N-a fost lucru ugor, pentru
ca Mirodan a uitat si tina seama — cind si-a scris piesa — de sezisarile autoritatii mentio-
nate. Nu i-a mai ramas lui I. D. Sirbu decit si le aplice post-festum, cu rezultate — as
spune franc — mediocre. Altminferi, evidenta fiind uneori mai puternica §i mai probanta
decit conceptualismul premeditat al recenzentului, lon Sirbu recunoaste confuz merite acolo
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unde — cu o pagind mai inainte — descifrase lacune: Si invers. A. Bileanu a remarcat im
sensul acesta numeroase inconsecvente. Nu-mi propun sa le reiau, dar nici nu pot renunta
sa nu amintesc citeva mai izbitoare. Cronicarul observa intr-un loc: ,,Nucleul dramatic si,
in acelasi timp, animatorul moral al piesei este redactorul-sef al ziarului, Cerchez*., Dar
15 rinduri mai jos, citim cu mirare : ,,Acesta (Ion Gheorghe, n. n.) desi nu apare pe scena,
constituie totusi nucleul conflictual, in jurul ciruia graviteaza intreaga intriga®. Ca autorul
cronicii ezita sa formuleze aprecieri sigure, preferind afirmatiilor spuse fatis, cele labile,
invaluite, sub amabilitatea carora nu o data se camufleazi obscure reticente, ne-o dove-
deste urmatorul exemplu. Ton D. Sirbu subliniaza intr-o dispozitie mai receptiva: ,,Daca
la acest laudabil curaj al autorului addugam o anume prospefime si un incontestabil ritm
— prezent atit in viziunea de ansamblu cit §i in claviatura dialogului —, o oarecare inge-
niozitate de reporter in redarea culorii locale a caracterelor (Gurau, Romeo, Leu) si a at-
mosferei specifice (actul 111), obfinem un certificat literar incurajator pentru perseverenta
si talentul Jui Al. Mirodan®. Totusi, peste citeva pagini, cronicarul nu mai subscrie pro-
priile aprecieri §i noteaza cu seninatate obiectia ca lucrarea lui Mirodan (n-am inteles nici
pina astizi de ce 1. D. Sirbu considera drept dramda o comedie spumoasa) cuprinde ,.mai
multa intentie morala decit fior emotiv®. Ciudate contraziceri se intilnesc §i in discutia re-
prezentarii scenice. Este limpede ca, silit de necesitatea adoptarii in chip dogmatic a indi-
catiilor lui Faguet, recenzentul a sovait mereu intre realitatea artistica a Ziarigtilor si re-
prosurile destinate cu anticipatie. Aceasta echilibristica explica si intentiile acceptarii piesei
wde jure® si a repudierii ei ,de facto®. I. D. Sirbu a gasit si slabiciuni reale, explicate
mai intotdeauna in planul formal. De pilda, daca tematica ii ofera garantii, cerintele fic-
tiunii §i exagerarii nu, fiind artificii formale, de compozitie. Dar caricarea lui Gurdu ori
Leu nu sint oare de domeniul exagerarii si servesc totusi tematica — in ciuda temerilor lui
Sirbu — prin sugestia cu care plasticizeaza o idee de baza a piesei §i se integreaza sub-
stantei ei artistice ? De fapt, cauzele trebuiau cautate in structura constructiei, in fondul ei,
dar cronicarul, nu o data, patruns de reversibilitatea §i relativitatea lucrurilor, stabileste:
paradoxal cauzele drept efecte.

I. D. Sirbu a comentat defectuos Ziaristii. El nu este atit un dogmatic, pe cit a cizut
prizonierul unei exagerdri dogmatice ivita din aplicatia osificati si absolutizanti a unor
reflexii valabile relativ. Slabirea discernamintului critic inlesneste patrunderea pernicioasa
a tiparelor dogmatice, mai cu seama cind, atrasi de alte probleme, uitim ci dogmele si
canoancle nivelatoare isi fac loc acolo unde atitudinea critici fata de ele se estompeaza,
iar concesia, compromisul ideologic se substituie intransigentei. Concluzia se impune de la
sine : cu evaluarile estetice voalate, imprecise, nu poate exista conciliere.

*

Cazul discutat pind acum tradeaza o intelegere deformata partial a specificului unei
piese, ale carei date fundamentale au fost totusi puse in lumind. Critica dramatici din ul-
tima vreme ne-a prilejuit insi comentarii alterate pe de-a-ntregul de dogmatism, rigidi-
tatea mergind pina intr-acolo incit se refuza unui dramaturg de certa valoare recunoasterea
specificului sau valorie, sub pretextul unor rezerve de ordin ideologic. Este vorba, mai con-
cret, de cronica teatrala semnata de Radu Popescu la piesa lui Victor Ion Popa : Take. lanke
si Cadir, in ,Rominia libera® nr. 3826 din 27 ianuarie 1957. Cronicarul constata ca piesa
.este scrisa in anii 1932—1933, adica atunci cind criza generala a capitalismului atinsese
punctul culminant, provocind ravagii si catastrofe in sinul proletariatului, al micii burghezii,
al negustorilor si meseriasilor”. In aceste imprejurari, pe Radu Popescu il supard ca Victor
Ion Popa este .omul multilateral, dar timid in fata marilor probleme, sentimental, cu in-
teres si gust (...) pentru personalitatile si conflictele minore al caror pret §i a caror dezle-
gare provoaca lacrima odata cu surisul, lasind totusi netulburate adincurile sufletului si ale
constiintei®. Ca nu este asa §i ca dramaturgul, intr-o vreme de hidoase explozii morale
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(dupa expresia lui Radu Popescu), a pus accentul pe disponibilitatile sufletesti ale oame-
nilor dornici de intelegere si armonie reciproci ne-o dovedesc tocmai cele trei personaje :
Take, Ianke si Cadir. Cei trei eroi inchipuie o comuniune umani in dispretul tuturor con-
ventiilor §i prejudecatilor sovine. Existd in fiecare dintre ei o aspiratie suava, pura, spre
fericire, pe care nu si-o poate implini decit infratindu-se cu ceilalti. Piesa poate ca nu este
un exemplu de substantialitate, dar o asemenea viziune umanista, luminoasa in optimismul
ei stenic, in conditii si climat fascizant, nu poate fi trecuta cu vederea. Ei bine, Radu Po-
pescu descopera in Victor Ion Popa .un prototip de apolitic®, caci altminteri cum ar mai
avea el inclinare pentru micii burghezi ai tirgurilor provinciale in plina criza capitalista >
Desigur ca o asemenea viziune patriarhala sufera de dezorientare ideologica, zice croni-
carul, uitind probabil ca ceea ce da farmec si valoare specifica piesei lui Victor ITon Popa
este nu presupusa viziune facili, pitoreasci, ci realismul ei prob. curajos, omenesc, nobil,
prietenia celor trei eroi fiind o replica datd ideilor si sistemelor menite sa explice, sa legi-
timeze §i sa provoace discordia nationala, diversiunea rasiala. Rapu Popescu ar fi preferat
ca Take, lanke §i Cadir sa beneficieze de aceeasi densitate de idei ca Manasse. Dezideratul
e discutabil, stiut fiind c¢a Popa n-are ca dramaturg adincimi zguduitoare, piesa sa cucerind
spectatorul prin alura alerta, vodevilesca — dupa cum s-a exprimat V. Mindra — a con-
flictului. A-i reprosa lui Victor Ion Popa, constiinta generoasa, onesta, incontestabil demo-
cratici si cu certe vocatii scenice, in numele unei exigente ideologice actuale, absenta im-

perativului militant mi se pare o regretabila incomprehensiune §si — in masura in care ii
anuleaza sau ignoreaza specificul siu de viziune §i temperament creator — o absurditate
dogmatica.

Mai suparitoare este recidiva cronicarului. Nu prea de mult, Radu Popescu, discu-
tind teatrul lui Sebastian, in spetd Steaua fara nuwme. considera preocupirile personajelor
centrale : Marin Miroiu, Udrea etc. de esentid maniacala., Perfect nereceptiv la aspiratia
intensd a eroilor spre o fericire degajata, eliberata de meschinaria si banalitatea asfixianta,
triviala a traiului cotidian, Radu Popescu suprapune, confundi idealul cu mania. Exista
insa intre aceste notiuni, cu infelesul lor efectiv si reflectiv, o asemenea deoscbire, incit
— ca sa ma exprim fara violenta — a nu le disocia este de-a dreptul o flagranta opacitate.

Este de mirare cum a putut un critic ca S. Damian, * discutind un studiu scris cu
sensibilitate §i patrundere de B. Elvin pe marginea teatrului lui Mihail Sebastian, si des-
copere, intilnindu-se cu Radu Popescu, infantilism dezarmant in conduita unor eroi care,
¢ adevirat, nu sint revolutionari de profesie, dar care prin inacceptarea vietii sufocante la
care sint silifi si prin elanul superior ce ii inalti din mediocritate, se definesc social pe ei
§1 lumea in care trdiesc cu infinit mai multd pregnanta decit retetele arbitrare ce li se re-
comanda. Fata de obtuzitatea opticii dogmatice, Stanislavski n-a avut decit cuvinte aspre,
de persiflare. Le amintesc pentru actualitatea lor: , Ar fi gresit sa confundam tendintele
sau cunostintele de ordin general, pe care unii incearca sa le aseze la bazele noului teatru,
cu confinutul creator care reprezinta suflul creatiei artistice. Simplul element spectaculos,
predica sau manifestul nu pot fi confundate cu arta adevarata !* **

Dogmatismul a pierdut teren §i in critica dramatica, dar dupa cum am vazut, in cir-
cumstante prielnice, daca nu de climat, cel putin de metodd, ramine virulent. Existd insa
toate conditiile pentru a-l1 face inofensiv. O atitudine stiintifica de intransigen{i mercu
treaza, dar §i de receptivitate estetica, ii va inlesni decesul.

H, ZALIS

* Vezi articolul Prea multe aplauze din vol. ,,Incerciri de analizi literard''. E.S.P.L.A,, 1936.
*¢ K5, Stanislavski, Viata mea iIn artid, ed. Cartea Rusid, 1930.
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