
dintre care una, „Teatrul", în cxclusivitate —, n-avem secretari litcrari, nu primim subvenţii 
de stat, nu ne bucuràm de sprijinul gêner os al guvernului si al unui partid, prieten al artci 
si litcraturii. Dar cind vont avca toate acestea, va trebui — pe baza învăţămintclor citlese 
aici — sa le păstrăm eu cca mai mare grijâ, să le folosim eu inţelepciune. Trag nădcjde 
să ma întilnesc eu redactorii-şefi de la „Teatrul", ..Gazcta literară", „Contemporanul", eu 
citiva secretari literari şi directori de teatre, poate şi eu cineva de la serviciul repcrtoriilor 
din Ministcrid Culturii ; am să incerc, eu toată dclicateţea necesară, să le spun punctul meu 
de vederc. Crcd cà ma vor asculta. Pinâ atunci, insu, intrerup, in noapte — am fost la un 
spcctacol şi astà-searâ —, scrisoarca mea de départe, rămmînd al tău devotat 

Alvarez TEATRALOS 
p. con/. H. DEU 

P. S. Dupa ce am predat misiva mea unui colaborator de la „Teatrul", pe care il 
cunosc, am aflat un lucru jocrlc neplâcut : ea va putea sa aparâ abia dupa vreo trei luni, 
daloritâ timpului prédestinât indcobşte muncii redacfionale şi tipografice. Mi-c penibil 
acum sa le ccr scrisoarca inapoi, eu toate cà îmi dau seama că-şi va pierde actualitatea. 
Va trebui su fii şi tu, de data aceasta, o victimâ, ca tofi ceilalţi cititori ai revistei, care iau 
contact — prin for(a imprcjurinilor — eu matcrialc... din cale afară de patinatc de vreme-

De rilippo/ autor eu mesaj 
Tcatful National ,,I. L. Cafaţţiale" : Blestematelc fantôme de Eduafdo De Filippo 

Reapariţia teatrului lui Eduardo De Fi
lippo (în 1947 s-a jucat la Bucureşti Filw 
mena Marturano) pe o scenă romînească 
s-a produs eu Blestematele fantôme, prici-
nuind grave rezerve în sînul criticii dra-
matice, care a aruncat dubiul nu numai 
asupra acestei comedii, ci asupra întregii 
opère a scriitorului-actor napolitan. S-au 
contestât valoarea şi semnificaţiile adînci 
— dincolo de compoziţia exterioară — aie 
comediilor ; s-a negat umanismul lor şi în-
seşi bună-credinţa, cinstea artistică a au-
torului au fost puse în cumpănă. 

Eduardo De Filippo — jucat eu mare 
succès de presă şi de public în Uniunea 
Sovietică (vezi entuziastul ecou al Filum?.-
nei Marturano, realizată la Teatrul „Vah-
tangov" din Moscova), în Polonia, Germa-
nia, Franţa şi în alte ţări — a întîlnit la 
noi unele glasuri dezaprobatoare. Lăsînd la 
o parte lipsa de informaţie a unor croni-
cari ca Radu Popescu („Romînia libéra") 
şi Magdalena Focşa („Informaţia Bucureş-
tiului ) , care să fie oare pricina unei ase-
menea disproporţii în aprecieri faţă de alte 
meridiane ? (Ne referim, în primul rînd, 
la Uniunea Sovietică şi la ţările democrat-
populare, în gênerai eu aceleaşi exigenţe şi 
principii estetice ca aie noastre). 

O cauză imediată e, desigur, lipsa de 
cunoaştere integrală a operei lui De Fi
lippo, care este astfel judecat după o sin-
gură piesă. Dar aceasta nu ar fi o expli-

caţie decisivă. Motivul fundamental al fal-
sei înţelegeri a lui De Filippo rezidă — 
după opinia noastră — în spectacol, in 
orientarea lui si — mai précis — în in-
terpretarea data personajelor, mai aies ce
lui principal. 

Ar fi un flagrant neadevăr să afirmăm 
că Ion Iancovescu — în tripla lui ipostază. 
de traducător, regizor şi protagonist — n-a 
înţeles piesa. Am fi de asemenea în gre-
şeală dacă am nega calităţi évidente aie 
regizării şi interpretării. Monologul final, 
în care se sintetizează întreaga semnificaţie 
a comediei, a fost spus şi trait de Ianco
vescu în mod ireproşabil, eu intens dra-
matism. Pasquale Lojacono, „suflet chinuit"» 
omul care a încercat o sumedenie de so-
luţii pentru a răzbi în viaţă, recurge la 
compromisuri umilitoare şi le accepta din 
n«voia aproape desperată de a-si asigura 
un trai cît mai ferit de griji, de teama de 
a nu-şi pierde tînăra soţie. El préféra de-
aceea să transporte realitatea, dureroasă 
pentru el, a adulterului soţiei sale, într-un 
plan fantastic, în care oameni în carne şi 
oase trec drept arătări bénigne. A privi în 
faţă realitatea ar fi groaznic. A o ascunde-
îndărătul aparenţelor, a o topi în apa tul-
bure a superstiţiei şi prejudecăţilor colec-
tive iată salvarea. De aceea, Lojacono se-
destăinuie eu o candidă suavitate aman-
tului, bogat şi prin aceasta atotputernic, 
într-un monolog ce subliniază voita între-
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schimbare a planului realităţii, eu acela al 
unui dulce coşmar : „...Munca cinstită e 
dureroasă şi plină de mizerie... şi nu tot-
deauna o poţi găsi. Şi atunci o pierd pe 
Maria, eu fiece zi o pierd tôt mai mult... 
şi nu pot s-o pierd ! Maria e viaţa mea !... 
Şi tu înţelegi că n-am curajul să-i spun. 
pentru că curajul ţi-1 dau banii... şi fără 
bani omul devine sfios, fricos... fără bani, 
omul devine canalie !... Vorbind eu tine mă 
simt aproape de Dumnezeu, mă simt mititel, 
mititel... mă simt nimic... si îmi face plă-
cere să mă simt nimic, aşa ma pot elibera 
de povara fiinţei mêle care mă apasă !...". 

Iată cheia simplă şi clară ce deschide 
posibilitatea fundamentalei înţelegeri şi in-
terpretări a Blestematelor fantôme. E o 
culoare întrucîtva inedită, pe care o dă De 
Filippo procesului de degradare a omului 
în societatea capitalistă : pierderea umani-
tàtii, prin reducerea la nimienicie, prin anu-
larea individualităţii în faţa unicei si ne-
cruţătocjrei domnii a banului 

Dacă Iancovescu a înţeles mesajul acesta 
şi 1-a transmis printr-un joc eu adevărat 
magistral, mai aies în monologul ultim, und^ 
este atunci viciul de interpretare ? în in-
consecvenţă. Eminentul nostru actor a pré
férât să-şi poarte personajul — si odata 
eu el si piesa — pe undele jucăuşe aie 
situaţiilor de comédie (sau aie comediei de 
situaţii), pentru a-1 dezveli în toată nudi-
tatea modestei sale umanităţi abia în final. 
A préférât să-1 facă să plutească în echi-
voc, lăsîndu-ne să înţelegem că e puţin 
escroc, puţin întrejinut, puţin meşter în 
şantaj, puţin trîntor şi epicureic, puţin şiret 
şi canaKe, şi toate la un loc. Dar acesta 
e, cel mult, jocul aparenţelor. Dacă Loja-
cono ar fi numai atît, drama lui nu ne-ar 
interesâ. Aşa cum am încercat să demon-
străm, drama lui e alta şi profund umană. 

Iancovescu ar fi trebuit să faciliteze ime-
diat, de la prima intrare în scenă, măcar 
în linii mari, înţelegerea adevăratului fond 
sufletesc al lui Lojacono. (De Filippo, ac-
torul, în interpretarea lui scenică, face 
exact acest lucru : apare dintru început eu 
aproape imobila-i mască amară, care nu e 
niciodată sceptică sau deprimantă, dar în-
totdeauna dureroasă, chiar şi atunci cînd 
se deschide într-un surîs. E înfăţişarea unui 
om trudit de gîndul existenţei zilnice, a 
unui om care participa la viaţă — la tôt 
ce oferă aceasta — dar eu conştiinţa pro-
fundă a propriilor înfrîngeri şi a consecin-
ţelor lor. Un om eu aripile tăiate. E un 
fel de resemnare în atitudinea lui, dar si 
înverşunarea de a trăi.) Imprimînd o ase-
menea ţinută personajului său, Iancovescu 
ar fi dobîndit o mai clară comunicare a 
mesajului conţinut în text. Mai aies că 
acesta din urmă îi oferea posibilitatea dez-
văluirii treptate a personajelor. 

„în viaţă am încercat de toate meseriile 
celé mai umile ; am făcut pînă şi pe im-
presarul teatral... (uşoară ironie a lui De 
Filippo la adresa propriului mediu profe-
sional — n. n.) , de toate : nu mi-a reuşit 
nimic. Sînt însurat şi nevastă-mea trebuie 
să mănînce, eu de asemenea. Viaţa e as-

I. Iancovescu (Pasquale Lojacono) şi Gr. 
Vasiiiu-Birlic (Raffaele) 

pră, şi nimeni nu te ajută..." — îi spune 
Lojacono portarului Raffaele în primul lor 
dialog. Personajul cîştigă lumini noi si in 
actul II, în explicaţia eu soţia. 

în ce priveşte spectacolul, în ansamblu, 
vom începe prin a ne ocupa de régie. 

Regia lui Ion Iancovescu trebuie privită 
sub un dublu aspect : al înfăptuirii sce-
nice, care, fără îndoială, constituie o pildă, 
ea aducînd suflul nou, larg şi generos al 
unei personalităţi artistice de mare supra-
faţă, eu o profundă înţelegere umană. Ian
covescu are imaginaţie fecundă, simţul rit-
mului şi ştiinţa montării scenice. Specta
colul realizat de el are unitate şi ritm. 

Unde nu sîntem însă de acord cu regi-
zorul Iancovescu, şi acesta este al doilea 
aspect sub care îi analizăm creaţia, este 
acolo unde — ca regizor şi, în acelaşi timp, 
ca traducător al piesei — face concesii de 
dragul unor efecte. Traducerea lui Ianco
vescu este foartt fidelă şi bine descurcată 
din iţele întortochiate — pentru un străin 
— aie dk-lectului napolitan. Ne intrebàii 
însă, de ce avea nevoie să adauge — în 
gura lui Vasiiiu-Birlic (Raffaele) — la 
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déjà grandilocventa denumire spaniolă „Ro-
driguez Los de Rios" (în text), o întreaga 
cimilitură, în spectacol : „Caballero d'Al-
cantara, de Calatrava, de Sant Jago, de 
Compostella, principe de Francavilla... cà 
aşa-1 chema pe ăla" ?! Simplu efect co-
mic ? Dar este un efect obişnuit si, mai 
aies, nu e cuprins în text ! Apoi, de ce 
era nevoie să se deformeze replica, situaţia 
şi raporturile dintre personaje, tôt la Raf
faele (scena eu Maria, actul III) . în text, 
acesta spune atît : „...Dacă aveţi nevoie 
de ceva, chemaţi-mă, nu mă menajaţi... 
Pentru orice, chemaţi-mă". în spectacol, por-
tarul precizează eu de la sine putere obiec-
tul chemării : „...Nu mă menajaţi... aşa de 
probă, vreo cîteva, două-trei perechi de 
palme, tôt vi le dau... chemaţi-mă...", la 
care se adaugă gesturile corespunzătoare. 
Monologul lui Vasiliu-Birlic rămînea la 
aceeaşi înălţime şi fără această încălcare a 
literei textului. De altfel, Vasiliu-Birlic care, 
incontestabil, are o creaţie în rolul porta-
rului Raffaele, a fost tentât uneori spre 
efectele cunoscute, spre gesturi de un comic 
de care nu era întotdeauna nevoie. Cre-
dem că, în intenţia autorului, acest roi este 
menit sa simbolizeze o catégorie de oameni 
care trăiesc după concepţia minimei rezis-
tenţe şi pe care De Filippo îi satirizeazà. 
arătîndu-le propriile lor deprinderi. 

Dar Raffaele portarul are aceeaşi évo
luée ca Pasquale Lojacono şi face parte 
din aceeaşi familie, eu nuanţe diferite : el 
€ „sufletul negru" al piesei. Amîndoi caută, 

prin cultivarea iesirii din realitate, să în-
iàptuiasca o imbunătăţire a realităţii, a 
vieţii de fiecare zi. Pasquale primeşte bani 
de la „fantôme", Raffaele pune pe seama 
„fantomelor" toate micile lui furtişaguri. 
Era firesc — credem noi — ca, atunci cind 
Fasquale evolueaza spre un deznodàmint de 
mare intensitate dramatică, ce culmineazà în 
monologul ultim, Raffaele să marcheze şi 
el o evoluţie către dezvăluirea unor adîn-
cimi sufleteşti unde zace amărăciunea vieţii, 
eu nevoile şi suferinţele ei. (Raffaele are 
o soră care, spune el, a înnebunit din pri-
cina fantomelor. Dar durerea, drama su-
fletească de a avea o soră „tîmpită, cre-
tină" nu se poate rezuma la simple efecte 
comice.) 

Simona Bondoc, în rolul Mariei, s-a stră-
duit să încarneze o soţie tînără (ceea ce 
n-a fost prea greu), plictisità de perspectiva 
sărăciei, nemulţumită de viaţă, suplinîndu-şi 
pornirile afective prin adulter, dar păs-
trînd în sufletul ei un loc pentru bătrînul 
ei soţ (ceea ce s-a văzut mai puţin). 

Eliza Petrăchescu în Armida („suflet 
trist") a fost — şi o spunem eu regret — 
greşit orientată în tălmăcirea semnificaţiei 
rolului ei de soţie înşelată, care îşi reven-
dică soţul. Pe fondul de mare vibraţie (din 
actul II) , de atmosferă trepidantă, haluci-
nantă, de vacarm grotesc, în care totul in-
vită la fantastic, se consuma de fapt o 
foarte reală şi concretă dramă familială. 
Eliza Petrăchescu vine în această casă, în-
soţită de copiii şi de părinţii ei, ca să 

Scenă din actul II 
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facă o „scenă" de familie. A izbutit însă 
sa creeze o falsă „înscenare" şi să devina 
«a o reală fantomă. 

Privită sub aspectul umanităţii, al la-
tenţelor ei generatoare de esenţiale şi grăi-
toare adevăruri, piesa lui De Filippo ră-
mîne valoroasă. Ne întrebăm dacă — ur-
mărindu-se mai strict justa caracterizare a 
personajelor şi scoţîndu-se la lumină pe de-
plin mesajul pe care piesa îl conţine — 
ar fi trezit în aceeaşi măsură nedumeriri 
protestatare din partea unor condeieri care 
nu-şi mai îngăduie răgazul să se docu-
menteze mai riguros ? 

în Blestematele fantôme, deşi implica-
•ţiile ei sînt réaliste, eu adresă la viaţa 
contemporană — Eduardo De Filippo se 
îndepărtează de la o tratare unitar réa
liste a materialului aies pentru scenă. Vrem 
să spunem că, recurgînd la elemente fan-
tastice, fie chiar în sens polemic şi ironie, 
De Filippo a înlesnit răstălmăcirea din par-

.,Shakespeare e ca mine" spunea odată 
Shaw într-una din rarele împrejurări in 
care vorbea despre William Shakespeare, 
căruia îi plăcea să-i impute doar o Hp-
să de „modernism". Făcînd însă această 
paralelă, Bernard Shaw şi-a deschis ca-
lea unei subtitutio in persona pe care avea 
s-o materializeze în piesa într-un act, 
Doamna neagră din Sonete. 

Scriind-o, Shaw a intenţionat ca prin 
gura personajului Shakespeare din piesă. 
să vorbească el însuşi, să vorbească vre-
mii aceleia, să se adreseze Elisabetei, so-
^ietăţii de pe atunci, dar şi celei de azi, 
să-i împrumute lui Shakespeare mijloacele 
verbale, argumentele, punctele de vedere 
aie lui George Bernard Shaw din secolul 
XX. Şi de-a lungul unei piese într-un act 
să critice stări de fapt de pe atunci şi de 
azi (Marea Britanie nu are nici acum un 
teatru national). Fabianul Shaw criticà 
conducerea ţării, se adresează omului din 
popor din a cărui înţelepciune se inspira, 
militează pentru un teatru national. Face 
-critică socială şi chiar literară, forfecin-
du-1 pe Shakespeare însuşi, a cărui opéra 
încearcă s-o filtreze si sa-i verifice durabi-
litatea in perspectiva veacurilor. In acea-
stă atmosferă specifică lui Shaw, Doamna 
neagrâ din Sonete îi aduce spectatorului o 

tea unor regizori şi actori neavertizaţi, in-
suficient de atenţi. 

Tocmai de aceea, ne-am gîndit că ale-
gerea Naţionalului s-ar fi putut opri eu 
mult mai mare succès la o comédie repre-
zentativă pentru realismul dramaturgului 
napolitan, adică la o comédie care să con-
ţină trăsăturile caracteristice aie unui mod 
spécifie de a denunţa carenţele sociale şi 
morale, de a transmite mai direct si mai 
limpede mesajul autorului. De ce nu s-ar 
putea monta, de pildă, Filumena Martu-
rano, Gîasurile dinlàuntru sau Comoara 
mea, sufletul meu (aceste doua din urmă, 
încă netraduse) ? Alta ar fi imaginea ope-
rei lui De Filippo. S-ar înţelege că Bles
tematele fantôme nu constituie decît un as
pect particular, una din formele de ex-
cepţie prin care se exprima valorosul co-
median. 

Roadelc improviçatiei 

imagine eu totul noua, o interpretare neo-
bişnuită a unor fapte istorice sau oameni, 
dînd naştere unui fel de joc magie, ce pare 
că încurcă veacurile, le amestecă şi le con-
fundă. Un glas obişnuit noua celor din 
acest veac grăieşte în vremea Elisabetei, 
Shakespeare devine un familiar al argu-
mentelor noastre de azi, iar costumele, eşti 
inclinât s-o spui, nu se justifică decît prin 
nevoia de culoare a epocii. Şi din tôt 
amalgamul de idei şi teze, persoane si 
fapte, îţi dai seamă» în primul rînd, că te 
afli la teatru, pentru ca apoi să-ţi măr-
turiseşti : „Shaw însă nu e ca Shake
speare !" El este al vremii noastre, indife-
rent în ce veac şi-ar purta gîndul şi 
curiozitatea. 

Pe scena Studioului, Doamna neagrâ din 
Sonete a avut momente în care erai inclinât 
să crezi în realitatea unei întîmplări ase-
mănătoare în vremea Elisabetei, ceea ce a 
dăunat perspectivei panoramice pe care 
Shaw a vrut s-o dea faptelor observate. 
Regia (Dina Cocea) a inţeles în parte ideea 
piesei si a căutat să dea relief satirei lui 
Shaw. N-a izbutit îrvsă să afle soluţia 
artistică a punerii în scenă. Această „dis-
cuţie dramatizată" (cum o numea Shaw» 
a rămas de multe ori o simplà debitare 
a replicii respective. De asemenea, satira. 

Teatful Nat iona l , , I . L. Capagia le / / : Doamna neayra din Sonete 
şi CmuL destinutui de G. B, Shaw 
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