VALENTIN SILVESTRU

Formc[c comicu[u’i

Neguroasa istorie a Orientului presupune ca babilonienii aveau o sirbitoare veseld
care tinea cinci zile in sir. In aceste zile pline de fantezii. sclavii cipitau dreptul si
porunceasca stipinilor. Fiind aleasid si joace rolul de regind, una din sclavele haremului
imparitesc avu inspiratia sa ordone uciderea imparatului Ninus. Cum ordinul fu adus
la indeplinire, sclava, pe numele ei Semiramis, rimase pe tron si dupid isprivirea voioasei
petreceri. Umorul isi avea partea lui serioasa, din- cele mai stravechi vremuri.

Cine ar mai contesta astazi acest adevir? De la asirieni si pind la contemporanit
nostri de pe cele mai variate paralele, latura grava a veseliei a. fost explicata de-a
lungul §i de-a latul tuturor istoriilor mai mult decit veselia insasi; nu e de mirare ca
exegezele asupra fenomenului de contractie musculara care este. risul coplegesc in anu-
mite epoci productiile comice insesi. Se poate observa adesea acest raport §i din punct
de vedere geografic — sa zicem in geografia unei sali de spectacol, la reprezentarea
unei piese zglobii : un numar de oameni hohotesc cu pofta §i un alt numar dau explicatii
celor dintii, de obicei demonstrindu-le de ce n-ar trebui si rida. Si in critici: de cite
ori apare o comedie se va observa cit de judicios argumenteaza toafe articolele ce-i sint
consacrate, cd teatrului nostru ii lipsesc comediile §i ca cea despre care e vorba nu are
decit darul de a reaminti dureroasa absenta.

Si cu toate ca in fiecare stagiune mai apare cel putin una, critica nu renuntd citusi
de pufin la considerarea cu precadere a aspectului serios al problemei, in ansamblu si
in detalii. Timbrul general al cronicii la Baiefii de la mansardd nu e altul decit al celei
la Ecuba. Autorilor de comedie li se semnaleazi cu destul exactitate daci au facut ,o
satird necrutitoare®, sau au recurs la ,mijloace ieftine“. Se fac diferente juste intre
»hazul silit* sau ,verva inepuizabild®, cea din urma fiind de obicei descoperiti la
Beaumarchais, ip timp ce primul e remarcat mai ales la bastinagi. Dar vai, toate acestea
concretizeaza tot atit de putin dorinta afirmata a criticilor! de a promova comedia ori-
ginala, pe cit de pufin exprima paharul de apa maretia oceanului, ori planul editurii de
stat sarcina nobila de a dezvolta teoria teatrald ®. Pentru cid imbricati numai in toga unica
a satirei, Aurel Baranga si Mircea Stefinescu, de pilda, isi pierd diferentele chipurilor ;
iar fiecare in parte nu-§i mai poate distinge evolutia fizionomiei de-a lungul anilor.
caci satira e §i in Bal la Fagaddu, si in Mielul turbat, i in Arcul de triumf — cu toate

! — sau mai exact, a tuturor celor ce fac publicisticdi In jurul fenomenului teatral si prin-
tre care, evident, semnatarul rindurilor de fa{i n-are motive a nu se include.

2 si aici, mai exact: Editura de Stat pentru Literaturd si Artid, care n-a publicat de zece
ani, nici o carte originald de criticd featrald.
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cd una e farsd, alta e comedie si alta drama. Tratarea nediferentiati a genurilor, a spe-

culor dramatice, a procedeelor autor:lor. llpsa de interes Bcntm ceea ce_ definegte per-
sonalitatea scriitorului stinj

. Critica teatralg

omineasca are o contributie temeinici la dezvoltarea curentului de 'Oplmc pentru afir-
marea dramaturgiei nationale. Acum, timpul cere ca aceasta sarcind sa fie indepliniti

in continuare intr-un chip mai complex, in raport cu calititile noi ce se manifesti in
teatru, cu imbogatirea fondului de piese §i cresterea numarului de autori. Spectatorul,
cititorul piesei, autorul, artistul au si inceput sa-i impund criticului o asemenea perspectivi.

Pentru determinarea aparitiei cit mai multor comedii §i pentru contributia la deter-
minarea valorii celor ce se vor ivi, nu e oare necesara studierea atenta a celor care
sint ? Comedia romineasca a avut in trecut o vibratie puternica in fata actualitatii §i o
orientare politici progresistd. lasii in carnaval, O repetitie moldoveneasci, Trei crai
la rasarit, Gaitele, Titanic vals, Omul care a vizut moartea (la vremea ei), Plicul, Take,
lanke i Cadir, Steaua fdird nume, Omul cu mirjoaga, Mitici Popescu constituie un ca-
pitol foarte interesant din istoria teatrului ; teatrul rominesc a atins o culme neintrecuta
incd, printr-un autor de comedii, Ion Luca Caragiale, care e deocamdati cel mai bun
scriitor al acestui teatru. Al. Kiritescu, Tudor Musatescu, Mircea Stefanescu au continuat, |
dupa eliberare, aceasta orientare, in viziune noui §i augmentati cu cistigurile ideologice |
ale epocii noastre, ia.r’_l,l_r.,c]_Barang‘a, Al. Sahighian, lenel-Téaranu, Siito Andras si altii |'
au pus pietrele de temelie ale noii comedii, pastrind si folosind vizibil importanta mos- |
tcmre__i_gter‘m In cadrul orientirii ei generale, comedia a cunoscut §i cunoaste stiluri I
diferite §i preocupari variate, foloseste forme felurite, cuprinde in intregul ei si in fiecare |
productie in parte procedee de tot felul. E un enorm material, care-si asteapta cerceta- |
torii §i se ofera spre cercetare cu atit mai ispititor, cu cit in literatura noastra umoristica
sectorul dramaturgic e totusi cel mai reprezentativ. Studierea telurilor comediei §i for-
melor comicului poate fi profitabild dezvoltirii repertoriului actual de comedie si va fi
negresit, dacd analiza va descoperi nu numai ceea ce e general valabil pentru teatru ci,
mai cu seamd, ceea ce e particular genului comic; dacd se vor reconstitui nu numai
formele generale, ci mai ales cele prin care se exprimia cu necesitate, sau cel putim
indeobste, comicul ; daci se vor sublinia nu numai mijloacele tipice ale teatrului, aflate
gi in comedie, ci, indeosebi, procedeele particulare ale umoristului, caci toate acestea
existd. $i daci — sd zicem — n-au fost create conform unor norme (cum le place adesea
scriitorilor sa sustind), ele asteaptd cel putin si se constituie sau, eventual, sia se recu-
noasca in principii certe, in misura in care o experientd bogati si fructuoasa e indrep-
tatitd si solicite sublimarea in principii.

Se cuvine deci, in genere, si incepem prin a stabili unele incadriri menite a des-
parti o comedie de alta. Pentru ca existi o comedie satirica, ce<gi propune a demasca
fortele ori tcndln;_le sociale retrograde si a?\m-alm e infierata demagog\g

oliticianista in O scrisoare pterduza, dar existi si comedii in care satira e numai unul
m, nu cel preponderent. Cam la vremea cind Stanislavski observa cu mult
adevar cd in orice comedie importantd existi neapirat §i elemente de satira, Gorki scria
ca ,A. P. Cehov a creat, dupa pirerea mea, o specie de piesa cu totul originala: co-
media lirica. Cind piesele sale gratioase sint interpretate ca drame, ele devin din aceastd
cauza grave §i pierd din farmecul lor“3. Steaua fdira nume este, desigur, o comedie
liricd, unde se afli accente satirice nu lipsite de insemnitate, dar in care locul cel mar
important il ocupa poezia ce si-o acordi ca o compensatie §i ca un protest oamenii cu
existente mutilate de o lume diforma. Iar dacd marele autor rus socotea ca piesele ceho-
viene devin greoaie cind sint interpretate drept drame, se poaté socoti ca o comedie
liricd devine usuratici atunci cind e interpretatd exclusiv drept comedie, si cine stie

8 Gorki-Cehov, Scrisori, articole, exirase, ed. Cartea Rus#, p. 218,
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«daca faptul ci n-avem inca o reprezentatie exemplara in teatrul nostru cu piesa lui
Sebastian, nu se datoreste unei asemenea viziuni incomplete in spectacolele existente 4.
Se mai afla in repertoriu comedie eroica. Cu bunivointa se poate socoti o astfel de piesa
Cometa de D. Anghel si St. O. losif, desi ceea ce e eroic in ea se resimte de modelul
atit de greu de uitat, creat de Edmond Rostand in Cyrano de Bergerac, Atunci cind
autorul de comedii porneste intr-o excursie spre izvoare din trecut, se poate sa cdpatam
din parte-i o comedie istorica, dupa pilda lui Victorien Sardou in Madame sans géne ;
dar nu si dupa aceea a Tui Tudor Soimaru in Afaceristii, pentru ci, desi o comedie izbu-
tita, ea nu are personaje reale §i concrete din punct de vedere istoric, autorul indrep-
tindu-se spre trecut, ori fiindcid nu a reugit s3 gaseasca in prezent un subiect comic care
sa-i convind, ori fiindcid intelegind acum mai profund lumea de atunci, s-a simtit dator
s-0 condamne in forme care-i sint familiare. Uneori, foarte rar azi, apare cite o ;
feerica, adresindu-se mai ales generatiilor inedite de spectatori; intrucit insd copiii nu
au un teatru dramatic al lor in republica noastra, si tineretul il are pe jumatate, se
intelege ca lipsa institutiei intirzie §i dezvoltarea preocupdrii respective, §i constituirea
unui repertoriu potrivit, §i aparitia de specii dramatice destinate tocmai unui asemenea
public. Tot rar se iveste §i comedi g, poate din cauza ca doud decenii inainte de
ultimul razboi si citiva ani dupa el, publicul a fost servit excesiv cu astfel de productii,
de obicei de calitate inferioara, in sensul cd fiind marfi de import veneau numai cu
ambalajul unei compozitii megstesugiresti, vide de idei. De aici provine probabil i
dispretul manifestat de opinia critici fata de specie ca atare, desi comedia bufi nu e
de dispretuit. Stramogul ei, farsa medievala, e de origine veche §i de noblete populara,
si daca ar fi s3a se ceard referinte asupra ei, apoi batrina Madame Favart, patroana
spectacolelor de bilci din paduricile pariziene ale secolului al XVIII-lea, ar putea fur-
niza multe, si inci dintre cele mai bune. Mihail Sorbul si-a subintitulat Patima rogie,
_m/mc_«iiem, si se intimplad si existe §i acest fel de comedii, amestec aparent de
genuri, in care insd hotdritor e elementul comic, spre deosebire poate de ,tragicomedie®,
unde conflictul insusi e tragic; cu toate cd aici diferentele sint dificil de stabilit si de
multe ori titulatura pusi de autor nu corespunde numaidecit continutului si formei
lucrarii sale, asa cum nu putine piese sint intitulate comedii §i nu ride nimeni la ele,

ori altele n-au nici un subtitlu $i amuzd lumea, fird ca autorul si fi urmarit un ase-
‘menea scop.

E cert ca astfel de categorisiri nu depind de bunul plac al celui ce le incearca,
i depind, pe linga orientarea generala a comediei, §i de esenta fenomenului abordat,
apoi, in afari de telul general al comediei, si de sursa ei de inspiratie. Acesti factori
determinid de obicei alegerea mijloacelor de catre autor, hotarind daci lucrarea va avea
0 tema actuald ori istorica, daca va reliefa in mod satiric chipuri §i intimplari, sau le
va invalui in aura umorului blind, daca va fi folosita in dialog ironia vehementa sau
ghidusia candida, sau amindoud laolaltd si in ce proportii anume. Iar exegetul, criticul,
istoricul nu va putea, fara indoiala, stabili cu justete si comenta ori clasifica formele
.comicului, dacd nu va tine seami in primul rind de factorii determinanti. Incercind a
scoate din context afirmatia lui G. Calinescu despre celebrul scriitor, filozof umorist
spaniol Quevedo, se ajunge la concluzia falsd ca acesta e un oarecare autor burlesc:
»humorul sdu e al unui ,karaghioz® care nu se da inapoi de la nici o combinatie spre
a trezi risul® 5 Numai cd umorul de acest fel se inscrie ca mijloc in tendinta generala,

4 Adicd, la Teatrul National din Bucuresti si la Teatrul National din Cluj, alte reprezentirl
fiind neglijabile.
5 G. Calinescu, Impresii asupra liferaturii spaniole, 1946, p. 365.
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denumiti de autorul cartii ,spiritul critic®, critica sociala de esenta democratica in lite-
ratura spaniold, tendintd pe care o serveste si Quevedo ca umorist. Raportarea la orien-
tarea principiald caracterizeaza pe deplin procedeele autorului comic. Considerarea lor
pur adjectivali, desprinsd de tendinta careia ii sint subscrise, nu poate fi decit uni-
laterala. :

Canonicii artei din secolul clasicismului §i profesorii de literatura din veacul trecut
ne-au lasat si alte criterii de clasificare a comediilor, dintr-un punct de vedere aparent
strict formal si aparent scolastic; dar e greu de hotarit dacid trebuie sa renuntim cu
totul, agsa cum am facut in ultima vreme, la acest mod de categorisire si daca nu cumva
ar fi de folos a medita cum s-a nidscut aceastid impartire, ce utilitate practica are criteriul
sau, mai bine, cu ce ar strica oare folosirea sa ca instrument in caracterizirile lucririlor
comice. La drept vorbind, cind se reprezinti Tartuffe nu se remarci nici o sfiald in a
decreta piesa comedie de caractere, indrazneala definirii avindu-si evident izvoarele
tainice in bibliografie. Dar cind se reprezintd Ziarigtii de Al. Mirodan, nu se pomeneste

nici pe departe ce fel de comedie ¢, cu toate cd am putea si ne ludm riscul a afirma
ca,_in_felul ei, ¢_tofusi o.comedie—de-caractere. Eroul principal, Cerchez, tocmai de
aceea a fost apreciat ca un erou complex, interesant, atragator, exemplar, pentru ci e
un cagacter ; nu in sensul obisnuit de ,,om de caracter®, ci in acela dramatic de ,tip®
<u dimensiuni hotirite si clare, sintetizind in fiinta sa anume principii ale moralei socia-
liste, fiind deci §i un caracter nou, pozitiv, vechile comedii furnizind indeobste carac-
tere negative, care tipizau vicii grave ale naturii umane ®.

Comedia de moravuri se pare cid-si propune mai cu seami cuprinderea critici a
moravurilor unei categorii sociale, ori ale unei clase, ori ale unei epoci, cind observatia
autorilor are puterea de a descoperi moravurile unei intregi epoci, asa cum le-au desco-
perit epigramele lui Marcus Valerius Martialis pe cele ale epocii lui Domitian. N-am
putea considera Petriotica -Romind—de-Mircea Stefinescu o asemenea comedie de mora-
vuri ? Aici sint bine zugravite relatiile dintre aparatul de stat burghez si marea finanti.
Tabloul are culori destul de tari ca sa se poati observa si ceea ce e in plini lumini
§i penumbrele, in asa fel incit imaginea si fie concludenti pentru o epocid desfrinati
de politicianism burghez modern, depirtat prin citeva decenii de cel infitisat de Ca-
ragiale, dar nu de esentd diferiti. Apoi, Medicul de plasi de G. Costichescu si I. Ulieru
avea trasaturi care o apropiau de o comedie de inirigd: trama subiectului, inlantuirea
evenimentelor luminind demagogia politicii sanitare a vechiului regim si desconsiderarea
sdlbatici a intelectualului. In timp ce Masca lui Neptun de N. Pantelimon si I. Gri-
nevici se arata a fi o comedie de situafii, aici comicul fiind de situatie, provenind din
postira comici in care se allx personajele in momentele stabilite de autori: fie ca aceste
personaje se afld intr-o posturd falsd, contradictorie fati de identitatea lor reald, fie ca
se gasesc in atitudini false, contrarii celor ce ar fi fost indicate in realitate, fata de
evenimentele la care participa.

Modalitatea specifici a abordarii fenomenului §i sfera observatiei scriitorului de-
termind caracterul comediei, in sensul categorisirii de mai sus. Dar e desigur posibil —
§i adesea agsa se si intimpld — ca asemenea clasificiri si nu se poatd face, nici macar
aproximativ. O noapte furtunoasd nu e oare i comedie de intriga, si de moravuri, si
de situatii ?7 Insi acest criteriu de clasificare s-a niscut pe baza studierii unei anume
experiente §i din necesitatea de a o sistematiza. Ar fi ridicol a-l1 transforma azi in

6 Pentru a scuti unor confraii notisti (adicd autori de note) observajia fulgerdtoare: ,Ia,
te uitd, domnule, il compari pe Cerchez cu Tartuffe”, fac precizarea prudenti éi nu-l ,compar”,
ci folosesc o apropiere strict limitatd, numai pentru a sugera cid e posibil a vedea in Ziarigtii o
incercare de comedie de caractere.

7 In orice caz, comedia noastri noui realist-socialistd, prin excelen{i umanisti, nu se poate
niciodatd dispensa de caracfere.
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criteriu de judecatd, imputind cutdrei lucrari cd face confuzie intre categorii. Dar nu e
oare, micar intrucitva, o cdlduza pentru cei care amesteci intr-un asemenea hal lucru-
rile, incit din intentia de comedie ramine palpabil numai efortul ? Doar nu o dati ne
aflim in fata pieselor in care amalgamul de formule, de stiluri, de procedee, demon-
streaza nu libertatea creatoare a fanteziei, ci nepriceperea cautindu-si febrila ori lenesa
o albie. Si apoi, e aproape sigur ca operind §i cu criterii care privesc tehnica lucrului
artistic, critica poate contribui la cresterea calitatii tehnice a dramaturgiei comice.

Fiecare autor asteapti cu infrigurare sa i se descopere ceea ce e propriu §i original
in creatia sa §i e foarte curios sa-si afle datele persomalititii in viziune critici. Din
nefericire, critica refuza adesea aceasta satisfactie scriitorului. Si doar exista unele in-
trebari elementare ridicate de actul comic, cirora criticul are cel dintii datoria a le
raspunde. Poate nu in primul rind §i nici in al doilea, dar printre altele, se cere apre-
ciata pur si simplu perspectiva comica a autorului, daca o are sau nu o are. Se stic
ca dorinta §i straduinia de a scrie comedie se interfereaza numai uneori cu rezultatul
practic, fara si i se suprapund. E un truism, fireste. Dar tot un truism pare §i propo-
zitia originald a lui Aristotel, precum cd comedia ,nu e o imitatie a oricarui fel de
viciu, c¢i a celor din domeniul ridicolului, care este o parte a uritului“® Neglijind acest
<irman truism, neglijim prea adesea tocmai o intrebare fundamentald: dacid faptele
si personajele alese de un autor fac sau nu parte din domeniul comediei, cdci nu orice
material de viata este pretabil tratarii comice.

Cine guverneazi asupra selectiei necesare ? Probabil, instincful comic al autorului :
dar cum e atit de inefabil, incit ne ferim totdeauna si-l1 depistim ori sa-l pomenim —
micar in abstract —, e de presupus ca incercam sa-l descoperim intr-una din expresiile
sale ceva mai concrete, simful ridicolului. E cel de-al saselea simt{® al autorului comic,
fira de care el va esua frecvent in golfuri de prozaism g§i platitudine §i cu ajutorul
caruia opereaza critic in alegerea materialului pentru comedie. Alexandru Sahighian:
posedd din plin acest simt{, dupd pirerea mea — cu toate imperfectiunile din Nepotul
de la Giurgiu, sau excesul caracterologic din Calul trotan, comedii care au multe
calitati — si posedd in schimb intr-o mult mai micd masura vocatia dramet, dupd cum
i se pare ca s-a viazut in Prabusirea.

Entuziasmindu-se de arta lui Gogol s§i caracterizindu-i tocmai simful special de
care e vorba, Prosper Mérimée preciza cd ironia scriitorului rus isi are tdisul indreptat
impotriva ridicolului ; apoi, ca Gogol e ,abil in a surprinde ridicolul, indraznet{ in a-l
expune... predispus in a-1 exagera pini la bufonerie* 1

Iar simtul ridicolului se manifesta in practica de creatie nu numai printr-un act
general de selectie, ci §i prin unele date particulare, printre care se afld invenfia comica,
fantezia creatoare de comedie transfigurind, transformind, augmentind, ordonind mate-
rialul brut furnizat de realitate, in raport tocmai cu sarcina de a provoca risul. Fan-
tezia umoristului nu cunoaste margini, inventia comicd n-are bariere, autorului de “co-
medie ii sade bine totdeauna si fie mai mult sau mai putin excentric. Mihail Sebastian
nu s-a speriat de intilmirea dintre Magda Minu si Bucsan, intilnire care — intr-o ordine
prozaica, obisnuitd, a lucrurilor — pentru a nu ramine absurda se soldeazi, in cel mai
fericit caz, cu alungarea brutald a impostoarei din biroul marelui potentat. Iati insi cd
in Ultima ord punindu-i fatid in fatd pe cei doi eroi, autorul i-a lisat si se descurce
conferm cu cerintele comediei, ficind un act de indrizneati inventie comici, a cirei
incheiere cucereste asentimentul total al cititorului ori spectatorului. nu numai pentru

8 In Poetica, evident. Editura Stiintificd, pag. 22. ~

9 Cercetiéirile psihologice moderne descoperind un numir mult mai mare de simfuri la om,
dar care numir n-a fost totusi fixat, ne ingiduim anacronismul cifrei pus# in circulatie de folclor.

10 Intr-un articol vechi din 1851 despre Gogol, publicat in ,,Revue de Deux Mondes" (citat de
Perpessicius in antologia ,,De la Chateaubriand la Mallarmée* 1938).
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solutia de continut a intilnirii ci §i pentru rezolvarea formald. $i poate cid din aceeasi
familie cu inventia comicd, face parte si stiinta de a da fensiume comica desfasurarii
actiunit, de a nu lisa flasc (sub unghi comic) nici un moment din conflict. Din acest
punct de vedere, firi indoiald ca avem in Titanic-vals de Tudor Musatescu, una dm
cclc mai frenctlce comedii rommestl e N

“Se cere discernamint, de asemenea, in ceea ce priveste continutul special al fie-
drei comedii in parte, din perspectiva modalititii de atitudine a autorului. Intr-o co-
medie, autorul e sentimental fatd de eroii sdi, ii iartd cu duiosie, solicitd simpatie pentru
«i. In alta, predominid umorul aparent obiectiv, autorul ferindu-se de participare, urma-
rindu-gi, in cel mai bun caz, cu un simplu zimbet creaturile, folosind umorul ca un
‘vestmint pudic pentru mascarea propriilor sentimente. In alta, avem de-a face cu satira
prietenoasd, iar in alta cu satira amard, ori cu indignarea directd, taioasa, violenta.
De obicei se discerne foarte general si abstract umorul de satira, dar cite nuante nu
sint inlduntrul fiecdrei categorii! Dacd ne-am referi numai la satird, §i inca ar fi de
-claborat un studiu intreg, aparte, despre necesitatea nu numai teoretica ci si foarte
practica de a cerceta comediile noastre satirice cu acel excelent instrument dialectic de
‘masurd, chinezesc: ,Existd mai multe feluri de satire; una pentru a ataca pe dusman,
una pe care o folosim fatd de prieteni si una pe care o intrebuintam fata de propriile
noastre trupe. Aceste trei feluri de satird diferd intre ele. Noi nu vrem desigur sa
-desfiintdm satira in genere, dar trebuie si desfiintim folosirea ei fird discernimint“!,

In sfirgit, are mare insemndtate cum se infdfiseazd raporturile dintre general i
particular in munca scriitorului §i cum le percepe criticul, cum g folosit detaliul comic
$i dacd existd comic pind in detalii, daci ambianta comica cuprinde tot ceea ce figu-
Teazd in scriere sau numai o parte, ori parti. In privinta aceasta, existi o mare stiruintd
a celor mai multi cercetitori vechi §i a celor mai mult{i mari autori comici. E intere-
santa, ca observatie de ansamblu in problema, afirmatia lui Jean Paul !2. Dupa parerea
Jui, stilul umoristic nu suportd generalititile, ci se complace intr-o atmosferd de fapte
-concrete, familiare, in detalii precise, intr-o gindire divizata §i subdivizata pina la
limitele extreme ale particularitatii. Iatd si citeva alte sublinieri!®. Heine despre Cer-
vantes : ,,Cea mai maruntd bagateld e descrisa de el cu intreaga pompa a unui mare
-eveniment“. Heine despre Don Quijote : ,Aici fiecare amanunt are o semnificatie de
parodie. Felul de a vorbi al lui Don Quijote si al lui Sancho Panza il putem rezuma
asa: cel dintii cind vorbeste parci ar fi mereu calare pe calul lui inalt, celdlalt vor-
‘beste ca si cum ar sta pe migarul lui seund“ . Belinski a observat, desigur cel dintii,
cd versurile comediei lui Griboiedov : Prea multd minte stricd ,au devenit proverbe si
zicatori, o mind inepuizabild de epigrafe, datoritdi tocmai puternicei particulariziri
.aforistice a vorbirii personajelor si cizelirii extraordinare a expresiilor lor 5., G. Ibrii-
leanu, vorbind despre numele personajelor din comediile lui Caragiale, spunea: ,intr-o
-operd comica numele e o finsugire mai esenfiald a personajului decit in alte genuri
literare (..) numele din opera lui Caragiale sint formule rezumative®, cdci ,.comicul
fieciruia e comicul fintregii categorii“ . Oscar Wilde a scris citeva zeci de pagini??
ca sia demonstreze ca Shakespeare ,intelegea importanta costumului ca mijloc de a
produce anumite efecte dramatice® si cid fiecare precizare de costum (pind §i culoarea

11 Mao Tze-dun, Articole §i cuvintdri alese, Editura P.M.R., 1951, p. 122,

12 Citatd de P. Stapfer in Moliére si Shakespeare, Librairie ,,Hachette et C-ie*, Paris, 1887,
pag. 252.

13 Sublinierile tipografice sint ale subsemnatului.

14 Heine, Prozd, E.S.P.L.A., 1956, pag. 550.

15 Belinski, Opere alese, ed. Cartea Rus#, pag. 104,

16 G, Ibraileanu, Studii literare, Editura Tineretului, 1956, p. 136—137.

17 In Infentions, Paris, 1921, articolul ,,Adeviirul mistilor”.
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ciorapilor lui Malvolio) isi are semnificatia ei. Cici, toate acestea, inclusiv metaforele
§i aforismele lui Shakespeare cu privire la costume, reprezentau, mai ales in comedie,
atacurile sale impotriva modei epocii, sau adeziunea sa la ce i se parea bun in portul
timpului. ,,Si in tehnica artistului i se strdvede personalitatea“, isi incheie Wilde consi-
deratiile sale la acest capitol.

Asadar, insemnatatea fiecarui amdnunt — si nu o insemnatate raportata la gene-
ralitdti, ci tocmai semnificatia comici — in comedie constituie, cum s-ar zice, o normi.s
De altfel, cea mai fugitivd incursiune in comedia romineasci o confirmad pe de-antregul.
Amintiti-vd cum igi prezinta numele, profesia §i aspiratiile personajele din D-ale Car-
navalului. Cricidnel, de pildi, se recomandi in scena a 1l-a, povestind intilnirea sur-
prinzatoare §i care l-a naucit, cu Pampon: «N-apuc s-ajung in colt si auz pe urmele
mele: ,Pst! Pst! Bibicule !“ Pe mine mi cheami Telemac, Mache, nu mi chiami Bibicul»
— procedeu savuros de a ne face cunoscut dintr-o data §i numele §i personajul —, ca
§i mai incolo cind isi povesteste biografia, nu simplu, prozaic, ,Am intrat voluntar®, ci
grandios : ,,..de desperare, ce am zis eu? Dacd n-am avut parte de ce mi-a fost drag-
pe lume, incai s3 m3 fac martir al independentii...”

In Gaitele de Al. Kiritescu, Aneta Duduleanu e caracterizati cu satiri aspri ca
o gaitd, prin fiecare interventie a ei in discutie ; autorul n-o cruti niciodatd : (Gata pe
ceartd) ,Asculti, madam, mi-a spus doftoroaia cd i-a spus Tanta Bilan cia ai fi spus
la primirea de la Valerica Avramescu, ca l-ai luat pe Ianache numai cu condifia sa te
duci o dati pe an la Paris..“ (Actul I). Apoi: ,(ardtind chilimurile din odaia Mar-
garetei) Trentele astea!.. Sint pline de microbi. Cine stie de pe la ce morti le aduna.
armeanul de la Fintina cu tap! (Margaretei) Si le vinde lui barbatu-tdu sa-mi molip-
seasci casa. (Zoia 1i face semn si inceteze) De ce nu le di cel putin Zamfirei si le spele-
pacatelor cu soda..“ etc. (Actul II). In Mielul turbat, hotarit cea mai buni comedie de

upa eliberare, reorganizarea biroului de inovatii nu e o oarecare operatie lasata la
voia_scenografului ori_a_regizorului. Autorul precizeazi in nota introductiva la actul
TT: ,Decorul actului precedent. De la ridicarea cortinei trebuie si fie evident ci a avut
loc o profundd ,reorganizare“. Mesele din dreapta au trecut in stinga, mesele din-
stinga au trecut in dreapta, chiar si graficele sidau schimbat locul. Au apdrut o sume-
denie de diagrame colorate si de fotografii, frumos incadrate“. Dar, pentru a-si lua
totusi si unele misuri preventive, autorul isi incepe actul cu o scend care face, de altfel,
imposibild nerespectarea indicatiei sale anterioare de decor : Bontay: ,Am mutat vitrina
cu inovatii in dreapta (cu un sentiment de mindrie §i competenta). Am studiat cimpul..
(Explicind) Cind vii dinspre poarti, asta-ti sare in ochi intii. / Cavafu (expert): In
ipoteza cda gazetarii intrd in curte pe jos. Dar daci intra cu masina ? Intra pe poarta
B si le sare in ochi vitrina din stinga. / Bontay (a fost convins) : Mut inapoi cartile in-
dreapta si obiectele in stinga. /| Cavafu: Si dacd totusi se dau jos la poarti ? (Supe-
rior) Vezi ci nu te orientezi ? (A dat sentinta) Pune obiectele in ambele vitrine...“

Un autor comic veritabil nu-si ingdduie nici un repaus prozaic de-a lungul piesei’
sale. Conflictul, subiectul, personajele comice ii impun hazul pini la ultima expresie a:
particularului, evident cu limitarile pe care i le hotiragte specia dramatica respectivd
§i cu nuantarile determinate de diversitatea caracterelor, a intimpldrilor si chiar de:
propriul siu talent. In comedia lirici Nota zero la purtare de Virgil Stoenescu si Octa--
vian Sava, umorul alterneazi cu melancolia, hohotul de ris cu plinsul, si e firesc ca

~Trasaturile comice, desi predominante, si cunoasci o anume limitare®. In Avansarca:

sefului de Eugen Naum, satira e intreruptd citeodata de locuri comune, ,albe, pentru—ca—"
e

8 Care nu justificd tralarea uneori in spectacol a pirtii comice la nivelul vechilor reviste-
§i a celei dramatice, cu mijloace melodramatice, sau, in -alt caz, transformarea fdntregii comedii
intr-o dramoleta.
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acolo autorul a pierdut increderea in capacitatea comediei de a-i purta ideea artistici
si a devenit ,serios“, s-a adresat altor genuri. Dar anumite personaje nu-si pierd deloc
linia comicd, in nici unul din momentele in care apar si nici chiar atunci, cind absente
fiind din sceni, se pomeneste doar de ele. Mireasa descul{d de Sito Andras si Hajdu
Zoltan, comedie pe nedrept jucati atit dé¢ putin, foloseste in chip constant ca mijloc
umoristic maniera_aforistici_de a vorbi a unor personaje.

Sint acestea, citeva observdri cu privire la ce s4ar cuveni poate si spund critica
autorilor de comedie, mai curind decit s3 remarce mereu ca nu sint comedii, ori de
cite ori se adaugd una noua celor existente. Si in plus, a da culoare criticii asupra
comediilor §i a detalia substantialele constatari despre ,satira necrutatoare“ si ,,umorul
suculent“. Cici autorul de comedie poate si aiba spirit (adica ,.acea modalitate de a
sugera discret un raport, lasind pe cititor si-l stabileasca el finsusi® — G. Calindscu)
sau doar un grotesc verbal (vezi, intr-un caz, Mitica Popescu din comedia cu acelasi
nume a lui Camil Petrescu, §i respectiv- in celilalt, dar numai intr-o masura, lanke din:
comedia lui Victor Ion Popa: Take, Ianke si Cadir). Autorul poate folosi ironia (si
aceasta in mii de feluri: Victor Hugo, de pilda, caracteriza ironia lui Cervantes ca
fiind ,fina, ascutita, politicoasa, delicatd, aproape galanta, cocheta” etc. ea mai putind
fi, chiar §i dupa publicistica noastrd dar frunziritd de-a lungul mai multor ani, acida,
corosivd, nostimd, savuroasd etc.) sau numai swrisul (In Journal, Stendhal nota printre
cele cinci principii ale literaturii, intii ,risul“ §i apoi ,surisul — marturia fericirii®).
Apoi, un autor e jovial §i bonom, altul e sarcastic si incisiv. Unul foloceste de regula
butada, anecdota, epigrama, calamburul, trucul ilariant, altul doar invectiva pamfletari,
§i asa mai departe. R =T —

Mi se pare ca atentia concreti — si nu numai declarati — acordata comediei ori-
ginale din partea criticii, mai ales, ar putea contribui — natural, in chip modest, dar
ar contribui — la dezvoltarea unei comedii mai indriznete, mai vii, mai actuale, §i apoi
(sau, eventual, asta mai intii) la Wwﬁm.&u.mm
— nu-i asa? — teatrul nostru duce inci lipsi... |
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