Actor a/e teatru — actor a/e ﬁ[m

Coexistenta dintre teatru §i cinema nu se manifestd fard probleme, con-
lucrare sau momente de antagonism.

Faptul nu face decit si confirme — atit pentru teatru cit si pentru film
— lupta permanentd pe care fiecare din aceste arte-surori o di zi de =i,
clipi de clipd, pentru a-si imbogali mereu mijloacele proprii de expresie.

Una din problemele mai zelos dezbatute este cea a actorului chemat
sa intruchipeze rolul in film. Este bine si fie folositi actori din teatru, sau sd
se creeze cadre actoricesti ale filmului sau, pur si simplu, si se recurgdi la
omul de pe strada? Cite intrebari, atitea ipoteze. lar aceste ipoteze repre-
zinta tot atitea tendinfe.

O scrisoare a regizorului francez Louis Daquin ne-a sugerat ideea de
a solicita §i punctul de vedere al altor personalitili ariistice — I. Finteg-
teanu, Liviu Ciulei si operatorul Ott Wielfried — in legatura cu problema :
actor de teatru — actor de film.

lata aceste opinii :

lnterprctarc omosgena

Socotesc ci alegerea actorilor este una din operatiile cele mai insemnate din pro-
cesul creatiei cinematografice, caci, in definitiv, ei sint cei care ramin pe ecran. Poti
realiza travellinguri frumoase, poti sa fii un virtuoz al panoramicului si sa te joci cu
obiectivul, dar orice tehnica, fie ea oricit de mestesugita, e zadarnica, daca actorul
ce se afld in fata obiectivului ,nu este“ personajul, dacid nu izbuteste si comunice spec-
tatorului nuantele pe care le pretinde psihologia rolului respectiv.

Este sigur ci alegerea interpretilor prezintd mai multe dificultati in_cazul unui film,
decit atunci cind este vorba de o piesa de teatru. Si aceasta din multiple motive, daca
nu ar fi decit marele numir de roluri pe care le comporta intotdeauna un film s§i nece-
sitatea imperioasi de a asigura o interpretare omogend. Ceea ce eu imput Gitadelei, rea-
lizate de Marc Maurette, este tocmai lipsa de omogenitate, vadita in dlstnbutla rolurilor.
Lucrul m-a surprins cu atit mai mult, cu cit Maurette a fost vreme mdclungala asistentul
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lui Jacques Becker, care, ca si René Clair (a se vedea distributia din Marile manevre),
este un maestru in arta de a alege actorii ! _

Cred unii ca ,odatd ce esti actor, poti juca in orice“. Din nenorocire, lucrurile nu
se petrec asa in film, unde adevdrul interior nu este de ajuns pentru a face posibild re-
prezentarea autenticd a unui personaj. In creatia cinematografici, natura specifici a acto-
rului, tipul sdu fizic, constituie criterii determinante ; §i asta, in asa masura, incit numerosi
actori de film nu sint decit ,naturi“, a caror folosire este limitata mai intotdeauna la
personajul pe care il reprezinta. E adevarat ca izbutesc adesea sd creeze iluzia si inclin
chiar si adaug ci prin firescul lor, ei dau aparenta de realitate acelei lumi de fantome
si minciuni faurita in ,uzinele de visuri“ de la Hollywood si din Europa. De altfel, pentru
asta si sint platiti scump, foarte, foarte scump.

Dar nici nu trebuie si cidem in alt pacat, si anume in acela de a alege actorii
unui film in functie de fizicul lor §i de imaginea fizici pe care s§i-o construieste realiza-
torul filmului despre rolurile in cauza. Aceasta este o conceptie formala, naturalista, o
conceptie care neaga creatia artistica a actorului §i pare sa ignore ca un personaj nu se
realizeazi numai din exterior, ci si — mai ales — din interior. Impinsid pinid la limita
extrema, o atare deformatie duce la tendinta absurda de a lua ca interpret ,,omul de pe
strada“®. In realitate, asta este o solufie care izvoraste din lene si mizeaza pe facilitate.

Imi amintesc ci pentru unul din filmele mele — Frafii Bouquinquant — imi for-
masem o parere precisa despre fizicul personajului principal. Am facut probe cu vreo
zece actrite tinere, al caror tip se apropia de ,ideea mea fixa“. Dar, nici una din ele nu
parea sa aibd talentul necesitat de un rol cu adevarat zdrobitor. Am hotarit, atunci, sa
incredintez acest rol Madeleinei Robinson, care era exact opusul viziunii fizice pe care
o aveam despre personaj. Dar Madeleine Robinson este o foarte mare actritd, asa incit,
la terminarea filmului, eroina a aparut pe ecran intocmai aja cum mi-o inchipuisem de-
la inceput.

Am credinta ci desi obiectivul cinematografic impune anumite limite in ce priveste
,structura fizica“® a personajelor, nu ne este ingaduit si uitam ca, in masura in care
continutul interior al creatiei este sincer, bogat, viguros i veridic, el se reflecta in exte-
rior, atit in trasaturi, cit §i in comportament. As tine s adaug ca am fost puternic
impresionat de calitatea jocului interior al actorilor care au lucrat la Ciulinii, si afirmatia.
nu este rodul unei constatiri ficute intr-o doard, deoarece filmul a avut in distributie:
mai bine de 80 de roluri.

In sfirsit, as voi si vorbesc aci despre ,teatralitatea“ sau ,teatralismul“ actorilor-
romini, despre care fusesem prevenit, intr-o mod foarte eronat. Ce ay putea spune, decit'
ca de la bun finceput aveam incredere, pentru ca dilema: actori de cinema-actori de
teatru pur §i simplu nu existd pentru mine. Existd actori buni, altii mai putin buni, si
actori progti. Observatia e valabila pentru toate tarile. Cit despre procesul interpretirii
cinematografice, el tine de aceleasi principii ca si interpretarea teatrali. Nu avem de-a.
face cu nici o antinomie. Doar tehnicile diferd, si inci nu e vorba, adesea, decit de deo--
sebiri de nuante. Unele aspecte ale tehnicii de teatru se dovedesc inutile in cazul filmului,
pentru simplul motiv ca obiectivul — adicd, in ultimé@ analizi, spectatorul — se afld la-
doi, trei metri de actor. Adaug ci tehnica cinematografici oferd mai multe posibilitati
actorului, permitindu-i, gratie apropierii obiectivului, si transmiti pind si cele mai sub--

! In ce priveste Ciulinii cred ci am reusit aproape si intocmim o distribufie omogend... Spun-

i:p::z;z);“, deoarece eu, unul, vid trel erori.. Si de fiece datd, nu talentul actorilor respectivi este-

2 S& nu mi se vorbeasci aci despre muncitorul din Hotii de biciclet
e sau de tudent -
interpreteazi rolul principal in filmul Un cordamnat la moarte a evadat, Dauhszgirrfpllle.en d?rln ?::l'g
cciilrcad doud mii de filme produse in Franfa §i in Italia tn ultimii zece ani! Doui exemple, luate
n doud productii cinematografice cu totul deosebite §i care nu necesitau mari finsusiri actoricesti...
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tile nuante ale gindirii, sa patrundd in domeniul imperceptibilului si sa exprime ceea ce
pare inexprimabil. Gabrielle Dorziat imi spunea cindva: ,Fac teatru de treizeci de ani,
film — de cinci ani... Ei bine, de cind joc in filme, fac progrese si la teatru..“ La film
nu poti s trisezi. Inveti, de nevoie, sa te apropii de comportarea fireasca a omului aflat
in miezul realitdtilor vietii. Ce as mai putea spune ? In planul tehnicii exterioare, unica
exigentd, in cazul actorului de film, este perfecta sincronizare a privirii, gestului si vor-
birii. Odati inteleasi aceasti lege, toate tainele sint
dezlegate. In planul tehnicii interioare, adicd al cdu-
tarii sinceritatii, emotiei si al exprimarii sincere a ace-
stei emotii, Stanislawski a spus tot/ce se putea spune.
Tot ce ag mai putea adduga cu privire la munca
actorilor de film a fost spus, inaintea mea, de altii, si
mult mai bine decit as sti eu s-o fac. Totusi, o ultimi
observatie : la cinematograf, trebuie si evitim de a
»sarja interior“ personajul. In materie de realizare,
ca si in dialog sau interpretare, una din marile ce-
rinte ale filmului este simplitatea, despuierea, unitatea.
Cind un actor lucreaza la un cadru, el trebuie sa caute,
impreund cu realizatorul filmului, acel sentiment unic
ce se vrea exprimat in cadrul respectiv. Obiectivul — '
adica spectatorul — finregistreaza tot; de aceea, daca Louis Daquin, vdzut de Drag
intr-un unic cadru interpretarea este incarcata cu mul-
tiple intentii, spectatorul este in mod necesar derutat si se produce o ruptura in pro-
cesul emotional.

Lounis DAQUIN

Actor sau [aic?

Indiferent daca ea e exprimata pe scend sau ecran, realizarea artistici trebuie
sa fie integrald. Deci, nu existi — cel putin in mintea noastrd — acceptia unei creatii
»partiale®, in care actrita e mare fiindci are pulpe lungi si sinii decoltati pini-n suflet,
iar actorul genial, fiinded are mugschi de gladiator §i blanid pe piept; aceasti falsi
cuprindere a creatiei artistice e strict sensoriali si eminamente comerciali. Pe ecran
sau pe scend, adevdrul artistic nu se poate realiza decit cu mijloace artistice; in
care mijloace intrd §i capacitatea emofionali a interpretului, §i formele de expresie
ale acesteia.

Scena depirteaza actorul de spectator, punind intre ei o zoni de comunicare
psikologicd. Ecranul, in schimb, fi apropie unul de celilalt, spectatorul privindu-l1 pe
actor ca intr-un cimp microscopic. Faptul acesta poate crea avantaje pentru unii actor:
mai slabi ca fundatie artistica, ori dezavantaje pentru actorii de aleasa valoare. Numai
regizorul (s5i operatorul, cind e artist) poate (sau pot) acomoda aceste dificultdti. Dar
am vizut o mare actriti pe care nu era necesar a o despuia regizorul, cu atit mai
mult cu cit picioarele ei nu mai aveau... virsta rolului. Si am vdzut actori ,mari”,
cirora li s-a dat glas de imprumut (ceea ce in teatru ar fi nemai.. auzit!). Dupa cum
am vizut actrite mici, dar cu mari succese ,de publicitate“, datorita unghiurilor volup-
tuoase din care le-a privit operatorul. Vedeti dar ca ecranul trigeazi cu mare usu-
rintd, datoriti §i posibilititilor tehnice multiple de care dispune §i, mai ales, capaci-
tatii lui de impresionare instantanee asupra spectatorului. Viteza de receptie a spec-
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