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ctor de teatru — actor de iilm 

Coexistenţa dintre teatru şi cinéma nu se manifesta tara problème, con-
îucrare sau momente de antagonism. 

Faptul nu face dectt să confirme — atît pentru teatru cît si pentru film 
— lupta permanente pe care fiecare din aceste arte-surori o dă zi de zi, 
clipà de clipâ, pentru a-şi îmbogăţi mereu mijloacele proprii de expresie. 

Una din problemele mai zelos dezbătute este cea a actorului chemat 
să întruchipeze rolul în film. Este bine sa fie folosiţi actori din teatru, sau sa 
se creeze cadre actoriceşti aie filmului sau, pur şi simplu, să se recurgă la 
omul de pe stradă ? Cîte întrebări, atîtea ipoteze. lar aceste ipoteze repre-
zintă tôt atîtea tendinţe. 

0 scrisoare a regizondui francez Louis Daquin ne-a sugerat ideea de 
a solicita şi punctul de vedere al altor personalităţi arlistice — /. Finteş-
teanu, Liviu Ciulei şi operatorul Ott Wielfried — în legaturà eu problema : 
actor de teatru — actor de film. 

lato, aceste opinii : 
' 

Interpretare omogcnă 

Socotesc că alegerea actorilor este una din operaţiile celé mai însemnate din pro-
cesul creaţiei cinematografice, căci, în definitiv, ei sînt cei care rămîn pe écran. Poţi 
realiza travellinguri frumoase, poţi să fii un virtuoz al panoramicului şi să te joci eu 
obiectivul, dar orice tehnica, fie ea oricît de meşteşugită, e zadarnică, dacă actorul 
ce se află în faţa obiectivului „nu este" personajul, dacă nu izbuteşte să comunice spec-
tatorului nuanţele pe care le pretinde psihologia rolului respectiv. 

Este sigur că alegerea interpreţilor prezintă mai multe dificultăţi în cazul unui film, 
decît atunci cînd este vorba de o piesă de teatru. Şi aceasta din multiple motive, dacă 
nu ar fi decît marele număr de roluri pe care le comporta întotdeauna un film şi nece-
sitatea imperioasă de a asigura o interpretare omogenă. Ceea ce eu imput Gitadelei, rea-
lizate de Marc Maurette, este toemai lipsa de omogenitate, vădită în distributià rolurilor. 
Lucrul m-a surprins eu atît mai mult, eu cît Maurette a fost vreme îndelungată asisténtul 
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lui Jacques Becker, care, ca şi René Clair (a se vedea distribuţia din Marile manevre)* 
este un maestru în arta de a alege actorii K 

Cred unii că „odată ce eşti actor, poţi juca în orice". Din nenorocire, lucrurile nu 
se petrec aşa în film, unde adevărul interior nu este de ajuns pentru a face posibilă re-
prezentarea autentică a unui personaj. în creaţia cinematografică, natura specifică a acto-
rului, tipul său fizic, constituie criterii déterminante ; şi asta, în aşa măsură, încît numeroşi 
actori de film nu sînt decît „naturi", a căror folosire este limitată mai întotdeauna la 
personajul pe care îl reprezintă. E adevărat că izbutesc adesea să creeze iluzia şi înclin 
chiar sa adaug că prin firescul lor, ei dau aparenţa de realitate acelei lumi de fantôme 
şi minciună făurită în „uzinele de visuri" de la Hollywood şi din Europa. De altfel, pentru_ 
asta şi sînt plătiţi scump, foarte, foarte scump. 

Dar nici nu trebuie să cădem în ait păcat, şi anume în acela de a alege actorii 
unui film în funcţie de fizicul lor şi de imaginea fizică pe care şi-o construieşte realiza-
torul filmului despre rolurile în cauză. Aceasta este o concepţie formală, naturalistă, o 
concepţie care neagă creaţia artistică a actorului şi pare să ignore că un personaj nu se 
realizează numai din exterior, ci şi — mai aies — din interior. împinsă pînă la limita 
extremă, o atare deformaţie duce la tendinţa absurdă de a lua ca interpret „omul de pe 
stradă" 2. în realitate, asta este o soluţie care izvorăşte din lene şi nrzează pe facilitate. 

îmi amintesc că pentru unui din filmele mêle — Fraţii Bouquinquant — îmi for-
masem o parère précisa despre fizicul personajului principal. Am făcut probe eu vreo 
zece actriţe tinere, al căror tip se apropia de „ideea mea fixa". Dar, nici una din ele nu 
părea să aibă talentul necesitat de un roi eu adevărat zdrobitor. Am hotărît, atunci, sa 
încredinţez acest roi Madeleinei Robinson, care era exact opusul viziunii fizice pe care 
o aveam despre personaj. Dar Madeleine Robinson este o foarte mare actriţă, aşa încît, 
la terminarea filmului, eroina a apărut pe écran întoemai aşa cum mi-o închipuisem de 
la început. 

Am credinţa că deşi obiectivul cinematografic impune anumite limite în ce priveşte 
„structura fizică" a personajelor, nu ne este îngăduit să uităm că, în măsura în care 
conţinutul interior al creaţiei este sincer, bogat, viguros şi veridic, el se reflectă în exte­
rior, atît în trăsături, cît şi în comportament. Aş ţine să adaug că am fost puternic 
impresionat de calitatea jocului interior al actorilor care au lucrat la Ciulinii, şi afirmaţia 
nu este rodul unei constatări făcute într-o doară, deoarece filmul a avut în distributie 
mai bine de 80 de roluri. 

în sfîrşit, aş voi să vorbesc aci despre „teatralitatea" sau „teatralismul" actorilor 
romîni, despre care fusesem prevenit, într-o mod foarte eronat. Ce aş putea spune, decît ' 
că de la buta început aveam încredere, pentru că dilema : actori de cinema-actori de-
teatru pur şi simplu nu exista pentru mine. Exista actori buni, alţii mai puţin buni, şi 
actori proşti. Observaţia e valabilă pentru toate ţările. Cît despre procesul interpretării 
cinematografice, el ţine de aceleaşi principii ca şi interpretarea teatrală. Nu avem de-a 
face eu nici o antinomie. Doar tehnicile diferă, şi înca nu e vorba, adesea, decît de deo-
sebiri de nuanţe. Unele aspecte aie tehnicii de teatru se dovedesc inutile în cazul filmului^ 
pentru simplul motiv ca obiectivul — adică, în ultimă analizâ, spectatorul — se aţlă la-
doi, trei metri de actor. Adaug că tehnica cinematografică oferă mai multe posibilităţi 
actorului, permiţîndu-i, graţie apropierii obiectivului, să transmită pînă şi celé mai sub-

1 In ce priveşte Ciulinii cred că am reuşit aproape să întocmim o distributie omogenă Soun 
în^aSză ' reCS CU' mul' V ă d t r e i e r 0 r i - Ş i d e f i e c e da tă« n u talentul actorilor respectivi este-

2 Sa nu mi se vorbească aci despre muncitorul din Hoţll de blclclete sau despre studentul care 
interpretează rolul principal tn filmul Un condamnât la moarte a évadât. Doua exemple din celé 
circa doua mil de filme produse In Franţa şi In Italia In ultimii zece an! 1 Doua exemple luate 
din două producţu cinematografice eu totul deosebite şi care nu necesitau mari însuşiri actoriceşti 
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trie nuanţe aie gîndirii, să pătrundă în domeniul imperceptibilului şi să exprime ceea ce 
pare inexprimabil. Gabrielle Dorziat îmi spunea cîndva : „Fac teatru de treizeci de ani, 
film — de cinci ani... Ei bine, de cînd joc în filme, fac progrese şi la teatru..." La film 
nu poţi să trişezi. înveţi, de nevoie, sa te apropii de comportarea firească a omului aflat 
în miezul realităţilor vieţii. Ce aş mai putea spune ? în planul tehnicii exterioare, unica 
exigenţă, în cazul actorului de film, este perfecta sincronizare a privirii, gestului şi vor-
birii. Odată înţeleasă această lege, toate tainele sînt 
dezlegate. în planul tehnicii interioare, adică al cău-
tării sincerităţii, emoţiei şi al exprimării sincère a ace-
stei emoţii, Stanislawski a spus tôt''ce se putea spune. 

Tôt ce aş mai putea adăuga eu privire la munca 
actorilor de film a fost spus, înaintea mea, de alţii, şi 
mult mai bine decît aş şti eu s-o fac. Totuşi, o ultimă 
observaţie : la cinematograf, trebuie să evităm de a 
„şarja interior" personajul. în materie de realizare, 
ca şi în dialog sau interpretare, una din marile ce-
rinţe aie filmului este simplitatea, despuierea, unitatea. 
Cînd un actor lucrează la un cadru, el trebuie sa caute, 
împreună eu realizatorul filmului, acel sentiment unie 
ce se vrea exprimat în cadrul respectiv. Obiectivul — 
adica spectatorul — înreglstrează tôt ; de aceea, dacă Louis Daquin, văzut de Drag 

într-un unie cadru interpretarea este încărcată eu mul­
tiple intenţii, spectatorul este în mod necesar derutat şi se produce o ruptură în pro-
cesul emoţional. 

Louis DAQUIN 

Actor sau laie 1 

Indiferent daca ea e exprimată pe scenă sau écran, realizarea artistică trebuie 
sa fie intégrale. Deci, nu exista — cel puţin în mintea noastră — accepţia unei creaţii 
„partiale", în care actriţa e mare fiindcă are pulpe lungi şi sînii decoltaţi pînă-n sufletr 

iar actorul génial, fiindcă are muşchi de gladiator şi blană pe piept ; această falsă 
cuprindere a creaţiei artistice e strict sensorială şi eminamente comercială. Pe écran 
sau pe scenă, adevărul artistic nu se poate realiza decît eu mijloace artistice ; în 
care mijloace intră şi capacitatea emoţională a interpretului, şi formele de expresie 
aie acesteia. 

Scena depărtează actorul de spectator, punînd între ei o zonă de comunicare 
psihologică. Ecranul, în schimb, îi apropie unul de celălalt, spectatorul privindu-1 pe 
actor ca într-un cîmp microscopic. Faptul acesta poate créa avantaje pentru unii actori 
mai slabi ca fundaţie artistică, ori dezavantaje pentru actorii de aleasă valoare. Numai 
regizorul (şi operatorui, cînd e artist) poate (sau pot) acomoda aceste dificultăţi. Dar 
am văzut o mare actriţă pe care nu era necesar a o despuia regizorul, eu atît mai 
mult eu cît picioarele ei nu mai aveau... vîrsta rolului. Şi am văzut actori „mari", 
cărora li s-a dat glas de împrumut (ceea ce în teatru ar fi nemai... auzit !). Dupa cum 
am văzut actriţe mici, dar eu mari succese „de publicitate", datorită unghiurilor volup-
tuoase din care le-a privit operatorui. Vedeţi dar că ecranul trişează eu mare uşu-
rinţă, datorită şi posibilităţilor tehnice multiple de care dispune şi, mai aies, capaci-
tăţii lui de impresionare instantanée asupra spectatorului. Viteza de recepţie a spec-
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