tile nuante ale gindirii, sa patrundd in domeniul imperceptibilului si sa exprime ceea ce
pare inexprimabil. Gabrielle Dorziat imi spunea cindva: ,Fac teatru de treizeci de ani,
film — de cinci ani... Ei bine, de cind joc in filme, fac progrese si la teatru..“ La film
nu poti s trisezi. Inveti, de nevoie, sa te apropii de comportarea fireasca a omului aflat
in miezul realitdtilor vietii. Ce as mai putea spune ? In planul tehnicii exterioare, unica
exigentd, in cazul actorului de film, este perfecta sincronizare a privirii, gestului si vor-
birii. Odati inteleasi aceasti lege, toate tainele sint
dezlegate. In planul tehnicii interioare, adicd al cdu-
tarii sinceritatii, emotiei si al exprimarii sincere a ace-
stei emotii, Stanislawski a spus tot/ce se putea spune.
Tot ce ag mai putea adduga cu privire la munca
actorilor de film a fost spus, inaintea mea, de altii, si
mult mai bine decit as sti eu s-o fac. Totusi, o ultimi
observatie : la cinematograf, trebuie si evitim de a
»sarja interior“ personajul. In materie de realizare,
ca si in dialog sau interpretare, una din marile ce-
rinte ale filmului este simplitatea, despuierea, unitatea.
Cind un actor lucreaza la un cadru, el trebuie sa caute,
impreund cu realizatorul filmului, acel sentiment unic
ce se vrea exprimat in cadrul respectiv. Obiectivul — '
adica spectatorul — finregistreaza tot; de aceea, daca Louis Daquin, vdzut de Drag
intr-un unic cadru interpretarea este incarcata cu mul-
tiple intentii, spectatorul este in mod necesar derutat si se produce o ruptura in pro-
cesul emotional.

Lounis DAQUIN

Actor sau [aic?

Indiferent daca ea e exprimata pe scend sau ecran, realizarea artistici trebuie
sa fie integrald. Deci, nu existi — cel putin in mintea noastrd — acceptia unei creatii
»partiale®, in care actrita e mare fiindci are pulpe lungi si sinii decoltati pini-n suflet,
iar actorul genial, fiinded are mugschi de gladiator §i blanid pe piept; aceasti falsi
cuprindere a creatiei artistice e strict sensoriali si eminamente comerciali. Pe ecran
sau pe scend, adevdrul artistic nu se poate realiza decit cu mijloace artistice; in
care mijloace intrd §i capacitatea emofionali a interpretului, §i formele de expresie
ale acesteia.

Scena depirteaza actorul de spectator, punind intre ei o zoni de comunicare
psikologicd. Ecranul, in schimb, fi apropie unul de celilalt, spectatorul privindu-l1 pe
actor ca intr-un cimp microscopic. Faptul acesta poate crea avantaje pentru unii actor:
mai slabi ca fundatie artistica, ori dezavantaje pentru actorii de aleasa valoare. Numai
regizorul (s5i operatorul, cind e artist) poate (sau pot) acomoda aceste dificultdti. Dar
am vizut o mare actriti pe care nu era necesar a o despuia regizorul, cu atit mai
mult cu cit picioarele ei nu mai aveau... virsta rolului. Si am vdzut actori ,mari”,
cirora li s-a dat glas de imprumut (ceea ce in teatru ar fi nemai.. auzit!). Dupa cum
am vizut actrite mici, dar cu mari succese ,de publicitate“, datorita unghiurilor volup-
tuoase din care le-a privit operatorul. Vedeti dar ca ecranul trigeazi cu mare usu-
rintd, datoriti §i posibilititilor tehnice multiple de care dispune §i, mai ales, capaci-
tatii lui de impresionare instantanee asupra spectatorului. Viteza de receptie a spec-
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tatorului fata de imaginea de pe ecran este ca viteza luminii, pe citd vreme in spec-
tacolul de teatru, receptia este un intreg proces de gindire, care se prelungeste si
‘dupd ce cortina si-a agezat rochia de bal pe podium.

s

Ce trebuie si aducd un actor, indiferent de originea lui artistici, pe platoul de
filmare, tinind seama de consideratiile de mai sus? Desigur, un fizic adecvat imaginii
pe care regizorul si-a facut-o in proiectul siu de film.
Ecranul nu are tolerantele scenei, unde plastica per-
sonajului se cere incilzitd, in primul rind, de o mare
traire sufleteascd, ca un rezultat imediat al maiestriei
interpretului. De aceea, pe scena actorul n-are virsta,
putind interpreta pe Hamlet si la virsta tatalui sau ;
rolul acesta de o constructie atit de complexa necesita
o experienta maturd, care prevaleaza asupra tineretii
fizice a personajului. Pe ecran, virsta §i anumite parti-
cularitati fizice ale acestuia sint temeinic necesare defi-
nirii imaginii lui concrete. Oare, sub acest aspect, actorul
de film poate fi ,oarecine“ ca origine artistica ?

*
lon Fintesteanu, vdzuf de Drag
Filmele care au avut succes, intrebuintind in rolurile
mari, actori descoperiti in strada, fara pregitire artistica, se numdara pe degete (si inca
mai rimin multe degete nenumairate !...); ca atare, sint neconcludente ca si puni fun-
datia unui principiu ; iar paradoxul stiintific ,exceptia confirmd regula“ pare a-si gasi
© justa interpretare si pe tarimul artei. Procedeul acesta al distribuirii actorului desco-
perit pe strada a fost generat de altfel, de succesul pe care l-au facut copiii int film.
Dar mugurii acestia geniali (Shirley Temple ori Jackie Coogan) nu si-au sfirsit oare cariera
cind trebuiau abia s3 o inceapd ? Acelasi lucru se petrece §i cu actorul de pe strada
caruia, in mod intimplator, i s-a potrivit un personaj, iar adevaratul creator al acestuia
n-a fost actorul, ci regizorul care a facut, cu actorul siu improvizat, operdi de Pygmalion.
Nu sustinem cd descoperirea unor asemenea actori laici nu este cu putinta, de
vreme ce avem unele exemple remarcabile (Hofii de biciclete, Un condamnat la moarte a
evadal, cunoscute §i de spectatorii nostri, precum si interesanta experienta a lui Liviu
Ciulei, in Eruptia). Totusi, actorul din film trebuie sa aiba sau sa capete ceea ce numim
noi, maiestrie, pentru ca personajul interpretat nu are numai forma plastici, ci §i un
anumit confinut sufletesc. Pare-se ca acest ,continut psihologic* scapa din vedere acer-
bilor campioni ai teoriei actorului virgin de maiestrie. Un alt aspect al aceleiagi tendinte,
sa-i zicem ,impaciuitoriste, este parerea ca actorul de teatru trebuie sa uite tot ce a
invatat in meseria lui, din momentul in care intrd pe platou. Adici, si-si lase maiestria
la garderoba, ca pe o valiza oarecare, pe care sa si-o recupereze la plecare... Este o
absurditate prea mare pentru a merita o discutie mai ampla, dar nu ma pot retine a
nu remarca faptul ci maiestria artistici nu este o piesi micd, o bancutd de memorie,
care s-ar putea inchide intr-un sertiras ori uita pentru citeva ore de turnare. A-i pre-
tinde actorului de teatru a-si .,amputa“ miiestria, pasimite pentru a-l face mai om,
inseamna a-i castra talentul.

.
-

Polemica dezlintuita intre ,.categoriile® actor de film sau de teatru este, de fapt,
o discutie de origine, ca §i cum unul ar avea alt rasad artistic decit celalalt: cu alte
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cuvinte, actorul de teatru ar urca de pe scend in cadrul ecranului, ducind in spinare
sbalastul® mestesugului siu, fiind astfel purtitorul de microbi ai ,teatralizirii* filmului.

Binuiesc ci aceasti maladie de care ar suferi filmul nostru nu trebuie imputati
actorului de teatru. Actorii de teatru care au jucat in filmele noastre sint actori de
frunte si totusi filmul rominesc suferi de un oarecare ,conformism teatral*. E un aspect,
pe alocurea caracteristic, al filmului nostru. Dar actorul de film cu rasad laic interpre-
teaza de capul lui, ca §i cum ar fi surprins de un operator nevazut, intr-unul din frag-
mentele lui de viatd strict personalda ? Nu urca si el pe platou? Nu ,triieste® emotia
actului de creatie sub ochiul magic al regizorului, care-l dirijeazd in gest, mimicd, vor-
bire, ca pe o marionetd insufletiti ? Ma rog, atunci, de ce n-ar proceda la fel regizorul
$i cu actorul de teatru, cu atit mai virtos cu cit acesta, datoriti experientei lui artistice,
fi aduce lutul personajului implinit in forma lui umand, regizorului raminindu-i doar
operatia de glefuire, pentru a da spectacolului cinematografic omogenitate. De ce sa-si
lase actorul experienta la garderobd, ca sa apara pe platou in stare partial amnezica ?
Nu-i mai simplu §i mai practic ca regizorul, care observid ,preaplinurile* formelor de
intruchipare ale personajului construit de actorul X din teatru, si i le elimine cu cir-
cumspectia dozata, evident, .in raport cu duritatea mai mici sau mai mare a persona-
litatii acestuia ?

5

Desigur cd actorul din teatru aduce pe platou o personalitate fermid §i un anumit
mestesug, dar §i o capacitate de traire mai bogatd, un continut sufletesc cu o gami
variata de nuante; adica, tot dichisul personajului care, pentru film, poate fi exce-
dentar. Regizorul trebuie si dozeze acest dichis, daci el are o concepfie clard a specta-
colului sau; dacid-i lipseste (5i de! sa fim cinstiti, se mai intimpla...), atunci nu ne mai
ramine decit a polemiza fird rost, ciutind acel enervant ,midi & quatorze heures“ pe
care nu-l vom putea gasi niciodata...

As da un exemplu din unele lucruri care m-au nemul{umit, 'in modestele mele
rezultate cinematografice ; acesta ar putea fi aparent imputabil prea marii servituti a acto-
tului fatd de mestesugul sdu, cind — in realitate— el se datoreazi unui lapsus al fan-
teziei regizorale i servitutii acesteia fatd de un scenariu prea economic. In filmul
Citadela sfdrimatd, sint introdus in actiune stingaci (si de scenariu §i de regie), vor-
bindu-i fiului meu ca de la tribund. E neverosimil, si filmul refuzd falsurile psihologice.
In film, o clipd, apare in obiectiv intr-un unghi estompat, portretul avocatului Drago-
mirescu, in marime naturald, solemn si infatuat, dar fiara a fi exploatat asa cum cere
continutul sufletesc al personajului.

Eu am simtit nevoia unei confruntiri a imaginei vii a lui Dragomirescu cu cea
din tabloul sau. Fiului meu trebuie sa-i vorbesc privindu-m3 in propriul meu tablou
ca intr-o oglinda in care mi s-ar fi rasfrint imaginea mea morald; incit, fiul meu ar
fi avut astfel, privindu-ma in portret, trecindu-si privirile de la mine la portret si
viceversa, revelafia acestui om, gol de suflet ca §i portretul sdu... In felul acesta, Fin-
testeanu ar fi aparut de la inceput Dragomirescu si n-ar fi semdnat Dragomirescu cu
Fintesteanu, care are pacatul, fatd de un actor laic, ci este recunoscut mai usor pe
strada...

Ca sa nu mai vorbim de scenariile in care actorii de comedie parci se feresc
unul de altul ca dracu’ de tdmiie, transformind filmul in monoloage. lertati, rogu-vi,
pe actorii de teatru, dacd nu-i pun cu justd masura, in valoare, nici scenariul, nici regia.

%

In concluzie, parerea mea este ca aceasti polemici pe marginea originii artistice
sau laice a actorului de film este construita pe nisip. Actorul nu trebuie sa fie decit
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bun si la loc potrivit. Pentru a fi bun. trebuie sa fie artist (ceea ce nu exclude exceptia:
laicului cu predispozifie, cu conditia ca acesta si fie creat artisticeste de un mare re-
gizor ispirat). Si pentru a fi la loc potrivit, e nevoie sa fie distribuit ca atare de un
regizor pentru care scenariul nu este un tipar strimt, ci un pretext de relansare a inspi-
ratiei lui creatoare.

Asa ca, intre aclor §i oarecine, sa-] lasam mai bine pe ultimul in stal, platindu-si
cuminte biletul. De ce sa cautim ceea ce avem ? Numai de dragul experientelor si al
cutezarii cu orice pret ? De ce sa cautim actori pentru film, aiurea, cind ii avem, peste
drum, in teatru; ca si cum regizorii nostri ar trebuie sd devind niste bieti dragomi-
resti, ce-si cauta neincetat abtibildurile care le stau in fata, la vedere...

Si atunci, nu s-ar putea intreba aceste ,abtibilduri® ale filmului, actorii: unde ni
sint... regizorii ? Si lisim mai bine discutia §i si ne vedem de treabi: sd facem filme
bune! Avem instalatii tehnice care sint unice, poate, in Europa. Avem actori buni §i
pentru loc potrivit. Ne trebuie operatori-artisti, scenarii adecvate ecranului si regizori,
care nu cred ca ne lipsesc, cit sint lipsiti de curajul de a iesi din didacticism si servi-
tutea scenariului. Conformismul, pe care aceastd discutie l-a imputat actorului din teatru,
lI-a adus in film regizorul, care nu a stiut sa-1 descopere si sd-1 elimine. In cazul acesta,
regizorul de film aduce — in mod subconstient — un mare omagiu teatrului.

Icn FINTESTEANU

Nu se poate da une verdict

Parerea mea in problema actor de teatru — actor de film este ci nu se poate da
un verdict care sa fie general valabil, ca nu se poate spune cd orice actor de teatru e
bun pentru film, sau ca nici un actor de teatru nu e bun pentru film, sau, in sfirsit, ca
womul de pe strada“ e bun sau nu, mai bun sau nu, decit actorul de teatru. De ce gindesc
astfel ? Pentru ca socotesc ca- fiecare caz isi cere solutionarea proprie, adecvata. Data
fiind virsta lui fragedd, cred ci filmul nu si-a gasit inca forma de expresie rigidi, canonici,
definitiva, precisd, din care sa nu se poata iesi. Abia acum isi determina limitele ; sintem
spectatorii acestui fenomen. Formele de expresie ale filmului pot fi multiple. Pe de alta
parte, in aceeasi formd de expresie putem trata multe subiecte. De pildd, tratim in mod
romantic un subiect diurn s§i atunci poate ca e nevoie de actori de teatru, obignuiti cu
exacerbarea sentimentelor !a dimensiuni romantice. Viceversa: subiectul romantic tratat
in stil diurn poate fi rezolvat cu oameni de pe stradi. Omul de pe stradd e un foarte
bun actor, cind pe strada el umbla deghizat in civil, mascind actorul. Cred ca actorul
de teatru isi poate intrebuinta din plin mestesugul in film, fard ca prin aceasta sa fie
exclusi folosirea omului de pe stradi. Existd maniere de tratare cinematografica, in
cadrul cirora sarcina rezolvarii dramatice cade in seama actorului, si altele cind centrul
de greutate se deplaseazi pe rezolvarea regizorala, substituind emotiei vii, create prin
fiecare fibrad actoriceasci, o alti emotie, poate mai mecanica in aparentd, dar mai proprie,
cred, artei cinematografice. E vorba de emotia creati prin mijloace regizorale (cinemato-
grafice) ; e vorba de momentul dramatic creat prin miscare de aparat, prin cadraj, prin
migcare in cadru, prin montaj, prin mixarea efectului optic cu cel sonor — adica prin
mijloace specifice acestei arte a imaginii in migcare. Pot spune ci de cele mai multe ori,
aceasta a fost metoda cu care am scontat obfinerea emotiei in spectator, cu filmul Erupfia,
incercindu-mi astfel o conceptie pe care nu o consider general valabild, dar am socotit-o
a fi haina cea mai apropriati si reusita a continutului dat. Poate ca solutia optimd sta
in imbinarea celor doud metode.
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