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Ar/u'tect st zidar

M-am pomenit saptamina treculd cu un scriitor — sd ne fie ingdaduit, pentru o
mai mare usurini@ a expunerii, sa-l numim deocamdata astfel — la mine acasid. Nu
eram prieteni, nu ne vizitasem niciodatd. Scrisesem insad despre singura lui piesd, care
a chinuit, nu §tiu cite reprezentatii, scindurile unei scene bucurestene. Ca si fiu cinstit,
m-am simlit pufin stinjenit cind l-am vazut. Criticii de teatru au o soartd cam ingratd.
Cind nu elogiezi pe cile vreun actor sau regizor. il auzi, adesea, spunind: ,Ce are
asta cu teatrul ? A inceput sa-i zburde condeiul si s-a gdsit sd ne judece pe noi, fard
sa aiba habar despre ce-i vorba“. Dramaturgii se lovesc, in disputele cu criticii, de o
dificultate - in plus : uneltele sint comune — pana, cerneala, hirtia — §i argumentele
trebuie cautate nu in nepotrivirea de... caraciere, ci in altid parte. Fac referintd aici mai
cu seama la presupusii scriitori care functioneazi ca atare din pricina unor erori regre-
tabile. Acestia, dupi ce le-ai analizat... opera, adoptd atitudini variabile. Unii, mai
pagnici, te urmdresc saptamini, luni, ani, cu priviri pline de imputare ; alfii, mai activi,
te cheama la telefon, te agati la cofetirie sau pe siradd si intii te roagd, apoi iti spun
cu un ton convingator, care cuprinde inflexiuni dure §i pline de perspective cam de-
zagreabile : ,.Las-o nene, nu md mai injura!“ ; in sfirsit, a treia categorie de presupusi
scriitori prefera sdi-fi demonstreze, cu duhul blndefii sau cu asprimea mentorului, cd
n-ai infeles ce-au scris, ce-au vrut sid spund, ce-au spus de fapt §i ce vor mai spune de
acum incolo,

Vizitatorul meu” ficea parte din categoria a treia. A luat loc pe scaun, fard si mai
astepte si-l poftesc (nu obisnuia si se formalizeze). M-a scutit de privirile pline de
imputare §i de avertismentele ..prietenesti® §i a intrat prompt in subiect :

— Ai scris despre piesa mea.

— Da-a...

— N-ai priceput mare lucru.

— Stiu §i eu?

— Ai sd te convingi, dacd esti om de conditie, cind ai sa citesti volumul,
— Uolumul ?

— E gata tiparit. In citeva zile, va fi in vitrine.

— Piesa care s-a jucat la..?

— Intocmai. Nu puteam lasa, dragi (devenise, intre timp, foarte intim cu mine),
s-0 improagste tofi nechemalii. De altfel, examenul autentic il dai cu textul tiparit. $i
asta nu numai in teatru. Stii ce spunea Saint-Sdens?

— Cu privire la ce?
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— La asta. Uite aga: ,,0 simfonie de Beethoven se citeste la gura sobei, asa cum
se citeste o tragedie de Racine; §i una §i alta, ca si existe, n-au nevoie si fie
interpretate®.

— Amuzant, dar nu ma convinge.

— Agysa sintefi voi criticii : mai destepli ca Saint-Saens. Stia dasta ce spune, domnule.
Si nu numai el. De Gordon Craig ai auzit?

— Parca.

— Ei bine, englezul arita ci n-ai nevoie sa-l1 reprezinfi pe Shakespeare, cd e
nereprezentabil chiar ; e destul sd-l citegti. :

= A spus §i asa, dar §i altfel. In 1935, dupi ce-a vizut in U.RS.S. un spectacol
cu Regele Lear, menfiona: .De ce mi-a placut atit de mult Regele Lear? Fiindca:
este cel mai contemporan Shakespeare din tot ce-am vizut in ultimii ani®.

— Fleacuri. Cum ifi spuneam eu, asa-i. Dar de Jean Hytier stii ceva ?

— Nu prea. (Incerca si ma intimideze, dar izbutea s@ md enerveze din ce in ce
mai tare. Nu-mi dideam seama prin fisele cui umblase, ca si arate cd pe lingd... talent,
dispune §i de competenid.)

— Pacat c¢i nu l-ai citit. E foarte interesant. Demonstreazd cu argumente forte
ca reprezentafia teatrald va dispare cu timpul, deoarece comuniunii sociale i se sub-
stituie o individualizare progresiva.

— Aberatii. Nu m-ai convins nici pind acum cu citatele trunchiate §i unilaterale,
pe care mi le-ai produs pe nerdsuflate. lar cu tezele antisociale ale domnului Hytier
(asa ziceai ca-l cheama!), nici atita.

— Bine, bine, nu te supara. Uoiam sd facem o disculie de calitate, stiinfifica,
cum va place voud. N-am nimerit-o cu dumneata. Sa §tii insd — §i mai citegte literaturi
de specialitate, n-o sd-fi strice — cd piesa mea are valori foarte interesante, iar la
lectura cistigda enorm. O piesd de teatru reprezintd ceva, numai cind poate deveni carte.
‘Mai reflectd, amice. La revedere !

Oaspetele meu nepoftit incercase, insailind citate §i pseudoargumente, si apere o asa-
zisa piesa care, din nefericire, dupi ce a torturat rind pe rind actori, regizor, public, s-a
incapatinat si se lase §i culeasd la linotip, sfidind preceptele elementare ale artei scrisului
si teatrului. Inabila lui pledoarie ..pro-domo®, insd, cheamd in memorie o problemi
destul de dezbatuta de-a lungul anilor : este vorba despre falsa dilema — teatru de
citit i teatru de reprezentat. O seami de teoreticieni au vrut si ne facd si credem ci
ar exista doua categorii bine definite de fpiese: unele bune numai de supus lecturii,
altele susceptibile si vada lumina rampei §i sd se transforme in spectacole. Distinclia
aceasta arbitrard a mers atit de departe, incit mai mulfi extremisti s-au facut luntre §i
punte sd demonstreze cd nici mdcar nu existd posibilitatea confunddrii, intr-o serie de
situalii, a celor doud categorii, adicd respectiv a jucdrii unor piese in stare sa ne inte-
reseze i la lecturd. '

Am impresia cd aceste delimitdri categorice s-au ndscut, adeseori, datoritd regizo-
rilor, care au vrut cu orice pref sd ram.nd autorii necondifionafi ai spectacolelor, refu-
zind calitatea nobild de interpreti inspirafi, cu facultati creatoare, a unor texte drama-
tice foarte valoroase. Si atunci au edictat: adeviratele opere literare, si zicem cele
shakespeareene, trebuie numai citite, comentate cu creionul in mind, intorcind paginile
inapoi de cite ori ai nevoie sa refleci mai profund asupra unor sensuri mari, poetice ;
textele mai pufin valoroase in mod absolut ramin autenticele pretexte de spectacol, pe
care le implineste, le perfectioneazid pentru uzul scenei, marele ei maestru, regizorul.

Incercind sa se infiltreze luminisuri logice in acest hatis de paradoxe, s-a ajuns
dupia categorisirea pieselor — pomenita mai sus — §i la o sistemalizare riguroasd a
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autorilor. Gaston Baty a vrut si distingd intre scriitorii de teatru doud mari diviziuni.
Grupa intii ar fi aceea a ,arhiteclilor” hasdmite, ,inventeaza personajele, ima-
gineazd sentimentele, precizeazi ideile, ordoneazd acfiunea“. Grupa a doua ar cuprinde
pe .zidari®, cdirora li se atribuie misiunea destul de simpld, in aparenii, de a redacla
replicile. Elvefianul Appia, si mai expeditiv, vedea intre dramaturgi numai ,zidari®,
considerind ca ,.autorii nogtri dramatici sint.. scriitori de cuvinte®.

Mi se pare ca toate uaceste compartimentiri, mai generoase sau mai zgircite, fac
abstractie de un singur detaliu: adeviratul scriitor de teatru. El devine indispensabil
scenei, atunci cind abandoneazi calitatea obisnuitd de scriitor — in acceplia curenti a
autorului de romane, nuvele, versuri, eseuri —, pentry a o obfine pe aceea de dramaturg,
familiarizat pind la cele mai mici subtilititi cu tainele teatrului. Mai exact: pistrind
toate atributele scriitorului epic, liric, dramaturgul trebuie si cistige in plus o dimen-
siune esentiald — aceea a teatrului. Fard ea, el ridmine infirm pentru scend sau, cum
spunea Baty, poate indeplini eventual functia de... ,zidar",

Marii artigti in domeniul regiei au izbutit sd realizeze creajii scenice remarcabile,
pornind tocmai de la opere literare complete, finite. $i aceasta nu le-a diminuat posi-
bilitatile de inspiratd transfigurare artisticd (sé ne amintim, de pildd, spectacolele
exceptionale ale M.H.A.T.-ului, realizate pe textele de incontestabild valoare ale lui
Cehov si Gorki), ci, dimpotrivd, le-a stimulat cea mai eficientd desfdsurare.

Tocmai de aceea, daci ni se cere si alegem intre piesele de citit §i piesele de
reprezentat, le preferam pe acelea care suportd, solicita lectura, impunindu-se in acelasi
timp §i pe scend. Din aceleasi motive, daca e vorba sa optam pentru arhitect® sau
wzidar”, sufragiile noastre se indreapta numai catre ..arhitectul-zidar®, autenticul scrii-
tor de teatru.

Cit despre vizitatorul meu inoportun, el nu e nici ,zidar, nici arhitect”. E numai
un presupus scriitor, care exploateazd fara scrupule ingr}'dxjinfq oamenilor de bine.

in cdutarea unui regizor

Teatrul de Stat ,,Valea Jiului’/ : Hagt Tudose de B, Delavrancea ; Afaceristii de Tudor §oimaru ; Colivia
cu sticleti de Lascae Sebastian si Silviu Georgescu

teri furtunoase in consiliul artistic, prelun-
‘Am vizut citeva spectacole date de colectivul gite pind dupd miezul noptii, in care s-a
Teatrului din Petrogsani in Bucuresti, in criticat forma incd nedesavirsiti a spectaco-
turneu, dar ,la ei acasa“ nu i-am cunoscut lului. E firesc deci ca actorii si se afle
pe actorii din orasul minerilor. Premiera in seara premierei intr-o stare de agitatie

N-am mai fost niciodatd in Valea Jiului.

Hagi Tudose imi deschide, asadar, drumul
spre cunoagterea lor mai indeaproape,

Este a yasea premierd din aceasta staglune
— mi se spune cu mindrie, spre mirarea
mea. (Stiu cd majoritatea teatrelor din tari,
inclusiv cele din Bucuresti, au ajuns, pina
in aceasti vreme, cel mult la a patra.)
Spectacolul a fost pregitit in 19 repetitii
— mi se spune cu mai putini mindrie, ca
un fel de circumstanti atenuantid prelimi-

nari. Mai aflu cd ieri noapte — deci numai
cu o zi inainte de premierd, alt prilej de
nedumerire pentru mine — a avut loc

prima repetitie generald, urmatia de dezba-

care depiseste tracul obisnuit al unei seri
de creatie.

Actul I incepe, spre surprinderea mea,
cu o uverturd muzicald. Hotarit lucru, mu-
zica in (sau pe lingd) spectacolul dramatic
a devenit tot atit de frecventi in ultima
vreme ca voaleta la paliriile cucoanelor.
Uneori e necesard §i se potriveste. Alteori...
in spectacolul Hagi Tudose era cu atit mai
nepotrivitd, cu cit era un amestec ciudat de
melodii populare rominesti si orientale, cu
intonatii care aminteau de cintecele lui
Anton Pann si de Barbu Lautaru. Greu de
definit si din pricina unei imprimiri defec-
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