
avtorïlor. Gaston Baty a vrui să distingă între scriitorii de teatru doua mari diviziuni. 
Grupa întîi ar fi aceea a „arhitecţilor" : ei, pasămite, „inventează personajele, ima-
ginează sentimentele, precizează ideile, ordoncazâ acţiunea". Grupa a doua ar cuprinde 
pe „zidari", cărora li se atribuie misiunea destul de simplă, în aparenţă, de a redacta 
replicile. Elveţianul Appui, şi mai expeditiv, vedea între dramaturgi numai „zidari", 
considerînd că „autorii noştri dramatici sînt... scriitori de cuvinte". 

Mi se pare ca toate uceste compartimentai, mai generoase sau mai zglrcite, fac 
abstracţie de un singur detaliu : adevăratul scriitor de teatru. El devine indispensabil 
scenei, atunci cînd abandonează calitatea obişnuită de scriitor — în accepţia curenta a 
autorului de romane, nuvele, versuri, eseuri —, pentru, a o obţine pe aceea de dramaturge 
familiarizat pînâ la celé mai mici subtilităţi eu tainele teatrului. Mai exact : pâstrînd 
toate atributele scriitorului epic, liric, dramaturgul trebuie să cîştige în plus o dimen-
siune esenţială — aceea a teatrului. Fâra ea, el ramîne infirm pentru scenă sau, cum 
spunea Baty, poate îndeplini eventual funcţia de... „zidar". 

Marii artişti în domeniul regiei au izbutit să realizeze creaţii scenice remarcabile, 
pornind toemai de la opère literare complète, finite. Şi aceasta nu le^a diminuât posi-
bilităţile de inspiratâ transfigurare artistică (să ne amintim, de pildă, spectacolele 
excepţionale aie M.H.A.T.-ului, realizate pe textele de incontestabïlâ valoare aie lui 
Cehov şi Gorki), ci, dimpotrivâ, le-a stimulât cea mai eficientă desfăsurare. 

Toemai de aceea, dacă ni se cere sa alegem între piesele de citit şi piesele de 
reprezentat, le preferăm pe acelea care suportâ, solicita lectura, impunîndu-se în acelaşi 
timp şi pe scenâ. Din aceleaşi motive, dacà e vorba sa optăm pentru „arhitect" sau 
„zidar", sufragiile noastre se îndreaptă numai câtre „arhïtectul-zidar", autenticul scrii
tor de teatru. 

Cît despre vizitatorul meu inoportun, el nu e nici „zidar, nici „arhitect*. E numai 
un presupus scriitor, care exploateazâ ţără scrupule îngăduinţq oamenilor de bine. 

In căutarea unui regi^or 
Tcatrul de Stat „Valea Jîului" : Hast Tudose de B, Delavfancea/ Afacerfştfi de Ţudof Şoimafu ; Colivfa 

eu sticleţi de Lascar Sébastian si Silviu Geofgescu 

N-am mai fost niciodată în Valea Jiului. 
•Am văzut cîteva spectacole date de çoleçtivul 
Teatrului din Petroşani în Bucureşti, în 
turneu, dar „la ei acasă" nu i-am cunoscut 
pe actorii din oraşul minerilor. Premiera 
Hagi Tudose îmi deschide, aşadar, drumul 
spre cunoaşterea lor mai îndeaproape. 

Este a şasea premieră din această stagiune 
— mi se spune eu mîndrie, spre mirarea 
mea. (Ştiu că majoritatea teatrelor din ţară, 
inclusiiv celé din Bucuresti, au ajuns, pînă 
în această vreme, cel mult la a patra.) 
Spectacolul a fost pregătit în 19 repetiţiî 
— mi se spune eu mai puţină mîndrie, ca 
un fel de circumstanţă atenuantă prelimi-
nară. Mai ai'lu că ieri noapte — deci numai 
eu o zi înainte de premieră, ait prilej de 
nedumerire pentru mine — a avut loc 
prima repetiţie generală, urmată de dezba-

teri furtunoase în consiliul artistic, prelun-
gite pînă după miezul noptii, în care s-a 
criticat forma încă nedesavîrşită a spectaco-
lului. E firesc deci ca actorii să se afle 
în seara premierei într-o stare de agitatie 
care depăşeşte tracul obişnuit al unei seri 
de creaţie. 

Actul I începe, s'pre surprinderea mea, 
eu o uvertură muzicală. Hotărît lucru, mu-
zica în (sau pe lîngă) spectacolul dramatic 
a devenit tôt atît de frecventă în ultima 
vreme ca voaleta la pălăriile cucoanelor. 
Uneori e necesară şi se potriveşte. Alteori... 
în spectacolul Hagi Tudose era eu atît mai 
nepotrivită, eu cît era un amestec ciudat de 
melodii populare romîneşti şi orientale, eu 
intonaţii care aminteau de cîntecele lui 
Anton Pann şi de Barbu Lăutaru. Greu de 
définit si din pricina unei imprimări defec-
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tuoase, hîrîitoare. Am impresia că regizorul 
Val Mugur a imaginât această uvertuxă 
pentru a da timp publicului să-şi găsească 
lccurile şi să se aşeze bine în scaune înainte 
de ridicarea cortinei. Dar publicul s-a esezat 
de mult, s-a liniştit şi apoi s-a neliniştit 
din nou, văzînd că strania combinaţie de 
sunete, ce se voia a fi muzicà. nu se mai 
sfîrşeşte. 

Aceeaşi introducere muzicală ne întîmpină 
şi înaintea actului II, la fel de ,,potrivită". 
La actul III situaţia se schimbă : muzica 
exprima clar de data aceasta hore si sîrbe 
rcmîneşti, peste care se suprapun, din cînd 
în cînd, hohote de rîs, sugerîndu-ne voia 
bună a musafirilor lui Matache Profirel. 
Horele si. sîrbele se prelungesc pînă la 
ridicarea cortinei, care ne dezvăluie — altă 
surpriză ! — cîteva perechi, care dansează... 
polca. 

în contrast eu „uverturile", spectacolul 
se desfăşoară într-un tempo rapid, în care 
emoţia actorilor se topeşte, transmiţîndu-se 
spectatorilor, care participa eu interes si 
aplauze. Decorurile uşoare din siluete pic-
tate, create de Mihai Tofan, de la Teatrul 
National din Bucureşti, lasă suficient spaţiu 

de joc, sugerînd atmosfera specifică unei 
mabalale bucureştene de la începutul seco-
lului. Cel mai izbutit mi se pare acela al 
actului IV, unde dintr-un singur perete 
coşcovit, sprijinit de o bîrnă, proiectat pe 
cerul întunecat (cerurile astea, numai de 
n-ar deveni maniera în opéra scenografului 
Tofan), ni se transmute toată mizeria locu-
inţei hagiului, care se găteşte de moarte, 
în plină iarnă. Prim-planurile sînt reţinute 
în exclusivitate de eroul principal al comediei 
lui Delavrancea, interprétât de Ion Stănescu. 
£uîndu-şi 5rept călăuză scrisoarea lui 
Delavrancea, prin care dramaturgul îi repro-
şează directorului Teatrului National inter-
pretarea nesatisfăcătoare a piesei sale în 
1912 — interpretare care a dus la căderea 
piesei după a treia reprezentaţie —, regi
zorul Val Mugur si actorul Ion Stănescu 
au căutat să évite gresaïa făcută de 
C. Nottara la premiera piesei, de a inter
préta „pur tragic ceea ce nu era decît serios 
cemie". S-a căutat deci să se scoată în évi
dente aspectele comice aie viciului avariţiei, 
de care suferă Tudose. Numai că interpretul 
a ramas adesea la suprafaţă, la „aspectul* 
comic, fără a pătrunde în esenţa persona-

lon Stănescu (Hagi Tudose) şi Ştefania Donca (Leana) 
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' Scenă din actul II din „Hagi Tudose" 

jului. Agitaţia exterioară, abundenţa gestu-
rilor, mişcarea excesivă a actorului, care 
•consuma o cantitate de énergie fizică uriaşă, 
au darul de a face rizibil personajul, desigur, 
•dar nu totdeauna în folosul caracterizarii 
•sale. încă din actul I actoruï se cheltuieşte 
copios, intră şi iese mereu din scenă, fără 
o logică absolută, şi traversează scena de 
la un capăt la altul, neobosit, desfăşurîn-
du-şi vocea la intensitate maxime. în actu! 
I I , povestirea călătoriei la Constantinopol 
îi prilejuieşte actorului o adevărată perfor-
manţă de gimnastica, mimarea peripeţiilor 
■voiajului fiind subliniată prin gesturi largi 
şi mişcări groteşti. Tempo-ul rapid al debi-
tării textului împiedică nuanţarea sensurilor, 
transformînd replicile mai lungi în adevă-
Tate torente de cuvinte, ca, de pildă, în 
scena din actul III, în care Tudose îşi 
evocă visul tinereţii sale de a avea o pră-
vălie numai a lui. încă din acest act, cîteva 
accente dramatice ar fi trebuit să vesteascâ 
sfîrşitul zguduitor din ultimul act. Dai 
aceste accente au lipsit. Àbia în ultimul 
act, actorul a dovedit resurse dramatice 
rcmarcabile. Aici însă interpretul şi mai 
aies regizorul au păcătuit prin accente 
naturaliste uneori supărătoare, înecînd astfel 
dramatismul personajului. O greşită plan-
taţie de décor — patul lui Tudose e aşezat 
aproape perpendicular pe rampa — a făcut 

ca un act întreg publicul să nu vadă decît 
picioarele agitate aie hagiului, bărbia ţepoasă 
şi gura sa căscată ca un hău imens, fără 
dinţi. Dacă la aceasta se adaugă horcăielile 
destul de dese şi agitaţia continua, care nu 
părăseşte personajul pînă în ultima clîpă a 
vieţii, înţelegem de ce imaginea lui Hagi 
Tudose pe patul de moarte a fost văduvită 
de sensul ei adînc, tragi-comic. 

Hagi Tudose este o comédie de caracter, 
în care Votul — intrigă, situaţii, personaje 
— este subordonat personajului principal, 
urmărind pas eu pas reliefarea caracterului 
acestuia. în Hagi Tudose nici nu se poate 
vorbi de o intrigă. Subiectul se poate povesti 
în cîteva cuvinte. E mai mult un portret 
dramatic, care se dezvăluie prin lungi tirade 
si prin relaţiile eu celelalte personaje, aces-
tea justificîndu-şi existenţa numai prin func-
ţia lor revelatoare atît pentru personajul 
principal, cît şi pentru mediul social spécifie 
negustorimii romîneşti de la începutul se-
colului acestuia. 

Exista deci pericolul ca, în spectacol, 
celelalte personafe să fie eu totul umbrite 
de personajul principal, alcătuind numai un 
fundal social-uman pentru demonstraţiile 
acestuia. în spectacolul de la Petroşani 
t"»cest pericol n-a foot total éliminât. Inter
pretul lui Hagi Tudose a évoluât adesea 
singur în scenă, comunicînd direct eu spec-
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tatorii, ça într-un récital de poezfe. Expli-
caţia poate sta şi în faptul că. Ion Stănescu, 
care a mai jucat acest roi pe scena teatrului 
din Bacău, n-a avut răgazul să stabilească 
o comunicare sensibilă în scenă eu noii săi 
parteneri, mulţumindu-se să refacă gesturi 
şi mişcări intrate în fondul său rutinier. 

Totuşi a putut fi remarcată interpretarea 
cîtoxva actori, priRtre care : Gigi Iordănescu, 
jovial şi mustăcios în Matache Profirel, 
Stefania Donca, sfioasă şi sensibilă în 
Leana, Dorel Botoşescu, burduhos şi „bon 
vivant" în popa Roşca, Elena Antonescu 
sincer dramatică în Ghioala, Ion Pavlescu 
ipocrit si „dandy" de tejghea în Jenică 
Făunescu etc. Cu regret trebuie să notez 
stridenţa Eugeniei Bctoşescu în rolul Gher-
ghinei Profirel, pe care 1-a înecat într-o 
avalanşă de gesturi si grimase, cu care 
numai glasul domniei sale, nestăpînit, se 
mai putea lua la întrecere. 

Regizorul a izbutit să évite pericolul dis-
cursivităţii, imprimînd spectacolului un 
tempo rapid, menţinut cu consecvenţă pînă 
la sfîrşit. (Vorbesc de tempo şi nu de ritm. 
pentru că mă refer la mişcarea exterioară 
a spectacolului. Ritmul presupune o adîncă 
pătrundere în psihologia personajelor, în 
procesele - lor lăuntrice.) Mişcarea aceasta 
vioaie înlocuieşte acţiunea dramatică, aproape 
absenta în piesă, în primele trei acte. Dar 
în acelaşi timp ea nivelează totul, ştergînd 
nuanţele, sărăcind semnificaţiile, atunci cînd 
in pregătirea spectacolului nu s-a zăbovit 
destul asupra lor. Dar în 19 repetiţii... 

O constatare îmbucurătoare : spectacolul 
cuprinde în distribuée întregul colectiv al 
teatrului, actori de roluri principale ca Tudor 
Branea, Ana Colda, - Émilia Pantazopol si 
alţii, jucînd cu constunciozitate rolurile 
modeste aie unor figuranţi. Aceasta îmi 
dezvăluie una din trăsăturile caracteristice 
aie colectivului din Petroşani : dragostea cu 
care îşi îndeplineşte sarcinile în cadrul 
teatrului, disciplina şi devotamentul faţă 
de misiunea lui artistică. 

în pauza dintre doua spectacole cunostin-
ţele mêle despre teatrul „Valea Jiului" se 
imbogăţesc. Aflu că teatrul joacă în oraş 
numai două zile pe săptămînă — sîmbăta 
şi duminica. în restul săptămînii, cîte o 
parte a colectivului dă spectacole în regiune. 

în ultima vreme însă deplasările au fost 
mai rare, şi ansamblul şi-a folosit timpul 
săptămînii repetînd spectacole noi. Aşa se-
explică punerea în scenă a şase première în. 
patru luni. Dar se naşte altă întrebare -
pentru ce atîtea première ? Aflu chiar un* 
lucru uluitor : pînă la 1 martie — cînd 
clădirea teatrului va intra în reparaţii, iar 
trupa va pleca în turneu — vor mai fi: 

prezentate încă două première : Revizoruî' 
de Gogol si Moralitatea doamnei Dulska de-
Gabriela Zapolska. Şi -dacă tinerii vor fi 
gâta la timp cu spectacolul lor pregătit în-
studio, se va reprezentâ cu prilejul aniver-
sării lui Makarenko şi Viaţă nouă. 

încep să ma tem că pasiunea aceasta et-. 
premierelor nu e de loc favorabilă realizăriî' 
unor spectacole de înaltă valoare artistică. 
Hagi Tudose mi-a demonstrat de altfel, îre 
parte, acest adevăr. Un ait aspect al acele-
iaşi reaUtăţi mi-a fost descoperit de specta
colul Afaceriştii.. 

Pentru reluarea piesei sale în cadruî 
Lunii Culturii, Tudor Şoimaru a adus unele-
modificări textului, fïnînd seama de cîteva 
observaţii esenţiale aie criticilor apărute cur. 
prilejul premierei. în aceasta noua versiune. 
piesa prezintă o mai mare unitate de gen 
şi de stil, menţinîndu-se pe linia unei satire 
ascuţite la adresa afaceriştilor veroşi din-
cadrul partidelor burgheze, fără a mai în-
cerca să-i aducă în scenă pe vestitorii lumii-
noi, în persoana acelor studenţi conven-
ţionali, pe care vechea versiune a piesei m-ï 
arăta în momentul arestării. A disparut decf 
un tablcu, care abătea inutil mersul acţiunii 
spre o problematică nouă. Dar a rămas 
un apendice, care în forma aceasta a piesei 
nu-şi mai află locul. Durerosul sfîrşit aF 
profesorului Virgil Doru a pus capăt dramei 
care s-a desfăşurat sub ochii noştri, dinfï 
cîştig de forţă, dar nu de cauză, politicie-
nilor lacomi de bani. Ultimul tablou consti-
tuie un fel de epilog amar, în care ne 
convingem definitiv de lipsa de scrupule a 
„afaceristilor" (dacă mai aveam cumva vreo 
îndoială) si în care, mai aies, aflăm de 
încheierea unei noi afaceri, de data asta eu 
armament englez (banii n-au miros). Poanta 
e bună şi pÏÏna de efect. Episodul muzi-
cantului Sava Dincă, a cărui fiică a fost 
arestată de poliţia fascistă şi care-şi poves-
teşte acum, aproape de final, trista istorie. 
nu mai interesează pe nimeni. E adevărat. 
povestirea adaugă încă un act la dosarul: 
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de acuzare al ministrului de justiţie Augustin 
Ilieşu, care „a débutât în cariera prin 
furtul unui ceasornic* — cum spune autorul 
— dar acest act e superfluu, mai aies prin 
plasarea lui după încheierea dramei, într-un 
moment nepotrivit. Eliminarea si a acestui 
episod, corp străin în cadrul actual al piesei, 
piedică în calea destfasurarii acţiunii» spre 
final, ar împlini unitatea piesei, dindu-i 
rotunjimea operei finite. în această defini-
tivă versiune, comedia poate fi reluată eu 
succès în repertoriul gênerai al teatrelor. 

Reluînd-o în cadrul Lunii Culturii, după 
ce o jucase în prima versiune în 1954, 
Teatrul „Valea Jiului" a realizat de fapt 
un spectacol nou, în care mulţi interpreţi 
s-au schimbat, în care decorurile lui W. 
Siegfried au asigurat o ambianţă scenică 
nouă, de elegantă simplitate. 

Spectacolul a relevât existenţa, în cadrul 
colectivului din Petrosani, a unor actori 
talentaţi, capabili să creeze personaje vii, 
interesante, convingătoare. Citez printre 
aceştia pe Tudor Branea în inginerul Virgil 
Doru, pe Ana Colda în Mira, cuceritoarea 
si în acelaşi timp risipitoarea lui soţie, pe 
Gigi Iordănescu în zîmbitorul si candidul 

e:croc eu accent ardelenesc Remus Fenesan, 
pe Elisabeta Belba în volubila şi usuratica 
Amélie, pe Emilia Pantazopol în eleganta 
Mara, pe Justin Handoca în impenetrabilul 
Mr. Backer etc. Desigur însă că nu toată 
distribuţia a fost la înălţimea rolurilor, echi-
librul spectacolului suferind din pricina lip-
sei de omogenitate a colectivului. Şi dacă 
în roluri mici „de umplutură", poţi trece 
eu vederea stîngăciile unor actori fără expe-
rienţă, eu greu poţi accepta ca veridic un 
ministxu de justitie atît de artificiel, miş-
eîndu-se ca pe arcuri, eu un deget mirr 
îndoit graţios la fiecare gest şi încercînd să 
graseieze eu nobleţe, cum 1-a imaginât ac-
torul Eugen Stoiceanu pe Augustin Ilieşu. 

Parte din inegalitatea interpreţilor, parte 
din carenţa muncii regizorale, parte din 
pricina pauzelor lungi dintre o reprezen-
taţie şi alta — spectacolul văzut de mine 
nu mai fusese jucat de aproape două săp-
tămîni şi, între timp, nu mai avusese nici 
o repetiţie — piesa a apărut în scenă lipsită 
de ritmul interior, de acel curent subteran 
care leagă organic replicile între ele, dîndu-le 
semnificaţii adinci şi implicaţii largi. încă 
de la prima scenă, în care aparenta indife-

Ana Colda (Mira) şi Tudor Branea (Virgil Doru) în „Afaceriştii" 
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renţă şi candoare jovială a lui Feneşan 
toarnă apă rece peste nerăbdarea înfierbin-
tată a reprezentantului firmei străine de 
armament Novak, semnificaţia convorbirii 
a fost pierdută aproape în întregime, din 
pricina interpretării lipsite de nuanţe a lui 
Tinel Atanasiu (Novak) şi G. Iordănescu 
<Feneşan). Acesta din urmă şi-a revenit 
mai tîrziu, izbutind în scenele finale să 
realizeze o creaţîe interesantă de canalie, 
amestec de priviri angelice şi zîmbete per
fide. • 

într-o scenă căreia textul îi sugerează 
un ritm trépidant, corespunzător atmosfe-
rei încordate din redacţia unui mare coti-
dian, acţiunea în spectacol se desfăşoară 
calm şi lent, în conversaţii banale şi lip
site de miez. Dorel Botoşescu a créât un 
Răcaru placid şi bonom, fără a sugera prin 
nimic pe rechinul presei burgheze romî-
neşti, iar convorbirea dintre el şi Mr. 
Backer a avut acelaşi ton de amabilitate 
banală, fără a lăsa să se întrevadà sub 
replicile aparent convenţionale subtextul 
bogat în înţelesuri. 

Stîngăcii aie regiei creează în scenâ si-
tuaţii nefireşti, punîndu-i pe actori în di-
ficultate. Un exemplu : Virgil Doru intră 
în scenă eu o îngrozitoare durere de cap. 
Regizorul Ion Petrovici îl plasează drept 
•eu capul sub lampa aprinsă, obligîndu-1 
să-şi apere ochii eu mîna. Fata din casă 
stinge lumina din fund, si Doru îi mulţu-
meşte, deşi lampa centrală continua să-i 
bată în ochi. Poziţia pe canapea, eu capul 
spînzurat de spătar şi ochii în lumină e 
încomodă şi pentru un om sănătos, dar 
mi-te pentru un suferind. Tudor Branea 
este însă obligat să mai joace şi o scenă 
de dragoste în aceste condiţii. E cam mult. 

Să mai pomenesc oare de sunetul hodo-
rogit al discului pe care s*-a înregistrat 
„Fascinaţie", executată la pian, sau de 
vioara plăpîndă care interpretează aceeaşi 
„Fascinaţie" la serata ministrului de justi
ce ? Sînt lipsuri de ordin tehnic, desigur, 
dar care-şi lasă o amprentă vizibilă asupra 
întregului spectacol, stirbindu-i atmosfera, 
risipind farmecul unei scène bine jucate, — 
căci trebuie să spun că sînt asemenea scène 
!u spectacol, revelatoare pentru valenţele 
artistice aie acestui colectiv inimos şi în-
zestrat. 

Aşadar, spectacolul Afaceriştii m-a pu? 
în faţa unor noi problème aie Teatrului 

„Valea Jiului". E bine oare să se pregă-
tească mereu alte première, cînd spectaco-
lele jucate mai au încă nevoie de desăvîr-
şire ? Ce se întîmplă eu spectacolele după 
premieră ? Şi care e situaţia regiei în acest 
teatru ? 

Răspunsul la aceste întrebări 1-am aflat 
după ce am văzut şi cel de al treilea spec
tacol aî teatrului, Colivia eu sticleţi, de 
Lascar Sébastian si Silviu Georgescu. 

Autorii au urmărit, după celé mai bune 
tradiţii aie genului, sa amuze instruind, 
creînd o farsă eu conţinut moralizator. 
Anume, ei şi-au propus să afirme, pr'n 
piesa lor, adevărul că „omul sfinţeşte lo-
cul", că adică tendinţa muïtor oameni din 
provincie de a se muta în Capitală este 
greşită, pentru că omul îşi poate găsi feri-
cirea în orice loc în tara noastră, dacă 
munceşte eu rîvnă şi contribuie prin munca 
lui la binele gênerai. Construcţia piesei e 
simplă şi intriga nu e de loc complicată. 
Hotărît la început să facă totul pentru a 
se muta la Bucureşti, pentru că e nemul-
ţumit de purtarea şefului său, Iordache 
Pologeanu, şeful serviciului „Cartare" la 
Of. P.T.T. al unui oraş capitală de^re-
giune, se convinge în celé din urma, îm-
preună eu membrii familiei lui, care fuse-
seră cuprinşi de aceeaşi febră a Capitalei, 
că e mai bine să rămînă în oraşul său de 
baştină şi, vorba lui Voltaire, „să-şi lu-
creze grădina". De ce ? Pentru că : 1) bă-
iatul său, proaspăt inginer constructor, este 
repartizat la cerere chiar în oraşul natal, 
unde se încep nişte importante construcţii 
socialiste ; 2) în urma unei şedinte furtu-
noase, în cadrul căreia, în prezenţa unui 
inspector de la „centra", Iordache Pologeanu 
şi-a vărsat tôt focul, dînd la iveală adevărul 
despre necinstea dirigintelui de posta, ve-
chiul diriginte este înlocuit chiar eu Ior
dache, care vede că se poate face dreptate 
si în urbea lui provinciale ; 3) inginerul 
Vasiliu, plecat la Bucureşti pentru a face 
cariera, se întoarce în oraş pocăit, pentru 
a-şi începe munca frumoasă de constructor 
după ce şi-a ros coatele un an în Capi
tale, într-un birou neînsemnat ; 4) se des-
coperă că soţul ,,lui madam Butoiescu", pe 
care toţi îl credeau „om mare" în Capi-
tală, a înfundat puşcăria pentru escroche-
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Scenă din actul III din „Colivia eu sticleţi" 

rie ; 5) şi dacă mai era nevoie de încă un 
argument, iată că cel mai modest şi mun-
citor membru al familiei, cel mai puţin ah-
tiat după Bucureşti, profesorul Lăstaru, este 
chemat la Académie pentru a discuta condi-
ţiile 'de publicaxe a monografiei oraşului, 
tare i-a fost acceptată, în ciuda dispreţului 
pe care soţia sa, Nicoleta, il manifesta pen
tru această muncă ştiinţifică. Iată deci o 
grămadă de argumente „faptice", care s« 
adunà peste argumentele verbale aie prea 
înţeleptei ma'mare, pentru a-i convinge pe 
cei loviţi de strechea Bucureştiului să ră-
mînă acasă. Dar toemai pentru că sînt atît 
de multe, au parcă o mai slabă putere de 
convingere, decît dacă erau mai puţine şi 
mai concludente. Ai impresia că autorii au 
tras numeroase lovituri în jurul ţintei, dar 
că ţinta însăşi n-au nimerit-o. Aceasta şi 
din pricina acumulării de sentinţe morali-
zatoare la ma'mare, care în ciuda „efecte-
lor" de haz verbal, destul de facile de alt-
fel („patriotism localnic", ,,autocritică-I 
vîrtos"), nu scapă de caracterul didactic. 
Din fericire, interpréta rolului, Elena Anto-
nescu, a adus în scenă atîta naturală străş-

nicie, de adevărat Vlad Ţepeş al familiei, 
înoît a încălzit personajul, însufleţindu-1. 

Hazul piesei se naşte din situaţii, din 
vorbe de duh si mai aies din efecte, cău-
tate uneori prea mult de autori şi nu prea 
départe. Apariţiile repetate la mici inter-
vale aie lui „madam Butoiescu" obosesc în 
celé din urmă, mai aies cînd actriţa, deşi 
talentatâ (Elena Columbeanu) nu ştie sau 
nu e îndrumată să-şi diversifiée intrările 
şi să-şi nuanţeze intensitatea prea egal-stri-
dentă a glasului. 

A rămas nerezolvat, atît în text, cît si 
în spectacol, personajul Ţică, tip de pus-
lama bucureşteană, rătăcit nu ştiu cum în 
această famille de provincie, cumsecade. Epi-
sodul eu poezia, introdus de autori pentru 
a-1 „pedepsi" pe Ţică, e nereuşit, pentru că 
poate servi cel mult la parodierea în stil 
,,maidan" a unei poezii proletcultiste, nici-
decum drept o lecţie pentru bulevardişti. 
Actorul Ilie C. Ştefan, recitînd replicile la 
public, eu o mască de prostânac şi fără 
vibraţie interioară, n-a contribuit eu nimic 
la rezolvarea personajului. 
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Mérita VL fi menţionată interpretarea so^ 
bră şi reţinută a* Mariei Iordache-Dumi-
trescu în rolul Lucreţiei Pologeanu, inter
pretarea lui Jean Tomescu, sincer copleşit 
de necazuri în rolul lui Iordache Polo
geanu — necăjit din pricini insuficient de-
finite, ca şi personajul său de altfel — , 
precum şi tînăra Mimi Munteanu, care 
a izbutit să schiţeze tipul de gîscă eu pre-
tenţii al Nicoletei. Cu totul deosebit, în 
ansamblul spectacolului, umorul coiitagios 
al lui Dem. Columbeanu, în rolul poşta-
şului Brăbete. 

Dar tôt echilibrul spectacolului, si chiar 
orientarea sa, riscă să se clatine, din pri-
cina a trei interpreţi, în mîna cărora se 
află mesajul piesei : Lucian Temelie, rece 
şi inexpresiv în rolul profesorului Lăstaru, 
Mircea Zabalon, pomădat şi „şmecher de 
Bucuresti", toemai în rolul proaspătului 
inginer constructor Mihăiţă, şi Ion Stănescu 
care în veselul şi în acelaşi timp seriosul 
Păcală al piesei, nenea Tiribentea, n-a iz
butit mai mult decît să se agite, debitind 
mărturisirea din final a acestuia cu ochii 
inchisi, ca pe o rugăciune, fără a găsi 
„cheia" -personajului. 

Regizorii improvizaţi — D. Căpitanu, se-
cretarul literar al teaferului, si actorul Ion 
Pavlescu — au dat spectacolului un tempo 
sprinten, izbutind pe alocuri să creeze mo-
mente de haz autentic. Dar glasurile acto-
rilor ating uneori o asemenea intensitate, 
încit urechea nu le mai suportă. Pe scenă 
se strigă pur şi simplu, fără nici o măsură, 
aproape de la început pînă îa sfîrşit. Cînd 
intră Ion Pavlescu în scenă, în rolul lui 
Vasiliu, pentru a-şi rosti explicaţia, cu to-
nul măsurat şi glasul încărcat de emoţie, 
îţi dai seama si mai bine, prin contrast, 

Mémento artistic 
Teatful de Stat Oraşul Stalîn : Domntşoara Arastasia 

Fiecare personaj eu interpretul lui idéal, 
fiecare generaţie de actori cu reprezentan-
tul ei de frunte pentru un anumit roi. E 
eproape imposibil să mai asişti — începînd 
de anul trecut — la un spectacol cu Dom-
nişoara Nastasia, fără ca imaginea scenică 
să nu fie condiţionată de amintirea specta
colului de la „Giuleşti", fără ca Nastasia 

de ţipetele nejustificate aie celorlalţi, care 
imprima spectacolului o alură grosolanà, 
neartistică. 

* 
Am ajuns astfel din nou la întrebăriîe 

pe care mi le-am pus în legătură cu Tea-
trul din Petroşani. Un număr . mai mie de 
première ar permite colectivului pregătirea 
mai temeinică a fiecărui spectacol si chiar 
desăvîrşirea unui spectacol după premieră, 
prin repunerea lui în repetiţie. Pentru cine 
se pregătesc atîtea première, cînd spectaco-
lele jucate de la începutul stagiunii au în-
trunit deocamdată un număr mie de repre-
zentaţii ? O mai chibzuită împărţire a sar-
cinilor colectivului ar permite şi organiza-
rea unor ore de desăvîrşire a măiestrieî 
pentru toţi actorii teatrului dar, mai aies, 
pentru cei tineri. Studioul de tineret care 
şi-a început de cunînd activitatea, mi-e 
teamă că va fi doar un mijloc de a pre-
găti noi spectacole cu actorii Tineri din tea-
tru. Aceşti actori au însă nevoie, în primuî 
rînd, de şcoală, ■ pe care repetiţiile unui 
spectacol nu o pot înlocui. 

Cea mai acută problemă a teatrului este 
însă aceea a regiei. Se simte lipsa junui re-
gizor expérimentât şi talentat, caTè să se 
îngrijească permanent de munca acestui co-
lectiv, să-i urmărească creşterea, să supra-
vegheze unitatea spectacolelor. Aducerea cîte 
unui regizor din Bucuresti pentru punerea 
în scenă a unui spectacol este, desigur, un 
început de soluţie. Soluţia ar fi însă atra-
gerea unui regizor cu activitate permanents 
în Petroşani, pe care să-1 intereseze greaua 
si frumoasa misiune de a creşte un teatru. 
în care exislă îmbucurătoare perspective. E 
oare atît de greu de găsit ? 

Margareta BĂRBUŢÂ 

Margăi Anghelescu sa nu se suprapună ori-
cărei noi încercări '. Spectacolul Teatrului 

1 Mai pot fi bineînţeles viziuni proprii foarte 
interesante, asupra acestui personaj. Nu se 
poate uita, de pildă, Nastasia Olgăi Tudorache, 
superbă în mîndrie şi năprasnică în dragoste, 
cu tïpatul durerii retezat de tăişul unei minti 
prea lucide. Cine poate uita incandescenta tre-

de C. M. Zamfifescu 
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