
paşin care să aibă în avantajul său un fizic 
atrăgător, care să fie mai mult decît un 
colos eu voce de tunet. Cuan ar fi un 
Vulpaşin, care să nu-şi mai strige durerea 
din fundul rărunchilor şi a cărui prăbuşire 
in genunchi să cutremure numai prin sim-
bclul bărbăţiei fulgerate şi-al dragostei 
pălmuite ? 

Regia (Ion Simionescu) a mizat aproape 
în exclusivitate pe atmosferă, pe ambianţă, 
pe contrastele de lumină şi pe leit-motivele 
muzicale. A păstrat continuu un fundal, un 
al doilea plan sonor. care se interferează 
acţiunii şi prelungeşte emoţia în afara spa-
ţiului scenic. A folostit la maximum inspi-
rata scenografie a Elenei Simirad-Munteanu, 
care lărgeşte perspectiva universului dra-
matic dincolo de pereţii camerei unde se 
consuma drama ; a continuât, a împlinit în 
exterioarele abia sugerate, multe din inten-
ţiile subtextului. A pus foarte mult élan, 
foarte multă fantezie în această iniţiativă, 
dar a făcut şi multe concesii gustului, pre-
ferinţelor tinereţii. De dragul unei „viziuni 
tari", faţă de care regizorul n-a putut 
rezista, multe din scenele de bază aie piesei, 
multe din replicile memorabile se dizolvâ 
în întunericul care învăluie prea mult scena, 
sau sînt acoperite de vacarm, de muzică, de 
mişcare. Scurtul, tulburătorul monolog al 
lui Ion Durere, din cîrciumă, a fost înghe-
suit şi frînt între ţipste şi scaune aruncate 
deasupra capului ; în schimb, imediat după 
aceea, în continuare, în scena mută, fără 
nici o replică, timp de doua minute (poate 
mai mult, poate mai puţin, dar, ca tirap 
scenic nejustificat de mult), ţîrîie muzica 
unei viori care „întreţine atmosfera" si care 
pare că va ţine aşa p î n ă l a ziuă. 

Tôt ca o concesie făcută amatorilor de 
emoţii tari, e si pregnanta sugerare a cata-
falcului tînărului Luca în obscuritatea scenei, 
dar mai aies viziunea asupra finalului, cînd 
Vulpaşin îngenunchiat la rampa, eu toate 

Exigenţele poemului ieeric 

Frică mi-e că unii dintre noi am pierdut 
gustul si deprinderea de a mai juca basme 
pe scenă. Cînd nu avem paşii grei şi miş-
cările anevoioase, vorba ne e răstită şi 
parcă resplngem plutirea uşoară spre cerul 
fantaziei. De ce oare ? Ne simţim blazaţi, 

reflectoarele pe el, perfect eu faţa la publ ic 
aîunecă treptat, îndelung şi... dezolant în. 
nebunie. 

în gênerai, se joacă prea mult pentru 
public ; în gênerai, se simte nevoia de mai 
mult firesc în jocul actorilor. Acolo unde-
emoţia directă, simplă, a fost lăsată în VOifr 
să-şi întindă aripa, rezultatele au foşj 
remarcabile. 

Printre candori comice şi curiozităţi id& 
ccpil, Ion Sorcovă al lui Virgil Fătu, poaţe 
prea gîrbov şi neajutorat, lasă să i se între-
vadă fiïônul tare al demnităţii şi părăseşte 
scena covîrşit de povara durerii şi a ruşinii, 
eu o deosebită decenţă a emoţiei, realizînct 
cel mai frumos, cel mai artistic moment aî 
spectacolului. La fel realizate sînt toate sce-ţ 
nele de comédie ; la fel, bine pus la punct 
e cuplul Niculina-Ionel. în încheiere, încâ 
un cuvînt de laudă pentru Paraschiva Elenei 
Stescu, roi despre care, prin tradiţie, se pare 
că nu se vorbeşte decît în subsidiar, deşi, 
la celălalt pol al valorilor morale, reproduce 
în imagine răsturnată dimensiunile drama-
tice aie Domnisoarei Nastasia. Un cuvînt 
de laudă deci, pentru firescul ei în ebeha-
tărie ieftină şi cinism afişat, pentru para-
doxalul sentiment de superioritate al decla-
satului într-o lume de declasaţi, pentru 
conştiinţa adevăratei semnificaţii a rolului-
S'ău în economia piesei. 

în versiunea Domnisoarei Nastasia de la 
Oraşul Stalin, mai autentică, mai lucrată, 
mai artistică ni se pare latura comică a 
spectacolului, chiar dacă s-au realizat foarte 
bine şi convingător unele momente de ten-
siune, de emoţie de-a lungul piesei. 

în competiţia interpretarilor Domnisoarei 
Nastasia, efortul de creaţie al actriţei Vivi 
Candrea-Neleanu ni se pare ca se înscrie 
numai ca o promiţătoare afirmare, ca un 
mémento al realelor sale posibilităţi scenice-

Letiţia GÎTZA 

Inşir-te marsàrite, de V. Eftimiu 

socotim poemele feerice puerilităţi nedemne 
de angajarea noastră artistică, nu ne mai 
pricepem să povestim copiilor ? Să fie ne-
potriviri între modul mult mai angajant eu 
care scrutăm viaţa, în analiza rolului, şi 
viziunea irizată a basmului ? Am speranţa 

Teatful Tinecetului, Bucuf eşti ; Teatful de Stat, Bfăila : 
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Scenă din actul I (Teatrul Tineretului) 

secretă că nici uneia dintre aceste între-
bări nu i se poate răspunde afirmativ. 
Cred mai degrabă că e vorba de o pa-
sageră neglijenţă, de o pauză momentană 
a fantaziei, care-şi adună undeva, în taină, 
puterile pentru a izbucni în curînd cu spo-
rită vigoare. Şi, aş spune, cu sporită exi-
genţă, fiindcă basmul se adresează cu pre-
cădere publkului celui mai délicat (sub 
toate raporturile), copiilor, în universul 
cărora avem datoria să intrăm în vîrf de 
coturn. 

Căci, o spun nu fără regret, m-au spe-
riat bocânitul şi glasurile stridente eu care 
Teatrul Tineretului a umplut scena în în-
şir-te mărgăr te. Poemul lui Victor Eftirniu, 
prin însăşi condiţia lui, era o invitaţie la 
inventivitate, la o largă desfăşurare a ima-
ginaţiei. Şi din pomul (uneori lăudat) al 
„Tineretului" aşteptam să ni se întindă 
un ,,măr de aur", dar vai !, n-am găsit de-
cît mère... pădureţe. 

înşir-te mărgârite — în care se poves-
tesc aventurile lui Făt Frumos în urmărirea 
Smeului şi eliberarea Ilenei Cosînzene, 
cum şi credinciosul ajutor al Sorinei, vră-
jită să nu aibă iubirea celui pe care-1 va 

iubi, cu savuroase intervenţii aie ţăranilor 
în frunte cu Păcală, unde autorul demon-
strează cum se naşte pe loc folclorul oral 
— a fost créât, initial, pe scena Naţiona-
lului si de atunci şi-a constituât o adevă-
rafă tradiţie. Tocmai de aceea, reprezentarea 
acestui cunoscut poem féerie pe o altă 
scenă trezea interesul dacă nu pentru o-
mai bună realizare, măcar pentru noutatea, 
pentru prospetimea ei. încercarea „Tinere
tului , în schimb, a dezamăgit aceste as-
teptări. 

Nu ştiu cum se face, dar încercatul şi 
vioiul regizor Marin Iorda nu şi-a dat 
măsura de data aceasta. Fiindcă de la 
prima ridicare de cortină pînă la ultima 
coborîre a ei, n-am observât nici un mo
ment de poezie (atîta cît îngăduie suflul 
textului), nici o sclipire a imaginaţiei, nier 
un efort de zbor imagistic. Ca un copil 
prea sfios, n-a izbutit să aţîţe pofta de 
joacă şi de visare a unui public de copiî 
dispuşi să urmărească atenti povestea So
rinei şi a lui Făt Frumos. Şi a organizat 
un spectacol lipsit de vioiciune si de far-
mec, greoi, neinteresant, arid. De nepreţuit 
ajutor în această opéra i-au fost decorurile-
lui M. Rubingher, neunitare de la un act 
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mos) le-a rostit inexpresiv, uneori emfatic. 
alteori glacial, eu o nemeritată preocupare 
pentru proprîa statura şi făptură, ţinute la 
mult mai mare prêt decît acelea aie perso-
najului. Dar dacă răsfăţul lui Al. Ciprian 
a avut totuşi o anumită candoare tenorală, 
răzgîiala lui Ion Ciprian (Păcală) a fosl 
agresivă şi iritantă. Sînt nevoit să afirm 
cà n-am văzut niciodată un actor atît de 

'tînăr — atît de cabotin, ca în cazul de 
faţă. Nici la cei mai înrăiţi comici de modă 
veche n-am întîlnit atîta îndrăzneaţă nepă-
sare faţă de text, scenă si public. Pe dru-
mul acesta, nu va trece multă vreme si din 
talentul lui Ion Ciprian (talent real, efectiv 
simţ scenic) va rămîne doar amintirea unei 
făgăduieli. Ai* fi păcat. După cum e păcat 
îu acest spectacol anost, de seriozitatea 
profesională şi de talentul Doinei Tuţescu 
(Sorina), singura care a atins, în răstim-
puri, o oarecare vibraţie, repede absorbită 
însă de tonul mediocritătii générale. în 
bună măsură, păcat e şi de simpatia pe 
care de obicei o degajă Marcel Gingulescu 
(Smeul) ; 1-am simţit stingher si neîncre-
zător în ceea ce face : personajul lui n-a 
avut nici farta, nici asprime, ci doar o re-
ţinută încruntare. 

Scenă din actul V (Teatrul de Stat din Brăila) 

la altul şi de un fantastic foarte banal. 
(Pentru soluţia „rotitoare" a portii din 
îinalul actului I s-a sacrificat cadrul în-
tregului act ; pădurea e profilată pe motive 
de scoarţă naţională, în contrast eu stilul 
celorlafte acte, care au avut un caracter 
nedefinit etc.) Costumele Nataliei Braga-
lia n-au fost urîte, în schimb au contribuii 
la „îngreunarea " personajelor, fiind prea 
încărcate şi prea sclipitoare pe cont pro-
priu. în orice caz, e de semnalat un a-
proape total dezacord între régie, décor si 
costume. 

Dar în ciuda credinţei hotărîte în unita-
1ea diferiţilor factori de realizare a specta-
colului, poate că totul ar fi fost altfel dacă 
jocul actorilor şi dirijarea lor regizorală 
n-ar fi încununat această manifestare neiz-
"butită. Pe scena „Tineretului" s-a ţipat 
<xcesiv si s-a vorbit brutal. Am avut de 
înregistrat chiar ,,momentc culminante" în 
iisemenea privinţă prin tiradele VrăjitoareJ 
(Maria Burbea), care si-a umbrit astfel o 
meritorie compoziţie — si avînturile vocale 
aie lui Buzdugan (Gh. Costin). Versurile 
lui Eftimiu sînt cantabile şi curgătoare, apte 
pentru recitarea lor pe scenă. Totuşi, eu o 
savantă brutalitate, Al. Ciprian (Făt-Fru-
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Am urmărit anume copiii din sală, pentru 
a nu-mi impune exigenţa înaintea purei lor 
receptivităţi. A fost o verificare : o singură 
data s-au amuzat, i-am simţit că participa 
activ, dar şi atunci greşit, pe o înţelegere 
întoarsă, la un blestem al Vrăjitoarei, carc 
de fapt ar fi trebuit să-i irite, nu să-i 
Ducure. în rest, curiozitate dezamăgită, in-
teres nerăsplătit 

Speranţa ,într-un destin mai bun al spec-
tacolului féerie mi-a fost întărită de înşir-te 
mărgărite la Brăila. Chiar dacă n-a atins 
acea transfigurare şi vrajă spécifiée basmu-
lui, montarea regizorului Gabriel Negri s-a 
distins prin eleganţă şi ţinută. A avut o 
xinitate de viziune : decorurile lui Mihail 
Gavrilov s-au constituât în cadru funcţio-
xial̂  eu o plastică bine armonizată eu miş-
carea interpreţilor. Găsesc admirabilă ideea 
utilizării aşa-zisului „decor. moale" şi foarte 
expresiv modul în care acest decor se „tre-
zeşte" la viaţă în actul I, răsărind încet-
încet ca din pămînt. Păcat că acest proce-
deu n-a fost dezvoltat (nu répétât) eu con-
secvenţă în restul spectacolului. Frumoase 
şi mult mai simple, prin stilizare, costu-
mele lui Gabriel Negri, în spécial aie ţă-
ranilor, al Florii Soarelui si al Ilenii. 

Ceea ce regia a împlinit eu multă dis-
tincţie, atingînd aproape treapta stilului (în 
sens goethean : după imitaţie şi maniera), 
a fost mişcarea scenică. Majoritatea inter-
preţilor a avut un mers armonios si o ges-

Singurele spectacole originale date de tele-
viziunea noastră în ultima vreme au fost 
pantomimele lui Lucian. Nu vreau să discut 
cauzele acestei sărăcii de program, nici să 
judec îndreptăţirea pe care aceste cauze ar 
putea-o conţine. Intenţiile Televiziunii sont 
de multă vreme impenetrabile. Cum am 
aşteptat pînă acum, vom aştepta şi de aci 
înainte, mărginindu-ne a analiza puţinul 
care ni se dă. 

într-o privinţă, nu trebuie să regretăm 
că ni se serveşte aşa de multă pantomimă. 
Mai întîi fiindcă mimul în chestiune este 
foarte talentat şi foarte amuzant, iar în al 

tică subtilă. Ideea înlocuirii baletului eu 
un grup de trei zîne, care o însoţesc eu 
multă graţie pe Sorina, s-a dovedit mult 
mai fericită decît „numerele" de estradă pe 
care le-a oferit prea numerosul (pentru su-
grumatul spaţiu de joc) corp de balet de 
la „Tineretului". 

Nu-mi pot arăta, în schimb, satisfacţia 
în ceea ce priveşte rostirea versului la 
Bràila : eu excepţia lui Dumitru Pîslaru 
(Făt Frumos), a lui Nae Nicolae (savuros 
în Păcală) şi în parte a lui Anghel Deac 
(interesant „travesti" în Vrăjitoarea), cei-
lalţi interpreţi n-au strălucit la capitolul 
acesta. Victoria Dinu (Sorina) a acoperit 
partea de énergie, de tenacitate a rolului, 
dar a rămas datornică în cea de gingăşie 
şi farmec. Aş fi aderat total la interpreta-
rea lui Petre Simionescu (Smeul), dacă 
acesta si-ar fi dozat eu mai multă cumpă-
nire debitul verbal, mai aies în monolog, 
pe care 1-a atacat într-un registru prea 
înalt, neputîndu-1 dezvolta decît în stri
dente. Mult prea stridente, de asemenea, 
pînă la supărare, au fost şi vrăjitoareţe 
Sura şi Kunda (G. Gheorghiu, respectiv 
N. Budescu). 

Spectacolul de la Bràila, care trebuie sa 
se împlinească pe linia de tehnieă a vor-
birii scenice, rămîne însă net superior celui 
de la Bucureşti, atît prin concepţie, cît şi 
prin realizare. t \ 

Florian POTRA 

Tcatfu la televiçiunc 
Pantomima lui Ion Lucian 

doilea rînd pentru că pantomima e un gen 
dramatic interesant şi pe nedrept neglijat. 

Pare curios că în era filmului vorbitor 
şi stereofonic, ne întoarcem nu numai la 
cinematograful mut, dar la strămoşul aces-
tu'ia, pantomima. Pare de asemenea curios 
cum toemai televiziunea, unde îngustimea 
ecranului interzice percepţia clară a mimicii 
fizionomioe, toemai această nouă tehnică, să 
îmbrăţişeze eu atîta exclusivă pasiune pan
tomima. Se va spune poate că dificultăţile 
tehnice aie tinerii noastre televiziuni au dat 
regizorului Pintilie ideea de a recurge la 
supraimpresiune (eu joc mut, aşa cum se 
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