Am urmdrit anume copiii din sald, pentru
a nu-mi impune exigenta inaintea purei lor
receptivitdfi. A fost o verificare : o singura
data s-au amuzat, i-am simtit cd participd
activ, dar s§i atunci gresit, pe o intelegere
intoarsd, la un blestem al Vrijitoarei, carc
de fapt ar fi trebuit si-i irite, nu sa-i
bucure. In rest, curiozitate dezamigitd, in-
teres nerasplatit.

e

Speranta intr-un destin mai bun al spec-
tacolului feeric mi-a fost intiritid de Ingir-te
mdrgdrite la Braila. Chiar daci n-a atins
acea transfigurare si vraja specifice basmu-
lui, montarea regizorului Gabriel Negri s-a
distins prin elegantd si tinuti. A avut o
unitate de viziune: decorurile lui Mihail
Gavrilov s-au constituit in cadru functio-
nal] cu o plastici bine armonizati cu mis-
carea interpretilor. Gisesc admirabild ideea
utilizarii asa-zisului ,,decor, moale“ si foarte
expresiv modul in care acest decor se ,,tre-
zeste” la viatdi in actul I, ridsdrind incet-
incet ca din pamint. Picat ca acest proce-
deu n-a fost dezvoltat (nu repetat) cu con-
secventa in restul spectacolului. Frumoase
si mult mai simple, prin stilizare, costu-
mele lui Gabriel Negri, in special ale ta-
ranilor, al Florii Soarelui si al Ilenii.

Ceea ce regia a implinit cu multi dis-
tinctie, atingind aproape treapta stilului (in
sens goethean : dupad imitatie si manierd),
a fost miscarea scenici. Majoritatea inter-
pretilor a avut un mers armonios §i o ges-

Singurele spectacole originale date de tele-
viziunea noastrd in ultima vreme au fost
pantomimele lui Lucian. Nu vreau si discut
cauzele acestei sdrdcii de program, nici si
judec indreptitirea pe care aceste cauze ar
putea-o confine. Intentiile Televiziunii sint
de multd vreme impenetrabilee. Cum am
asteptat pind acum, vom astepta si de aci
inainte, mdrginindu-ne a analiza putinul
care ni se di.

Intr-o privintid, nu trebuie si regretim
cd ni se serveste asa de multdi pantomimai.
Mai intii fiinded mimul in chestiune este
foarte talentat si foarte amuzant, iar in al
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ticd subtild. Ideea inlocuirii baletului cu
un grup de trei zine, care o insofesc cu
multi gratie pe Sorina, s-a dovedit mult
mai fericitd decit ,numerele” de estradi pe
care le-a oferit prea numerosul (pentru su-
grumatul spatiu de joc) corp de balet de
la ,,Tineretului®.

Nu-mi pot arata, in schimb, satisfactia
in ceea ce priveste rostirea versului la
Braila : cu exceptia lui Dumitru Pislaru
(Fat Frumos), a lui Nae Nicolae (savuros
in Picald) si in parte a lui Anghel Deac
(interesant - travesti“ in Vrajitoarea), cei-
lalti interpreti n-au stralucit la capitolul
acesta. Victoria Dinu (Sorina) a acoperit
partea de energie, de tenacitate a rolului,
dar a rimas datornici in cea de gingasie
si farmec. As fi aderat total la interpreta-
rea lui Petre Simionescu (Smeul), dacid
acesta si-ar fi dozat cu mai multd cumpa-
nire debitul verbal, mai ales in monolog,
pe care l-a atacat intr-un registru prea
inalt, neputindu-l dezvolta decit in stri-
dente. Mult prea stridente, de asemenea,
pini la supirare, au fost si vrijitoarele
Sura si Kunda (G. Gheorghiu, respectiv
N. Budescu). T

Spectacolul de la Briila, care trebuie si
se implineasci pe linia de tehnied a vor-
birii scenice, rdmine insd net superior celui
de la Bucuresti, atit prin conceptie, cit si
prin realizare.

Florian POTRA

Teatru [a te[eviziune

Pantomima [ui lon Lucian

doilea rind pentru ci pantomima e un gen
dramatic interesant si pe nedrept neglijat.

Pare curios cd in era filmului vorbitor
si stereofonic, ne intoarcem nu numai la
cinematograful mut, dar la strimosul aces-
tuia, pantomima. Pare de asemenea curios
cum tocmai televiziunea, unde ingustimea
ecranului interzice perceptia clard a mimicii
fizionomice, tocmai aceasti noua tehnici, sa

‘imbrétiseze cu atita exclusivi pasiune pan-

tomima. Se va spune poate ci dificultatile
tehnice ale tinerii noastre televiziuni au dat
regizorului Pintilie ideea de a recurge la
supraimpresiune (cu joc mut, asa cum se

65

www.cimec.ro



joaci de obicei in imaginile supraimprimate),
pentru a inlitura inconvenientele , transmisiei
pe viu“. La studioul nostru de televiziune
nu se filmeazd, ci se inregistreaza direct.
Aceasta interzice orice schimbare de decor,
deci reprezinti o maxima indepirtare fatd
de cinematograf (bazat tocmai pe o mare
variatie de decor, pe o bogati succesiune
de planuri diferite si scurte, de citeva se-
cunde fiecare). Supraimpresiunea, cu joc
pantomimic, concomitent cu jocul complet al
actorului din primul plan, a fost socotitd
procedeu utilizabil §i util. Intr-adevir, sce-
neta 1 Aprilie, care s-a realizat in acest
fel, a fost foarte reusita.

De atunci, folosirea pantomimei s-a prac-
ticat direct, nu ca adjuvant al piesei princi-
pale. Lucian ne-a dat de Anul Nou o savu-
rcasi schiti despre 24 de ore ale unui
guri-cascd bucurestean. Iar acum recent,
acelasi actor ne-a prezentat un alt scheci
mut intitulat Pdfaniile lui Nicd. In fond
Nici nu pateste nimic, si asta tocmai con-
stituie valoarea piesetei, Nicd locuieste intr-o
casi unde mai sti si o frumoasi doamna.
Nici, inarmat cu o floare, se hotiriste si
suie un etaj si sa-i facd vecinei sale ©
vizitd, Isi aranjeazi toaleta si pleaci. Dar
doamna nu vine si deschidi. Nica se uitd
pe gaura cheii si o vede pe frumoasa vecind
(care e, bineinteles, tot el, Lucian) dormind,
apoi desteptindu-se, apoi sculindu-se si,
finglmente, imbricindu-se. Atfita tot. Am
povestit subiectul — sau mai bine-zis ab-
senta de subiect — fiindcd tocmai aceastd
banalitate ne ajuti a intelege specificul
pantomimei, gen subtil §i nedreptatit.

Dispensarea de cuvinte nu e specifica
pantomimei, ci o aflim si in teatru pentru
bunul motiv c¢d o intilnim si in viatd.
Sint multe situatii ,fird cuvinte® in exis-
tenta noastrd cotidiand. Iar in dramele
noastre adevirate, nu stiu dacd aceste situ-
atii mute nu-s mai tari §i mai frecvente
decit cele exprimate in potopuri verbale.
Actiuni curente sau actiuni tragice, ambele
comporta si se acordd cu manifestarea muti.
Le foloseste si teatrul, si filmul, si roma-
nul ; in sfirsit, le foloseste si pantomima.

Atunci, care e specificul acesteia din
urmia ? Am infeles mai bine problema asis-
tind la pantomimele — la calitatile si gre-
selile din pantomimele -— lui Jon Lucian.
Ceea ce izbeste mai ales este nuditatea de-
corului. Afari de podea, peretl, un scaun
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si o masd, nici un obiect. Iar cind apare
unul ne loveste ca un cusur. Este cazul
portretului de pe masi sau al mucurilor de
tigard. Vom vedea indati de ce impresia
de greseala e justificati, Nuditatea de decor
m-a surprins ca o calitate in sceneta I
Aprilie. La prima vedere, absenta de obiecte
pirea a proveni_din obligatii tehnice. Pan-
tomima acolo fiind prezentati prin supra-
impresiune, ea apirea ca un ,pis-aller” legat
de saridcia utilajului. Dar repede m-am obis-
nuit cu aceasti siricie, ba chiar parci mi
multumea. Acum inteleg de ce. $i inteleg
si adevidrata esentd a pantomimei.
Pantomima nu reconstituie, cu miscari,
cuvintele care lipsesc. Ea face ceva mult
mai interesant §i mai greu. Pantomima,
cu ajutorul gesturilor, migcirilor, deplasiri-
lor in spatiu fabricd solide, construieste
obiecte materiale. Iati de ce scene banale
ca scotocirea intr-un sertar (care nu existd),
imbricarea unei haine (imaginare), coaserea
unui nasture etc. pot constitui realiziri pan-
tomimice de mare arti. Nasturele cusut de
Lucian il vedem, ca si cind ar exista. Jare-
tiera de cucoand, care trage mina inapoi sau
scapi si pisca, o vedem aievea (iar micimea
ecranului de televiziune ajuti iluziei). Iar
mucurile multe de tfigard adunate in pragul
ugii unde eroul se uitd cu infrigurare pe
gaura cheii ar fi trebuit pictate- tot cu
gesturi : gestul febril de a smulge de pe
buzid restul scurt de figard, aruncarea lui,
strivirea lui cu piciorul, apoi' repetarea
frecventi a acelorasi misciri, toate astea ar
fi punctat bine asteptarea, acumularea de
impaciente,. Am fi ,vizut® mormanul de
chistoace cu ochii pantomimei. Fireste, figura
foarte expresivi a lui Lucian se adaugi
efectelor fundamentale, asa cum maestria
fizionomici se ,,adauga” si in teatrul vorbit.
Acest caracter de simplu adaos cere ca
mimica fizionomicd si nu fie sarjatd, si
nu fie prea caricaturali. Asta e tot ce i se
cere. In caz contrar avem tot ridicolu!
cinematografului mut de altidati. As zice
chiar ci momentele de joc fizionomic nu
trebuie si insemne ceva prin ele insele, ci
trebuie si fie mutra pe care eroul o face
privind §i judecind lucrurile pe care tot el
le fdcuse deja cu gesturi. Este o apreciere
post factum a propriilor sale fapte, o con-
templare retrospectivi de fapte deja sivirsite
prin miscari §i prin obiecte materiale la
rindu-le fabricate cu misciri corporale. In
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acest sens mimica este un adjuvant al pan-
tomimei, dar numai un adjuvant. Baza e,
cum am mai spus, productia de solide.
Operatie interesanti si, ag zice, foarte filo-
zofici. Existdi o teorie a wunui psiholog
neamt Knappe, teorie zisi a ,proiectiei”.
Acest ginditor explicd creafia uneltelor omu-
lui prin ,proiectia“ in afard, prin prelun-
girea in mediul exterior a membrelor noas-
tre (si in genere a fragmentelor terminale
ale corpului). Omenirea a trecut de mult de
eroismul acestei faze preistorice. In era
noastra istorici, pantomima continuid cu incid
mai mare amploare insugirea lui homo faber,

darul de a fabrica obiecte concepute intii cu
mintea, ca o prelungire in mediul exterior a
stiintei si iscusintei de care trupul nostru
miscator este capabil. De aci g§i patrunza-
torul farmec, tulburitoarea vraji a acestet
arte asa de originala care se numeste panto-
mima, ,,A quelque chose malheur est bon"“
— zice un proverb francez. Daci dificul-
titile prin care trece televiziunea noastrd
au avut ca efect cultivarea acestui gen
dramatic pe nedrept neglijat, trebuie si fim
recunoscatori acestor dificultati.

D. . SUCHIANU

Teatrul de papusi

Teatrul din Pitesti : Scoala din pddure de G. Landau; Teatrul ,,Jandarica’/ 1 Mariuca s merele de cur de
Costel Popovici, Géfnuga harnicd de Leda Mileva; Teatrul din Craiova: Evantaful de Goldoni, Prima
lec{te de Ana Ionitd §i Gabriel Teodorescu, Garnuga rosie de Leda Mileva

Cu citeva luni inainte de evenimentul cel
mai de seama pentru teatrele de papusi
— Festivalul de la Bucuresti — , in cala-

toriile ficute in diverse colfuri ale tirii am
intilnit prezenti acea febrd a emofiei, dati-
toare de fertilitate artistici. Chiar si tea-

Scend din actul 1 (Teatrul de pipusi din Pitesti)
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