Am regisit acelasi colectiv artistic devo-
tat §i intr-un spectacol pentru pregcolari,
interpretind pieseta in versuri Prima lectie
de Ana Ioniti §i Gabriel Teodorescu (unde
evoluau un spiritual ,,Ghidus”, interpretat
de Didina Davidescu, gi un savuros ,,Ciine"
— Costel Ionescu). Acelasi lucru se poate
spune si despre spectacolul Gdinusa rosie,

la care am admirat fantezia bogati a regi-
zorului Horia Davidescu, care a reliefat din
text virtuti pe care nu le-a descoperit spec-
tacolul bucurestean... Teatrele din provincis
au aruncat mdinuga. E timpul ca ,Tindi-
rica” si o ridice.

Al. POPOVICI

Cronica cronicii )

«,,Creatia“ majorititii dramaturgilor nostri
se reduce la o imbinare mecanici, adesea
insuficient ginditi, arbitrarid, a unor fapte
conform unei ,intentii premeditate”; ,fon-
dul gde clasi” al faptelor este perceput su-
perficial, tot atit de superficial conceputd
¢ si ,intentia® — iar o intenfie prost con-
ceputi denatureazi faptele, nu le dezviluie
sensul..,» ]

Rindurile acestea sint din Gorki i pri-
vesc un moment relativ de mult depasit al
literaturii dramatice sovietice (1933). Tin
si fiu crezut pe cuvint cd le-am transcris
fird nici o pornire aluzivi la conditia de

i a dramaturgiei noastre. Chiar daci, in
simplu spectator, caut adesea si aflu arare
la scriitorii nostri de teatru virtutea de a
- isca in mine, cu operele lor, ceea ce tot
Gorki numea ,emotii actuale“, nu-mi in-
gidui dn... spectator profesionist si fac —
aici, acum, pe nepusi masai — asociatii
supiridtoare. Ar fi din parte-mi un gest
lipsit de delicatete, dar si upul lipsit de
rodnicie. Cidci dramaturgul se alege cu prea
putin dintr-o pirere critici, oricit de justa,
dar nesustinuti. Pe de alti parte, cunosc
destul sentimentul de ataraxie cu care dra-
maturgul intimpind indeobste opiniile cri-
ticilor teatrali, pentru a nu inceta si tin
deocamdati seamid de problemele artei dra-
matice, concentrindu-mi cu osebire atentia
asupra felului in care ele sint vizute, dez-
bitute si, pe cit le sti in putinia, dezlegate
de confrafii mei intru criticd. Am distins
astfel in rindurile transcrise din Gorki, sub
asprimea cu care ele judeci un aspect vre-
melnic al scrisului dramatic din tara sovie-
telor, un apel — cu valabilitate permanenti
si cu o fortd pretutindeni aplicabila — a-
dresat criticilor. $i mi s-a parut ci ecoul
acestui apel nu se cade a fi ldsat sa_se

Realitate, intentie, realizare

piardi, ci el se cere astizi si la noi, cu
insistentd, ascultat si refinut.

...In netigiduita striduinti a dramatur-
gilor de a valorifica actualitatea in operele
lor (dovadi: cele aproape douidzeci de
piese noi reprezentate in aceasta, inca ne-
incheiati, stagiune), modalitatea acestei va-
lerificdri este o problema suprema a criti-
cii. A lisa rezolvarea acestei probleme (care,
sint incredintat, chinuie in primul rind
munca de creatie a dramaturgului) pe seama
exclusivd a creatorului de teatru inseamnai,
pentru critic, a renunta la un drept si la
o datorie, ba mai mult, a se viaduvi de in-
sdgi virtutea care-i aureoleazi profesiunea :
judecata de valoare. Remarc totusi in scri-
sul cronicarilor nostri teatrali din ultima
vreme, 0 anumiti codire in fata problemelor
de continut si de semnificatii, pe care le
pun spectacolele asupra cdrora ei dau sea-
mi. In general, criticul pare a nu-si mai
pune intrebarea dacd, in cutare lucrare dra-
maticia, faptele dramei corespund efectiv
realititii ce se vrea oglinditi, Se cautid si
se afli — ori se atribuie — de obicei o
intentie initialda (Gorki zicea: , premedi-
tata“) a autorului si se urmireste felul in
care faptele dramei corespund acestei in-
tentii. S-a boltit deasupra intentiei acesteia
un soi de aurd, care o fereste de cumpina
judecatii critice si care, pind la urmi, sal-
veazd insesi temeiurile si semnificatiile ul-
time ale dramei de la eventuale obiectii de
fond. Autoritatea lui ,,asta-a-vrut-si-spuni-

autorul® — foarte asemenea, daci patrunzi
mai adine, cu pavaza pictorilor decadenti
de altidata : ,asa-a-vdzut-artistul® — ope-

reazi, de la o vreme, strident in cronicile
noastre. Si, personal, nu vad si existe inca
impotriva-i constiinta primejdiei antirealiste,
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pe care e in stare s-o stirneascd atare au-
toritate.

Nu tagiduiesc lucririlor dramatice prezen-
tate in aceasti stagiune — macar unora
dintre ele —, nu le tiagaduiesc certe, ne-
discutabile carate artistice. Dar iata, le
jau in ansamblu s§i incerc sd descopir din
intimplarile, din oamenii si conflictele cite
le mobileazd §i animi, cimpul de investi-
gatie si modul de investigatie. Am in fati
un cimp tematic destul de restrins, destul
de uniform, si‘daci nu totdeauna periferic,
destul de neconcludent. Faptele si oamenii
respectivelor lucrdri dramatice sint din rea-
litatea si d n zilele noastre, dar sint arare-
ori ale realititii si ale zilelor noastre. In-
tenfia autorilor acestor lucrdri imi apare
limpede, liudabili, de buni-credinti: re-
flectarea actualititii. =~ Dar modalitatea ?
Unele se trideaza livresti, multe sint lesne
substituibile altor timpuri si altor meri-
diane. Esenta lor istorici si autenticitatea
lor local-sociald, cind nu se pierd din ve-
dere, sint confundate cu datele istorice 3i
culoarea locali. Intentia actualititii se rea-
lizeazd ici, prin actualizarea unor stiri de
lucruri clasate, ori (ceea ce nu-i altceva)
prin ridicarea aparentelor si banalului Ia
rang de problemi ; colo (ceea ce e altceva
dar totusi precar), prin inilfarea senzatio-
nalului, deci a intimplarii, la nivelul gene-
ralitatii ; dincoace (ceea ce poate deveni
contrar liniei de desfasurare a actualitatii),
prin scoaterea in relief a unor psihologii
pornite si pretindi capricios ori numai
grabit, cotidianului, ceea ce apartine is-
toriei...

Nu stiu cine imi propunea o experienti :
sii mid obiectivez o clipd si si incerc a
realiza imaginea efectivi a realitifilor noas-
tre din ceea ce mi-ar oferi casele linistite,
serile rispunsurilor, microbii, visurile nop-
tilor, umbrele nobiliare, arborii genealogici,
si atitea alte roade dramatice ale stagiunii.
N-am incercat experienta. Socot insi ci a
confrunta intentiile merituoase ale drama-
turgilor, care au dat aceste roade, cu reali-
tatea din care au sorbit pentru a da corp
acestor intentii, n-ar fi deloc o treabi inu-
tili pentru critica dramatici. Nici pentru
creatia dramaticd insdsi. Ataraxia despre
care vorbeam si pe care dramaturgii o ma-
nifesti cu deserticiune (cu vanitate, adica)
fati de critici s-ar topi, poate, §i ar lasa
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loc liber unei fructucase — cel putin pen-
tru viitor — ludri-aminte. -

Data jos de pe soclu si vaduviti de au-
reola care a fetisizat-o, intenfia ar dobindi
in procesul de creatie un rol stimulator de
adincire a vietii si de descoperire a ei in
esenta si sensurile reale, si ar renunta la
rolul de a orienta arbitrar niste linii dra-
matice prestabilite care, chiar pornind poate
din viatd, cresc descirnate de adevir, in-
spre sensuri refuzate de viatd, dezmintite
de realitate, uneori potrivnice lor. Judecind
drama in functie de adevidrul vietii §i nu
doar in funciie de intentia care-i std la
bazi, criticul ar putea semnala — si pu-
blicului, si dramaturgului, si fauritorilor de
spectacole — zonele (le-as numi cu un
termen din stiintele fizice) tixotropice (a-
dici zonele primejduite de nisipuri lune-
coase, zonele aparent solide, dar, I# cea
mai mici tensiune, gata a-si fluidiza struc-
tura aparenta) care o puncteazi ori care o
impinzesc, dupi cum e cazul.

Radu Popescu, bunioara, pretuieste Um-
bra baroanei ca pe o lucrare ,maturi, per-
fect echivalentd si adecvati universului su-
fletesc al autorului, dezviluind un echilibru
sigur intre experienti, inteligentd si senti-
ment“. El vede in eroul ultimei drame a
Jui Tiberiu Vornic, in baroana de Sendres.
,un element forte” al amintirilor sale, ,pi-
toresc in felul lui, dar element aproape de
curiozitate, de ciuditenie, istorici pentru
omul de azi“ i atribuie lui Tiberiu Vornic
nintentia® de a face din eroina lui sim-
bolul ,,moralei nationale si sociale (..., si
chiar familiale“..) a burgheziei romine din
Ardeal si nu numai din Ardeal”. Criticul
mai pretuieste la Tiberiu Vornic ingenioasa
si complicata aparaturi arhitectonici a dra-
mei ; ii pretuieste ,scinteia dramaticd, vioi-
ciunea dialogului, gravitatea sentimentului...
insusirile de limba literara, viguroasi, mus-
toasi si uneori chia¢ plind de poezie®, ca
si incheie categoric cu sentinta: Umbra
baroanei e o ,realizare foarte izbutiti,
foarte originald, care autentificA definitiv
calititile de dramaturg ale lui Tiberiu Vor-
nic“. Foarte bine. Nu pun la indoiali nici
una din insusirile artistice care-l califici pe
Tiberiu Vornic drept un merituos dramaturg.
Nu pun la indoiali nici perfecta echivalenti
a lucrarii sale cu universul sdu sufletesc ;
nici echilibrul sigur pe care il dovedeste
lucrarea sa intre experienta, inteligenta si
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sentimentele autorului. La o adicd, nici re-
zcnanta de pitoresc, de curiozitate, de ciu-
ditenie istoricd pe care o stirneste pre-
zenta pe sceni a unui tip de soiul baroa-
nei de Sendrea. Nici infentia demascatoare
a dramei, prin aceastid eroind a ei. Numai
i, iati, intentia aceasta liudabild liche-
fiazi, scenid de scend, drama, inecind-o
pini la urmi in lacrimogen, in intimplari
— nu zic — tari i pline de efect de or-
din familial, amorus, deci destul de nere-
prezentative. Nereprezentative, atit in ceea
ce priveste tipul, ,simbolul moralei bur-
gheze ce se vrea incarnat in baroana de
Sendrea, cit si, indeosebi, in ceea ce pri-
veste momentul istoric al dramei. Intenfia
lui Tiberiu Vornic a dat deoparte sau a
planat deasupra anilor grei ai dictatulu
de la Viena. Doud, trei replici afaceriste
marcheazi o pozitie cu totul secundard a
baroanei si, in orice caz, nu izbutesc sid
evoce nici fata, nici mai cu seami substra-
tul politic al cumplitelor zile si amaruri de
atunci, decit prin ricosd, prin absenti. Sau,
si. fiu drept, totusi ele sint evocate prin
prezenta fascist-coloratdi a unui alt erou,
care insi, cu destinul lui in dramid s§i de
dragul acestui destin (e drept, foarte dra-
matic ca lisare de cortind), e menit si
arunce in umbrd, dacd nu chiar sa dena-
tureze ceea ce creste azi in miezul de foc
al sufletului poporului : etica, sentimentele
si convingerile lui de clasi. Fermentul tixo-
tropic imbiba toati greaua aparatura arhi-
tectonicd a dramei, subtiazd toatd substanta
ei (nu pun la indoiald gustul lui Radu
Popescu), plind de insusiri poetice. Nu e
greu «i fie dibuit acest ferment viscos si

pigubitor : o simpld confruntare a intentiei -

dramatice cu drama efectivi a realitatii, de
la care s-au imprumutat decorurile, costu-
mele si tipurile, ar fi fost suficientd. Iar
Radu Popescu si-ar fi dat poate seama,
inaintea noastrd, ci a elogiat intr-o virtuali-
tate efectivi, o realizare dramatici cel pu-
tin cariati — dar asta e mult! — la ra-
dacinai.

Poate c¢d un exemplu nu e indestulitor.
Dar confruntarea rezlitatii actuale cu felul
reflectdrii ei in arta dramatici ar putea
descoperi, chiar si in lucriri fati de care

critica a fost unanim — si pe drept -
larg pretuitoare, asemenea zone lunecoase.
Nu cred, de pildi, cd marele picat al lut
Al. 1. Stefianescu, autorul Cinstei noastre
cea de toate zilele, ar fi (cum remarca cro-
nicarul ,,Contemporanului“) faptul ci n-a
tinut seamd cd | trdsitura dominanti a dra-
maturgului modern este putinta refuzului.
Adicd a maximei concentriri, pe idei mai
intii, apoi pe replici. A maximei economi;
de continut, necontenit cu gindul la pulsul
psihologic al spectatorului...” Mai intii,
pentru ca ceea ce cronicarul numeste , pu-
tinta refuzului® nu e o dominanti specifici
a dramaturgului modern, ci a dramaturgu-
lui ca atare, dintotdeauna. Apoi, pentru
ci Al I. Stefinescu — dincoace de slibi-
ciunile formale care i se pot imputa — s-a
lasat si el coplesit de intentia demonstra-
tiei sale cu privire la ,0ameni in stare
puri®, turnind, pe-alocuri, o umbri de am-
biguitate asupra unor aspecte ale realititii.
Asemenea supraordonare a intentiei fati de
datele de esenta ale realititii e, dupa pa-
rerea mea, un handicap mai grav decit
.stihiile dezlantuite” ale problemelor ce l-au
asaltat si pe care — ca sa folosesc termenii
cronicarului de la ,,Contemporanul” — au-
torul le-a strunit cu un imens consum de
energie. De asemenea, nu cred ci ,tema
generoasi“ pe care au dezvoltat-o Kovacs
Gyorgy si Eugen Mirea in Ultimul tren —
tema relatiilor de ieri si de azi intre na-
tfionalitatile conlocuitoare — s-ar ingusta,
ori s-ar goli (dupd noi, nu numai in actul
al IIl-lea) din lipsa unei totale inventivi-
titi, cum crede Margareta Birbufi (tot in
..Contemporanul“) ci ci, de acord cu Mar-
gareta Barbuta, ,aici nu mai e vorba de
czea ce au vrut autorii, ci de ceea ce au
reusit... ' T ST
Spectatorul ia act de realizarea drama-
tici, in afara oricirei cunoasteri si oricirui
interes privind intentia initiald a autorilor.
Ceea ce urmireste spectatorul sint faptele
si sensurile dramei, asa cum ele se infati-
seazd. El le primeste ori le respinge, dupa
cum sint conforme sau neconforme cu rea-
litatile. El confrunti, reflex, intenfia si rea-
lizarea autorului cu adevirul vietii, De ce
n-ar face-o profesional, constient, criticul ?

FL T.
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