
Am regăsit acelaşi colectiv artistic devo-
tat şi într-un spectacol pentru preşcolari, 
interpretînd pieseta în versuri Prima lecţie 
de Ana Ioniţă şi Gabriel Teodorescu (unde 
evoluau un spiritual „Ghiduş", interprétât 
de Didina Davidescu, şi un savuros „Cîine" 
— Cosrtel îonescu). Acelaşi lucru se poate 
spune şi despre spectacolul Găinuşa roşie, 

Cronica 

«„Oreaţia" majorităţii dramaturgilor noştri 
se reduce la o. îmbinare mecanică, adesea 
insuficient gîndită, arbitrară, a unor faptc 
conform unei „intenţii premeditate " ; ,,fon-
dul 4e clasă" al faptelor este perceput su­
perficial, tôt atît de superficial conceputâ 
o şi „intenţia" — iar o intenţie prost con­
ceputâ denatureazâ faptele, nu le dezvâluie 
sensul...» 

Rîndurile acestea sînt din Gorki şi pri-
vesc un moment relativ de mult depăşit al 
literaturii dramatice sovietice (1933). Ţin 
sa fiu crezut pe cuvînt câ le-am transcris 
fârâ nici o pornire aluzivâ la condiţia de 
azi a dramaturgie! noastre. Chiar dacâ, în 
simplu spectator, caut adesea şi aflu arare 
la scriitorii noştri de teatru virtutea de a 
isca în mine, eu operele lor, ceea ce tôt 
Gorki numea „emoţti actuale", nu-mi în-
gâdui dn... spectator profesionist sa fac — 
nid, acum, pe nepusâ masâ — asociaţii 
supărătoare. Ar fi din parte-mi un gest 
lipsit de delicateţe, dar şi unul lipsit de 
rodnicie. Câci dramaturgul se alege eu prea 
puţin dintr-o parère criticâ, oricît de justâ, 
dar nesusţinută. Pe de altâ parte, cunosc 
destul sentimentul de ataraxie eu care dra­
maturgul întîmpină îndeobşte opiniile cri-
ticilor teatrali, pentru a nu înceta sa ţin 
deocamdatâ seamâ de problemele artei dra­
matice, concentnîndu-mi eu osebire atenţii 
asupra felului în care ele sînt vâzute, dez-
bàtute şi, pe oît le stâ în putinţă, dezlegate 
de confraţii mei întru criticâ. Am distins 
astfel în rîndurile transcrise din Gorki, sub 
asprimea eu care ele judecâ un aspect vre-
melnic al scrisului dramatic din tara sovie-
telor, un apel — eu valabilitate permanentâ 
si eu o forţă pretutindeni aplicabilâ — a-
dresat criticilor. Şi mi s-a parut câ ecoul 
acestui apel nu se cade a fi lăsat sa se 

la care am admirât fantezia bogatâ a regi-
zorului Horia Davidescu, care a reliefat din 
text virtuţi pe care nu le-a descoperit spec­
tacolul bucureştean... Teatrele din provincie 
au aruncat mănuşa. E timpul ca „Ţăndă-
ricà" sa o ridice. 

Al. POPOVICI 

cronicii 
Realitâte, intenţie, realizare 

piardâ, câ el se cere astâzi si la noi, eu 
insistenţâ, ascultat şi reţinut. 

...în netăgăduita străduinţă a dramatur­
gilor de a valorifica actualitatea în operele 
lor (dovadâ : celé aproape douâzeci de 
piese noi reprezentate în aceastâ, încâ ne-
încheiatâ, stagiune), modalitatea acestei va-
lcrificâri este o problemâ supremâ a criti-
cii. A lâsa rezolvarea acestei problème (care, 
sînt încredinţat, chinuie în primul rînd 
munca de creaţie a dramaturgului) pe seama 
exclusdvâ a creatorului de teatru înseamnâ, 
pentru critic, a renunţa la un drept şi la 
o datorie, ba mai mult, a se vâduvi de în-
săşi virtutea care-i aureoleazâ profesiunea : 
judecata de valoare. Remarc totuşi în scri-
sul cronicarilor noştri teatrali din ultima 
vreme, o anumitâ codire în faţa problemelor 
de conţinut şi de semnificaţii, pe care le 
pun spectacolele asupra cârora ei dau sea­
mâ. îri gênerai, criticul pare a nu-şi mai 
pune întrebarea dacâ, în cutare lucrare dra-
maticâ, faptele dramei corespund efectiv 
realităţii ce se vrea oglinditâ. Se caută şi 
se aflâ — ori se atribuie — de obicei o 
intenţie iniţială (Gorki zicea : „premedi-
tatâ") a autorului si se urmăreşte felul în 
care faptele dramei corespund acestei in-
tenţii. S-a boltit deasupra intenţiei acesteia 
un soi de aura, care o fereşte de cumpâna 
judecăţii critice şi care, pînâ la urmâ, sal-
vează înseşi temeiurile şi semnificaţiile ul­
time aie dramei de la eventuale obiecţii de 
fond. Autoritatea lui ,,asta-a-vrut-să-spună-
autorul" — foarte asemenea, dacâ pâtrunzi 
mai adîne, eu pavàza pictorilor decadenţi 
de altâdatâ : „aşa-a-văzut-artistul" — ope-
reazâ, de la o vreme, strident în cronicile 
noastre. Şi, personal, nu vâd sa existe înrà 
imporrivă-i conştiinţa primejdiei antirealiste. 
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pe care e în stare s-o stîrnească atare au-
toritate. 

Nu tagăduiesc lucrărilor dramatice prezen-
tate în această stagiune — măcar unora 
dintre ele — , nu le tăgăduiesc certe, ne-
discutabile carate artistlce. Dar iată, le 
iau în ansamblu şi încerc să descopăr din 
întîmplările, din oamenii şi conflictele cîte 
lc mobilează şi animă, cîmpul de investi-
gaţie şi modul de investigaţie. Am în faţă 
un cîmp tematic destul de restrîns, destul 
de uniform, şi ' dacă nu totdeauna periferic, 
destul de neconcludent. Faptele şi oamenii 
respectivelor lucrări dramatice sînt din rea-
litatea şi d n zilele noastre, dar sînt arare-
ori aie realităţii şi aie zilelor noastre. In-
tenţia autorilor acestor lucrări îmi apare 
limpede, lăudabilă, de bună-credinţă : re-
flectarea actualităţii. Dar modalitatea ? 
Unele se trădează livreşti, multe sînt lesne 
substituibile altor timpuri şi altor meri-
diane. Esenţa lor istorică şi autenricitatea 
lor local-socială, cînd nu se pierd din ve-
dere, sînt confundate cu datele istorice şi 
culoarea locală. Intenţia actualităţii se rea-
lizează ici, prin actualizarea unor stări de 
lucruri clasate, ori (ceea ce nu-i altceva) 
prin ridicarea aparenţelor şi banalului la 
rang de problemă ; colo (ceea ce e altceva 
dar totusi precar), prin înălţarea senzaţio-
nalului, deci a întîmplării, la nivelul gene-
ralităţii ; dincoace (ceea ce poate deveni 
contrar liniei de desfăşurare a actualitâţii), 
prin scoaterea în relief a unor psihologii 
pornite să pretindă capricios ori numai 
grăbit, cotidianului, ceea ce aparţine is-
toriei... 

Nu ştiu cine îmi propunea o experienţă : 
să mă obiectivez o clipă şi să încerc a 
rcaliza imaginea efectivă a realităţilor noas­
tre din ceea ce mî-ar oferi casele liniştite, 
serile răspunsurilor, microbii, visurile nop-
ţilor, umbrele nobiliare, arborii genealogici, 
si atîtea alte roade dramatice aie stagiunii. 
N-am încercat experienţa. Socot însă că a 
confrunta intenţiile merituoase aie drama-
turgilor, care au dat aceste roade, cu reali-
tatea din care au sorbit pentru a da corp 
acestor intenţii, n-ar fi deloc o treabă inu-
tilă pentru critica dramatică. Nici pentru 
creaţia dramatică însăşi. Ataraxia despre 
care vorbeam si pe care dramaturgii o ma­
nifesta cu deşertăciune (cu vanitate, adică) 
faţă de critici s-ar topi, poate, şi ar lăsa 

loc liber unei fructuoase — cel puţin pen­
tru viitor — luări-aminte. " 

Data jos de pe soclu şi văduvită de au­
réola care a fetisizat-o, intenţia ar dobîndï 
în procesul de creaţie un roi stimulator de 
adîncire a vieţii şi de descoperire a ei în 
esenţa şi sensurile reale, şi ar renunţa la 
rolul de a orienta arbitrar nişte linii dra­
matice prestabilite care, chiar pornind poate 
din viaţă, cresc descărnate de adevăr, în-
spre sensuri refuzato de viaţă, dezminţite 
de realitate, uneori potrivniee lor. Judecînd 
drama în funcţie de adevărul vieţii şi nu 
doar în funcţie de intenţia care-i stă la 
bază, criticul ar putea semnala — şi pu-
blicului, si dramaturgului, şi făuritorilor de 
spectacole — zonele (le-as numi cu un 
termen din ştiinţele fizice) tixotropice (a-
dică zonele primejduite de nisipuri lune-
coase, zonele aparent solide, dar, 1^ cea 
mai mică tensiune, gâta a-si fluidiza struc­
tura aparentă) care o punctează ori care o 
împînzesc, după cum e cazul. 

Radu Popescu, bunăoară, preţuieşte Tim­
bra baroanei ca pe o lucrare „matură, per-
fect echivalentă şi adecvată universului su-
fletesc al autorului, dezvăluind un echilibru 
sigur între experienţă, inteûgenta şi senti­
ment". El vede în eroul ultimei drame a 
lui Tiberiu Vornic, în baroana de Sendre*, 
,,un élément forte" al amintirilor sale, „pi-
toresc în felul lui, dar élément aproape de 
curiozitate, de ciudăţenie, istorică pentru 
omul de azi" şi atribuie lui Tiberiu Vornic 
„intentia" de a face din ercdna lui sim-
bolul „moralei nationale si sociale (...„si 
chiar familiale"...) a burgheziei romîne din 
Ardeal si nu numai din Àrdeal". Criticul 
mai preţuieşte la Tiberiu Vornic ingenioasa 
si complïcata aparatură arhitectonică a dra-
mei ; îi preţuieşte „scînteia dramatică, vioi-
ciunea dialogului, gravitatea sentimentului..-
însuşirile de limbă literară, viguroasă, mus-
toasă şi uneori chiaî plină de poezie", ca 
să încheie catégorie cu sentinţa : Umbra 
baroanei e o „realizare foarte izbutită, 
foarte originală, care autentifică definitiv 
calitâţile de dramaturg aie lui Tiberiu Vor­
nic". Foarte bine. Nu pun la îndoială nicî 
una din însuşirile artistice care-1 califică pe 
Tiberiu Vornic drept un merituos dramaturg. 
Nu pun la îndoială nici perfecta echivalenţă 
a lucrării sale cu universul său sufletesc ; 
nici echilibrul sigur pe care îl dovedeşte 
lucrarea sa între experienţa, inteligenţa şi 
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sentimentele autorului. La o adică, nici re-
zcnanţa de pitoresc, de curiozitate, de ciu-
dăţenie istorkă pe care o stîrneşte pre-
zenţa pe scenă a unui tip de soiul baroa-
nci de Şendrea. Nici intenţia demascatoare 
a dramei, prin această etoină a ei. Nu.mai 
că, iată, intenţia aceasta lăudabilă liche-
îiază, scenă de scenă, drama, înecînd-o 
pînă la urmă în lacrimogen, în întîmplări 
-- nu zic — tari ţi pline de efect de or-
din familial, amoros, deci destul de nere-
prezentative. Nereprezentaiive, atît în ceea 
ce priveşte tipul, „simbolul moralei bur-
gheze" ce se vrea incarnat în baroana de 
Şendrea, cît şi, îndeosebi, în ceea ce pri-
veşte momentul istoric al dramei. Intenţia 
lui Tiberiu Vornic a dat deoparte sau a 
planât deasupra anilor grei ai dictatulu? 
de la Viena. Doua, trei replici afaceriste 
niarchează o poziţie eu totul secundară a 
baroanei si, în orice caz, nu izbutesc să 
evoce nici faţa, nici mai eu seamă substra-
tul politic al cumplitelor zile si amaruri de 
atunci, decît priai ricoşă, prin absenta. Sau, 
si-, fiu drept, totuşi ele sînt evocate prin 
prezenţa fascist-colorată a unui ait erou, 
care însă, eu destinul lui în dramă şi de 
dragul acestui destin (e drept, foarte dra-
matic ca lăsare de cortină), e menit să 
arunce în umbră, dacă nu chiar să dena-
tureze ceea ce creşte azi în miezul de foc 
al sufletului poporului : etica, sentimentele 
si convingerile lui de clasă. Fermentul tixo-
tropic îmbibă toată greaua aparatură arhi-
tectonică a dramei, subţiază toată substanţa 
ei (nu pun la îndoială gustul lui Radu 
Popescu), plină de însuşiri poetice. Nu e 
greu vk fie dibuit acest ferment vîscos şi 
păgubitor : o simplă confruntare a intenţiei 
dramatice eu drama efectivă a realităţii, de 
la care s-au împrumutat decorurile, costu-
mele şi tipurile, ar fi fost suficientă. ^ Iar 
Radu Popescu şi-ar fi dat poate seama, 
înaintea noastră, că a elogiat într-o virtualli-
tate efectivă, o realizare dramatică cel pu-
tin cariată — dar asta e mult ! — la rà-
dăcină. 

Poate că un exemplu nu e îndestulător. 
Dar confruntarea realităţii actuale eu felul 
reflectării ei în arta dramatică ar putea 
descoperi, chiar şi în lucrări faţă de care 

critica a fost unanim — si pe drept -
larg preţuitoare, asemenea zone lunecoase, 
Nu cred, de pildă, că marele păcat al lui 
Al. I. Ştefănescu, autorul Cinstei noastre 
cea de toate zilele, ar fi (cum remarcă cro-
nicarul „Contemporanului") faptul că n-a 
ţinut seamă că „trăsătura dominantă a dra-
maturgului modem este putinţa refuzului. 
Adică a maximei concentrări, pe idei mai 
întîi, apoi pe replici. A maximei économie 
de conţinut, necontenit eu gîndul la pulsul 
psihologic al spectatorului..." Mai întîi, 
pentru că ceea ce cronicarul numeşte ,,pu-
tinţa refuzului" nu e o dominantă specifică 
a dramaturgului modem, ci a dramaturgu-
lui ca atare, dintotdeauna. Apoi, pentru 
că Al. I. Ştefănescu — dincoace de slăbi-
ciunile formale care i se pot imputa — s-a 
lăsat şi el copleşit de intenţia demonstra-
ţiei sale eu privire la ,,oameni în stare 
pură", turnînd, pe-alocuri, o umbră de am-
biguitate asupra unor aspecte aie realităţii. 
Asemenea supraordonare a intenţiei faţă de 
datele de esenţă aie realităţii e, după pă-
rerea mea, un handicap mai grav decît 
„stihiile dezlănţuite" aie problemelor ce 1-au 
asaltat si pe care — ca să folosesc termenii 
cronicarului de la „Contemporanul" — au­
torul le-a strunit eu un imens consum de 
énergie. De asemenea, nu cred că „tema 
generoasă" pe care au dezvoltat-o Kovacs 
Gyorgy şi Eugen Mirea în Ultimul tren — 
tema relaţiilor de ieri si de azi între na-
ţionalităţile conlocuitoare — s-ar îngusta, 
ori s»-ar goli (după noi, nu numai în actuï 
al III-lea) din lipsa unei totale inventivi-
tăţi, cum crede Margareta Bărbuţă (tôt în 
„Contemporanul") ci că, de acord eu Mar­
gareta Bărbuţă, „aici nu mai e vorba de 
ceea ce au vrut autorii, ci de ceea ce au 
reuşit..." 

Spectatorul ia act de realizarea drama-
tică, în afara oricărei cunoaşteri şi oricărui 
interes privind intenţia iniţială a autorilor. 
Ctea ce urmăreşte spectatorul sînt faptele 
si sensurile dramei, aşa cum ele se înfăţi-
şează. El le primeşte ori le respinge, dupa 
cum sînt conforme sau neconforme eu rea-
lităţile. El confruntă, reflex, intenţia şi rea­
lizarea autorului eu adevărul vieţii. De ce 
n-ar face-o profesional, constient, criticul ? 

PL T^ 
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