
noastre. Nu-i mai puţin adevărat că şi ar-
ticolul lui Baruh este carent, in màsura în 
care se mulţumeşte să constate o stare de 
fapt, eschivîndu-se de la o incursiune ana-
litică mai aprofundată. Semnalăm la aceeaşi 
rubrica, interesantele consideraţii din nr. 2 
despre A. Miller şi drama contemporană. 

Mărturisindu-ne, în treacăt, regretul pri-
cinuit de mai slaba reprezentare, cel puţin 
cantitativă, a problemelor scenograiiei, rele-
văm în schimb rubrica Peste secole, feri-
cit inspirată şi instructive si demonstrînd 
interesul teatrologilor bulgari pentru textele 
clasice aie teoriei dramatice de la Poetica 
lui Aristot, (nr. 5) pînă la Diderot (nr. 8) 
si Goethe (nr. 4) . Tôt aici se impune in-
teresantul articol al lui Filip Dimitrov ' 
„Documente despre teatrul Renaşterii". 

Deosebit de preţioase nu numai sub as-
pectul documentàrii istoriografice, ci şi ca 
ilustrare pitorească a izvoarelor şi tradiţiilor 
teatrului bulgar, prin readucerea în lumina 
actualităţii a unor crîmpeie de viaţă artis-
tică, sînt materialele despre trecutul acestui 
teatru, din care cităm : „Prima reprezenta-
ţie teatrală bulgărească", „Teatrul muncito-
resc în urmă eu treizeci de ani", „Ivan 
Şişmanov şi teatrul bulgăresc", pentru a 
ajunge la un studiu, ce ne priveşte direct 
şi căruia i s-a făcut loc tôt în aceeaşi ru­
brica de istorie. E vorba de documentatul 
articol al lui Vasile Hristu (nr. 6) despre 
..Teatrul românesc an timpul războiului rust*-
turc de la 1877 — 78". De altfel, trebuie spus 
că teatrul nostru este freevent pomenit în 
paginile revistei bulgare, fie în articolul lui 
D. B. Mitov, din nr. 7, despre „Dramatur-
gia clasică în ţările de démocratie popu-
lară , fie în cronica amplă consacrată pie-
sei lui M. Sébastian, Steaua fàrâ nume 
(nr. 3) , i n articolul despre Scrisoarea pier-
dutà a lui I. L. Caragiale, data ca exempla 
clasic de comédie (nr. 1). 

Cronicile şi informaţiile sînt foarte ample, 
ele consemnînd principalele evenimente aie 
vieţii teatrale din R. P. Bulgaria şi străină-
tate. 

Rubricilor semnalate li se adaugă textele 
unor piese originale, publicate fie în între-
gime, fie în fragmente. 

Poate că o analizà amănunţită a artico-
lelor ne-ar putea sugera si unele rezerve 
critice, e firesc sa fie aşa. Dar, din pers-
pectiva unei priviri de sinteză asupra te-
lului în care se prezintà revista bulgară 

4 
„Teatîr" şi a sistematizării materialului, n u 
putem să formulăm decît o apreciere favo-
rabilă. 

L. MACEDONSKI 

Gratuitatca unci profesiî de cre= 
dinţă* 

Puşi în situaţia să prezentăm cititorilor 
o revistă străină şi, poate, sa formulăm o-
judecată de valoare eu privire la ea, pro-
cedăm, de celé mai multe ori, cam aşa : îî 
atribuim (cu| deplinà bună-credinţă, se 
înţelege) revistei o anumită menire si, p e 
urmă, în lumina ei, analizăm materialele 
publicate, găsind — sau negăsind — în 
ele argumente care sa ne permită să con-
chidem că publicaţia ,,îşi îndeplineşte (sau, 
respectiv, „nu-şi îndeplineşte") menirea. 
Ne-am îngăduit, recunoaştem, un oarecare 
schematism în această reconstituire. Dar, 
în fond, aşa se petrec lucrurile. Mai exact: 
mesura aprecierii o constituie aşteptările 
noastre, nu intentiile revistei. Acum, că se 
poate întîmpla ca ele să coïncida, eu atît 
mai bine. Dar nu-i întotdeauna cazul. D e 
aceea, de astă data nu ni s-a parut lipsit 
de interes să acceptăm drept criteriu chiar 
obiectivele declarate aie revistei de care ne 
ocupăm : „Maské und Kothurn", publica-
ţie trimestrială a Institutului pentru ştiinţa 
teatrului, din cadrul Universităţii de la 
Viena. 

Revista, care a păşit în al patrulea an 
de existenţă, vrea (cităm de pe contra-
copertă) ..sa contribuie într-o forma oît 
mai vie eu putinţă la dezvoltarea acestei 
discipline (ştiinţa teatrului — n.ns.) aflată 
în plină ascensiune în multe ţări. Ea 
aduce în discuţie problemele fundamentale 
şi esenţiale aie teatrului, făcînd legătura 
eu celé mai récente cercetări şi exigenţe. 
înainte de orice, ea stă în slujba teatrului 
viu, de azi si de mîine, aruncînd o punte 
de la celé doua milenii de continuitate a 
culturii occidentale la noua problematicà 
teatrală a zilelor noastre". 

Nu am avea mai nimic de opus acestei 
enunţări de obiective, deşi formula ,,douâ 
milenii de continuitate a culturii occiden­
tale" ni se pare o parcelare, cel puţin 
neştiinţifică, a domeniului pe care e che-

* Maske und Kothurn, 1—3/1957. 
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mată să-1 defrişeze ştiinţa teatrului (şi 
folosim termenul „neştiinţif ică ", numai 
pentru a ne menţine în tonalitatea „aca-
demică" a revistei ; de fapt, s-ar cuveni să 
vorbim fără ocolişuri de o poziţie voit 
unilaterală). Nu am avea, spunem, obiecţii 
— dacă, cercetînd cîteva numere aie revis­
tei am regăsi concretizlarea ţelurilor 
fixate. Dar, răsfoind de pildă nr. 1-3/1957, 
ce găsim în ele ? 

Fiecare număr se deschide, e drept, 
printr-o ancorare în actualitate, reprezen-
tată de o anchetă pe o temă generală • 
„Dreptul creator al regizorului" (adică : 
limitele acestui drept) (nr. 1) ; „Teatrul 
de ansamblu — idéal şi realitate" (nr. 2^ 
şt „Ştiinţa teatrului în viaţa spirituală a 
contemporaneităţii " (nr. 3 ) . Contribuţiile, 
reunind personalităţi din multe ţări, sînt 
adesea foarte interesante. Astfel întîlnim, 
purtînd semnătura lui Cocteau, următoa-
rele afirmaţii categorice în privinţa limi-
telor ingerinţei regizorale : ,,.... drama-
turgul ar trebui să cifreze punerea în 
scenă... Eu nu îac acest lucru dintr-un fel 
de lene. Dar, în realitate, indicaţiile de 
decor şi punere în scenă ar trebui să fif 
deopotrivă de indispensabile, ca şi apara-
tura auxiliară la un exerciţiu de gimnastică. 
Restul e estetism şi fantezie detestabilă". 
î n schimb, Ferdinand Bruckner (Berlin) 
susţine că piesa de teatru e ca o carte 
care, necitită, e doar literă moartă ; dar, 
după cum „într-o carte sînt foarte multe 
cărţi, fiecare cititor avînd-o pe a lui", 
piesa poate fi şi ea descifrată în fel si 
chip ; deci, regizorul nu are numai dreptul. 
ci chiar obligaţia să exprime viziunea sa 
personală în spectacol. Altfel, piesa nu 
capătă viaţă pe scenă. Regizorul şi anima-
torul George Devine (Londra) e de parère 
că „regizorul se află în situaţia omului 
căruia i s-a încredinţat un obiect de va-
loare şi trebuie să accepte această situaţie", 
eu toate îngrădirile şi consecinţele ei, în 
vreme ce F. Hochwàlder (Zurich) vede în 
piesă doar un „semifabricat" regizorul de-
ţinînd bagheta magică, aptă să-i dea trup 
şi suflare. Confruntarea opiniilor ar putea 
continua- ; dar, care e punctul de vedere 
al revistei ? Nu ne e dat să-1 aflăm nici 
în încheierea anchetei următoare (,.Teatrul 
de ansamblu...", nr. 2) , care, de altfel, ni 
se pare şi axată pe o temă îndeajuns de 
oţioasă. Reţinem totuşi, pentru adevărul ei 
şi claritatea poziţiei alèse de autor, o 

formulare aparţinînd lui H. Meissner (Augs-
burg) : „Teatrul social-umanitar, e légat 
de existenţa unui ansamblu sudat, ancorat 
în comunitatea de viaţă a oraşului, a satu-
lui, a poporului". în sfîrşit, a treia an-
chetă — ne informează redacţia revistei 
răspunsuri vieneze — conţine doar o prima 
série de răspunsuri la trei întrebări pri-
vind stadiul de dezvoltare al ştiinţei tea­
trului în diverse ţări. Ne rezervăm dreptul 
de a reveni asupra ei cînd vom avea în 
faţă toate răspunsurile. 

î n rest, publicarea unor texte vechi iné­
dite si indiscutabil pretioase . portrete de-
teatrologi scrise ca pentru enciclopedie, eu 
seriozitatea si documentarea adecvată, d a r 
si eu tonul impersonal îndeobşte uzitat ; 
materiale arhivistice şi bibliografice ; în-
sfîrşit, numeroase studii temeinice. minu-
ţioase. 

Nu intră în obiectivele noastre, de astă 
data, să ne avîntăm în analiza acestor 
studii. Cerem cititorilor să ne crediteze 
atunci cînd afirmàm că sînt valoroase, 
clare şi cuprinzătoare. Alta e întrebarea 
ce se impune. A izbutît revista să lege 
,,problemele fundamentale şi esenţiale a ie 
teatrului... eu celé mai récente cercetări 
şi exigente" ? Stă ea „în slujba teatrului 
viu...u ? Sîntem înclinaţi să răspundem 
negativ. Ne aflăm în prezenţa unei publi-
caţii de specialitate care, pe deasupra, se 
şi adresează strict specialiştilor ; la cel 
mai înalt nivel, eu o simplitate si o clari-
tate în exprimare şi construcţie — subli-
niem acest lucru — remarcabile, „Maske-
und Kothurn" rămîne totuşi, cel puţin în 
numerele parcurse de noi, o culegere d e 
materiale de strictă erudiţie, care nu au 
decît puţin de-a face eu ..teatrul viu de azi 
si de mîine". Ni se poate obiecta câ e 
nevoie si de aşa ceva şi că organului unuï 
institut ştiinţific superior îi incumbă unele 
obligaţii, ce nu sînt si aie practicianului. 
eu atît "mai puţin aie amatorului. Sîntem 
de acord, dar nimic nu ne poate convinge 
că soarta viitoare a teatrului trebuie lăsată 
pe mîinile practicienilor si amatorilor, oa-
menii de ştidnţă eufundindu-se în colbuî 
arhivelor. Ne-am bucurat să regăsim ecoul 
acestei convingeri în declaratia de princi-
piu a revistei şi regretăm că ne vedem 
nevoiţi să consemnăm aci absenta ei în 
cuprinsul publicaţiei. 

T. STAICU 
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