noastre. Nu-i mai pufin adevidrat cd si ar-
ticolul lui Baruh este carent, in masura in
care se multumeste si constate o stare de
fapt, eschivindu-se de la o incursiune ana-
liticA mai aprofundati. Semnalim la aceeasi
rubrica, interesantele consideratii din nr. 2
despre A. Miller si drama contemporan3.

Marturisindu-ne, in treaciat, regretul pri-
cinuit de mai slaba reprezentare, cel putin
cantitativd, a problemelor scenografiei, rele-
vim in schimb rubrica Peste secole, feri-
cit inspiratd §i instructivi si demonstrind
interesul teatrologilor bulgari pentru textele
clasice ale teoriei dramatice de la Poetica
lui Aristot, (nr. 5) pinid la Diderot (nr. 8)
si Goethe (nr. 4). Tot aici se impune in-
teresantul articol al lui Filip Dimitrov -
wDocumente despre teatrul Renasterii®.

Deosebit de prefioase nu numai sub as-
pectul documentarii istoriografice, ci si ca
ilustrare pitoreasca a izvoarelor si traditiilor
teatrului bulgar, prin readucerea in lumina
actualitafii a unor crimpeie de viatd artis-
tica, sint materialele despre trecutul acestui
teatru, din care citdim: ,Prima reprezenta-
tie teatrali bulgireasci”, ,,Teatrul muncito-
resc in urmi cu treizeci de ani®, ,Ivan
Sismanov si teatrul bulgiresc”, pentru a
ajunge la un studiu, ce ne priveste direct
§i cdruia i s-a ficut loc tot in aceeasi ru-
brici de istorie. E vorba de documentatul
articol al lui Vasile Hristu (nr. 6) despre
..Teatrul rominesc in timpul rizboiului ruse-
turc de la 1877—78". De altfel, trebuie spus
ci teatrul nostru este frecvent pomenit in
paginile revistei bulgare, fie in articolul lui
~ D. B. Mitov, din nr. 7, despre ,,Dramatur-
gia clasici in tirile de democratie popu-
lari®, fie in cronica ampli consacrati pie-
sei lui M. Sebastian, Steaua fard nume
(nr. 3), in articolul despre Scrisoarea pier-
dutd a lui I. L. Caragiale, dati ca exempla
clasic de comedie (nr. 1).

Cronicile si informatiile sint foarte ample.
ele consemnind principalele evenimente ale
vietii teatrale din R. P. Bulgaria si striini-
tate.

Rubricilor semnalate li se adaugi textele
unor piese originale, publicate fie in intre-
gime, fie in fragmente.

Poate ci o analizi amanuntiti a artico-
lelor ne-ar putea sugera si unele rezerve
critice, e firesc sa fie asa, Dar, din pers-
pectiva unei priviri de sintezd asupra fe-
lului in care se prezintd revista bulgara

w

oTeatir" si a sistematizdrii materialului, nu
putem si formulim decit o apreciere favo-
rabila.

L. MACEDONSKIL

Gratuitatea unci profesii de cre=

dinta’

Pusi in situafia si prezentim cititorilor
o revista strdind si, poate, si formulim o
judecatd de valoare cu privire la ea, pro-
cedim, de cele mai multe ori, cam asa: ii
atribuim (cd deplind buni-credinti, se
intelege) revistei o anumiti menire si, pe
urmi, in lumina ei, analizim materialele
publicate, gisind — sau negisind — in
ele argumente care si ne permitid sid con-
chidem cd publicatia ,,isi indeplineste (sau,
respectiv, ,nu-si indeplineste®) menirea.
Ne-am ingdduit, recunoastem, un oarecare
schematism in aceasti reconstituire. Dar,
in fond, asa se petrec lucrurile. Mai exact:
misura aprecierii o constituie agsteptirile
noastre, nu intentiile revistei. Acum, ca se
poate intimpla ca ele sd coincidd, cu atit
mai bine. Dar nu-i intotdeauna cazul. De
aceea, de asti datdi nu ni s-a parut lipsit
de interes si acceptim drept criteriu chiac
obiectivele declarate ale revistei de care ne
ocupim : ,Maské und Kothurn®, publica-
tie trimestriald a Institutului pentru stiinta
teatrului, din cadrul Universititii de la
Viena.

Revista, care a pasit in al patrulea an
de existenti, vrea (citim de pe contra-
coperti) .si contribuie intr-o formd cit
mai vie cu putinti la dezvoltarea acestei
discipline (stiinfa teatrului — n.ns.) aflatd
in plini ascensiune in multe tiri. Ea
aduce in discutie problemele fundamentale
si esentiale ale teatrului, ficind legitura
cu cele mai recente cercetari §i exigente.
Inainte de orice, ea sti in slujba teatrului
viu, de azi si de miine, aruncind o punte
de la cele doud milenii de continuitate a
culturii occidentale la noua problematici
teatrald a zilelor noastre®,

Nu am avea mai nimic de opus acestei
enuntdri de obiective, desi formula ,doud
milenii de continuitate a culturii occiden-
tale® ni se pare o parcelare, cel putin
nestiintifici, a domeniului pe care e che-

* Maske und Kothurn, 1-3/1957.
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mati sd-l defriseze stiinta teatrului (si
folosim termenul ,nestiingifica“, numai
pentru a ne menfine in tonalitatea ,aca-
demici“ a revistei; de fapt, s-ar cuveni si
vorbim fird ocolisuri de o pozitie voit
unilaterald). Nu am avea, spunem, obiectii
— dacd, cercetind citeva numere ale revis-
tei am regdsi  concretizarea telurilor
fixate. Dar, risfoind de pilda nr. 1-3/1957,
ce gasim in ele?

Fiecare numir se deschide, e drept,
printr-o ancorare in actualitate, reprezen-
tati de o ancheti pe o temad generali -
.Dreptul creator al regizorului® (adici :
limitele acestui drept) (nr. 1); ,Teatrul
de ansamblu — ideal s§i realitate” (nr. 2)
si ,,Stiinfa teatrului in viata spirituald a
contemporaneitatii® (nr. 3). Contributiile,
reunind personalititi din multe tari, sint
adesea foarte interesante. Astfel intilnim,
purtind semnitura lui Cocteau, urmitoa-
rele afirmatii categorice in privinta limi-
telor ingerintei regizorale: ... drama-
turgul ar trebui sa cifreze punerea in
scend... Eu nu fac acest lucru dintr-un fel
de lene. Dar, in realitate, indicatiile de
decor si punere in scend ar trebui si fie
deopotrivi de indispensabile, ca si apara-
tura auxiliard la un exercitiu de gimnastici.
Restul e estetism si fantezie detestabila”.
In schimb, Ferdinand Bruckner (Berlin)
susfine ca piesa de teatru e ca o carte
care, necititi, e doar literi moarta ; dar,
dupid cum ,intr-o carte sint foarte multe
carti, fiecare cititor avind-o pe a lui
piesa poate fi si ea descifrata in fel si
chip ; deci, regizorul nu are numai dreptul,
ci chiar obligatia si exprime viziunea sa
personald in spectacol. Altfel, piesa nu
capata viati pe scena. Regizorul si anima-
torul George Devine (Londra) e de parere
cA ,regizorul se afld in situatia omului
caruia i s-a incredintat un obiect de va-
loare si trebuie si accepte aceasti situatie”,
cu toate ingradirile si consecintele ei, in
vreme ce F. Hochwilder (Ziirich) vede in
piesd doar un ,semifabricat” regizorul de-
tinind bagheta magicd, aptd sa-i dea trup
si suflare. Confruntarea opiniilor ar putea
continua.; dar, care e punctul de vedere
al revistei ? Nu ne e dat sa-1 aflam nici
in incheierea anchetei urmaitoare (,.Teatrul
de ansamblu...”, nr. 2), care, de altfel, ni
se pare si axata pe o tema indeajuns de
otioasi. Retinem totusi, pentru adevirul ei
si claritatea pozitiei alese de autor, o

formulare apartinind lui H. Meissner (Augs-
burg) : , Teatrul social-umanitar, e legat
de existenta unui ansamblu sudat, ancorat
in comunitatea de viati a orasului, a satu-
lui, a poporului®. In sfirsit, a treia an-
cheti — ne informeazid redactia revistei
raspunsuri vieneze — contine doar o prima
serie de raspunsuri la trei intrebari pri-
vind stadiul de dezvoltare al stiintei tea-
trului in diverse tiri. Ne rezervim dreptul
de a reveni asupra ei cind vom avea in
fatd toate raspunsurile.

In rest, publicarea unor texte vechi ine-
dite si indiscutabil preticase . portrete de
teatrologi scrise ca pentru enciclopedie, cu
seriozitatea si documentarea adecvatia, dar
si cu tonul impersonal indeobste wuzitat
materiale arhivistice si bibliografice ; in
sfirsit, numercase studii temeinice. minu-
tioase.

Nu intrd in obiectivele noastre, de asta
dati, sd ne avintaim in analiza acestor
studii. Cerem cititorilor sa ne crediteze
atunci cind afirmdm ca sint valoroase,
clare si cuprinzatoare. Alta e intrebarea
ce se impune. A izbutit revista sa lege
,problemele fundamentale si esentiale ale
teatrului..., cu cele mai recente cercetiri
si exigente” ? Sti ea ,in slujba teatrului
viu..." ?  Sintem inclinati si riaspundem
negativ. Ne aflim in prezenta unei publi-
catii de specialitate care, pe deasupra, se
si adreseaza strict specialistilor; la cel
mai inalt nivel, cu o simplitate si o clari-
tate in exprimare si constructie — subli-
niem acest lucru — remarcabile, , Maske
und Kothurn“ rimine totusi, cel putin in
numerele parcurse de noi, o culegere de
materiale de stricta eruditie, care nu au
decit putin de-a face cu ..teatrul viu de azi
si de miine". Ni se poate obiecta ci e
nevoie si de asa ceva si ca organului unui
institut stiintific superior ii incumbi unele
obligatii, ce nu sint si ale practicianului,
cu atit “mai putin ale amatorului. Sintem
de acord, dar nimic nu ne poate convinge
cit soarta viitoare a teatrului trebuie lasata
pe miinile practicienilor §i amatorilor, oa-
menii de stiintd cufundindu-se in colbu!
arhivelor. Ne-am bucurat si regiasim ecoul
acestei convingeri in declaratia de princi-
piu a revistei §i regretim c¢i ne vedem
nevoiti si consemndm aci absenta ei in
cuprinsul publicatiei.

T. STAICU
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