Ion Cazaban

STANISLAVSKI $I PROBLEMELE
CREATIEI DRAMATICE

Sintem in toiul unei rodnice promoviiri a dramaturgiei noastre realist-socialiste
pe scenele teatrelor din intreaga tarid. Fireste, numirul autorilor care se citesc
prima oard pe afig §i sint chemati la rampa, creste cu fiecare stagiune. Publicul
aplaudid, pentru ca a recunoscut pe scend oamenii, gindurile si pasiunile zilelor
noastre, faptele si jertfele lor inchinate viitorului socialist. Dar, aceasti imagine
teatrald a vietfii s-a (mfiripat dupd o trudi indelungatd, dupi ciutdri artistice care
nu se stiu si nu se vid (nici nu trebuie sid se vadid), La inceputul oriciiror ciutiri
si rezolviiri scenice, inir-o misurd esentiali, a fost dramaturgul. El nu va putea
neglija niciodatd scopul si consecinfele creafiei sale. Spectacolul va fi infeles ca o
modalitate care conferi creafiei dramatice un caracter mai popular si mai eficient.
Dramaturgul, dornic sii cunoasci posibilititile teatrale ale scrisului siu, modul cum
pot renaste din cuvinte fiinfe cu carne si singe, se aliturd celor care lucreazi direct
la spectacol. Inviifind din analiza specificd ficutd textului dramatic de citre regi-
zori, interprefi si scenografi, scriitorul adumd propriile sale concluzii. $i, inevi-
tabil, pe o treaptd superioari de infelegere, va ajunge la Stanislavski si la siste-
mul sau. Pe orice cale ar porni — in preferinfa sa pentru un gemn dramatic ori
altul — acest dramaturg va ajunge la Stanislavski. Intilnirea lor este inewitabila.

Toate reg}lzémle lui Stgnmlvcggepsc de&spre locul pri.nglipa'l pe care il

piesei, unirea unui , re piirerea pe care el o avea
textul dramatic, siiminta si temelia spectacolului. Unde va giisi scriitornl de teatru
solutia problemelor caredl friminti ? Cu siguranti, nu dn teoriile unilaterale, dis-
pretuind textul, ale unui ,original“ regizor despot, care se pretinde atotcreator in
teatru : dar nici prin desconsiderarea muncii de faunire a spectacolului.

Lt ]

In lumea teatrului mostru circulli ades formula: textul poate fi valorificat
in spectacol. Dar, dacd aceasta nu inseamni .primatul textului® — intr-o acceptie
superioari §i cuprinzatoare: Stanislavski — ea devine incid o ipostazi a despo-
tismului regizoral. Stagiunea trecutd, cu montarea unor piese gresite ideologic sau
nerealizate artistic, ne ingiduie aceastd pirere. Dramaturgul realist-socialist are
inaintea sa doud datorii simultane care, la focul creatiei, se contopesc. In primul
rind, are datoria sd ia o atitudine hotirita, fird echivoe, militanta fa{d de eveni-
mentele sociale care-l inconjoarid (pe uriasul Maiakovski il inconjura viafa patetici
a dntregii omeniri..); de a le infelege in Jumina filozofiei marxist-leniniste, din
unghiul aectualitdfii noastre eroice. Totodatd, el are datoria de a se stradui sa
exprime ceea ce vede, ce simte, ce gindeste, infr-o imagine dramaticd sugestivi,
fiard precedent. Personaje dramatice, conflict, actiune sint derivate ale realititii
sociale si ale g'ndirii creatoare, nu fictiuni comstruite la voia intimplirii. De aceea,
deficienfele construcfiei dramatice (schematismul personajelor, acfiuni lesinate,
perspective idilice) nu pot fi recuperate in spectacol. In numele unei indoielnice
valorificiiri, mai sint totusi colective teatrale care uitdi sfatul lui Stamislavski :
.cit nu esti sigur cii ideea piesei a fost trataii cum se cuvine de autor, si nu
incepi niciodatd lucrarea spectacolului”. Realismul scenic, urmiirit prin sistem,
se realizeazdi dinir-o imagine teatrali de totald desdvirsire artistica, in care per-
fectiunea mijloacelor de expresie scenici nun poate fi suficienti si nu poate com-
pensa absenfa expresivititii textului. Spectacolul pretinde inchegarea fufuror pir-
tilor componente, intr-o unitate organica, vibrantd, ca un organism viu, la care
lipsa miinilor nu poate fi compensati de frumusetea ochilor, Imbunitifirea piesei
prin spectacol nu se intimpld, asadar, decit in aparentd si, dupa cit se vede, doar
teoretic. Tn schimb, intilnim deseori exemplul opus al unor texte dramatice care,
desi just orientate ideologic, si-au viizut in spectacol lipsurile artistice, aminunfite
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si mirite, ca de o lupd. Si ne gindim, bundoard, la Casa linistiti de la Teatrul
Armatei ori la Congtiinfa furati de la Teatrul Nafional din Cluj.

Teatrul poate si trebuie sd ajute pe dramaturg. Din cuvintele lui Stanislavski
reiese cd un text poate fi valorificat inainte de spectacol, Contributiile interpre-
tilor adue doar sublinieri, pregnan{d, subtilitate. Asa a muncit Stanislavski cu
dramaturgii sovietici Afinoghenov, Ivanov, Leonov. Miiestria dramaturgului ca-
piatd amploare, se simie efectivd in elaborarea spectacolului. Autorul nu mai asisti
la premieri ca un spectator de onoare, fird sid-si priceapid mulfumirea sau nemul-
jumirea. Mul{i dramaturgi sovietici recunosc in Stanislavski pe acel care impli-
cindu-i in desdvirsirea spectacolului, alituri de regizor si actori, le-a condus primii
pasi in teatru.

Cind un poet debutant .promite®, critica il sfatuieste si mai citeascd poezie
clasicii §i contemporand. Unui’ scriitor de teatru nu i-ar fi suficientd lectura. Arta
sa nu esie de sine stitdtoare; imaginea dramaticd trebuie sd confind posibilitatea
viefii scenice. Dacd am cita pe clasicii dramaturgiei universale, cei sensibili la
cuvintele intelepte s-ar convinge usor. Am pomeni viaja lor petrecutd intre masa
de scris si scend, l-am pomeni pe Moliére care spunea: .piesele nu trebuie citite
decit celor capabili si descopere in ele interpretarea teatrala“. Texiul este re-
dactat, avind viziunea deplini a spectacolului, unde adevirul personajelor, vitali-
tatea si interesul acfinnii dramatice se dovedesc reale sau o parere, .Shakespeari-
zare” sau .schillerizare® nu definesc doar doud stiluri dramatice, dar si doud moda-
litdfi scenice de deosebitda vigoare, la vremea lor. Gindul dramaturgului cauti mereu
aceastd vigoare, aceastd capacitate de confruntare cu publicul. Atunci cind dsi pune
creafia la temelia spectacolului, a rezolvat in bund masurd problema. Actele vdzufe
sint de obicei mai convingitoare. decit cele citite. Dramaturgul trebuie si dea prilejul
acestei confruntiri scenice, sensibile, si cu semmnificatii precise pentru intreaga mul-
{ime de spectatori,

Dupid Gorki, piesa este .forma literard cea mai dificild® prin independenta
aparentd a autorului fa{i de eroii sdi. Dificultatea provine din aceastd aparenfd
care trebuie pastratd. In realitate, dramaturgului i se cere o atentie sporiti pentru
viaja interioara si manifestirile eroilor sii. o gindire mereu treaza. Dacd acest
proces este intim fiecdrui dramaturg. rezultatul lui, textul, trebuie si ofere acto-
rului o serie de puncte de sprijin fard de care aparifia sa pe scend ramine seaca,
superficiala.

Invajind pe actor cum sd analizeze, cum sid aprofundeze si si aprecieze rolul
sdu, sistemul lui Stanislvaski determind foarte explicit concluziile scriitornlui. Cu-
noasterea sistemului de tofi cei care fduresc spectacolul se arati o necesitate per-
manentd in teatrul mostru realist-socialist. Stanislavski insusi, plecind de la ade-
virul viefii in analiza regizorald a piesei, vine in intimpinarea dramaturgului care,
in felul siu. pe raza sa de receptie, cauti expresia aceluiasi adevar. Cind lucra
cu interprefii, repetififle sale erau. pentru auwtori, un adevirat curs de teoria dra-
mei, pe capitole: exigenta pentru tematicd si ideea-principald, realismul subiec-
tului, justificarea psihologicd si dramaticd a replicii...

Se monta Untiloosf de Leonov. Autorul este chemat la repetifie si pus
si citeasca replicile ca un actor. In cuvinte era ceva fals. nepotrivit. ceva care
impiedica pe interpret. Dramaturgul imbunititea textul, in preajma personajelor
sale; acestea, la rindul lor, capiatau viatd sub ochii sii.

Primatul textului inseamnd exprimarea lui in spectacol, cu toate datele esen-
{iale, caracteristice, dar, implicit, inseamnd judecarea lui. Servirea textului se face
cu luciditate., dupa o amaliza multilaterald a valorilor sale, Cei care au uitat, pentru
o vreme, menirea socialid a teatrului. forta lui educativi si ideologica, au uitat de
multe, l-au uitat si pe Stanislavski. Cind alegea repentoriul M.H.A.T.-ului, regizorul
lna seamid indeosebi la .supratema“ pieselor. Aceasta era tendinta. era .scopul
principal pentru care poetul si-a creat opera. iar actorul unul din rolurile ei.
Supratema nu poate fi oarecare si Stanislavski o aprecia dupid calitatea ei. Mai
ales cind teatrul .tridieste din ideile dramaturgului®, nu din artificii formale.
Integrat prezentului si problemelor lui majore, el cauti totdeauna sa descopere
piese care afirma .o idee necesara in zilele noastre®. Dar, idelle autorului trebuie
exprimate organic, dezvaluite in actiune: ele nu pot fi niste bune intenfii fara
eviden{d, nu pot fi expediate in monologul vreunui raisonneur, Supratema trebuie
sii parcurgd continuu toate situatiile dramatice, si le uneasca si sa se limpezeasca
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prin ele cu un potenjial mereu sporit. Contrastul dintre intenfiile seriitorului Bul-
gakov si situafiile concrete ale piesei sale Moliére a nemuljfumit pe Stanislavski.
Desi autorul dorise si-l prezinte pe Moliére drept un exponent inaintat al epocii
sale, Stanislavski demonstreaza pe text, cum caracterul lui Moliere — rizvritit,
enial — nu este cuprins in nici o situafie. Toatd drama insista pe necazurile sale
amiliale, intime. Dar, cind a citit nuvela lui Ivanov ,Trenul blindat®, Stanislavski
a refinut importania ei scenicd, pornind de la confinutul ideologic, de la veridi-
wcitatea caracterelor. Ulterior, spectacolul Trenul blindat a devenit o datd insemnata
in istoria teatrului sovietic. Regizorul ajutase pe scriitor la dramatizarea nuvelei.

Dramaturgul realist-socialist nu poate neglija supratema piesei sale, ea fiind
urmériti de regizor in succesiunea situatiilor scenice si exprimatd cu toate mij-
loacele spectacolului. Cunoscind nofiunile sistemului (actiune calauzitoare. pers-
pectiva rolului eic.). seriitorul va cunoaste acele puncie de sprijin necesare inter-
pretérii eroilor sidi. Toate aceste nofiuni ar deveni statice, simple norme de tehnica
teatrald, daca legiatura cu adevarul vietii, cu dezvoltarea societitii, nu le-ar im-
bogiti mereu in continut si in formele specifice de aplicare. Semnificajia mereu
vie a acestor nofiuni o da semnificatia vie si actuald a fiecarui nou spectacol.

Stanislavski aduce scriitorului o intelegere dialecticd si totdeauna actuald
a omului, angrenatd in complexul social, o viziune a omului ca rezultat, dar si
ca fauritor de alte relafii sociale. Stanislavski prezinti viaja ca un continuu proces
dramatie, in miezul edruia omul isi hotdrdste pozitia si-si comunicd gindurile. Pro-
blema caracterului va fi in centrul creatiei dramatice.

Marile opere dramatice de imcontestabila eficientd eticid si filozoficd ofera,
direct sau indirect, o fresci a epocii, in care au aparut, mentalitiafi si pozitii ca-
racteristice acelei epoci. Intelesul actual al unei piese nu poate fi despargit ar-
bitrar de lumea eroilor, prin care se afirmd. Unii vor sid-l introduca din afara ;
dar daca nu este gasit cu discerndmint critic in esenia dramei, autenticitatea carac-
terelor si coeziunea situafiilor se spulberi. Lipsa de autenticitate si de coeziune
dramatici a unui text dezorienteaza pe actori, naste spectacole echivoce.

Sistemul indrumi pe intenpreti (dar si pe autor) si recunoasci orice procedeu
artificial care decoloreazi sau masluieste viaja, Liberindu-se de dogmele teatrului
clasie, ¢it si de cele ale teatrului romantic, realismul sistemului isi deschide drum
spre viitor, :

Cind un dramaturg abondeazd problemele creatiei sale, ardtind sarcina sa
ideologicd, inevitabil se va referi la personajele care o poartd. Discutind necesitatea
unei situajii dramatice, o va privi ca necesari sau nu, compatibila ori nu cu per-
sonajele sale. Din jurnalul lui Mihail Sebastian, de exemplu. se videste grija scriito-
rului de teatru pentru posibilitifile de viatd si de afirmare ale eroilor sai. Seriitorul
pomeneste des de independenfa si maleabilitatea ce o dobindesc personajele o dati
<conturate, care-i icer o concentrare istovitoare. 5i in aceasta privinfa, modul cum
lucra Stanislavski asupra rolului poate ajuta pe scriitor. Inainte de a-si exprima
un sentiment sau o parere, inainte de a se angaja .intr-un anumit fel, caracterul
dramatic trebuie si fie capabil s-o faca. Capabil, adici explicat la trecut si viitor.
Interpretul trebuie si stie (dar si autorul trebuie si aiba aceeasi griji) cine este
personajul pe care-l interpreteazi si ce-l determind sid reactioneze a-a si nu altfel.
Seriitorul sovietic Alexei Tolstoi, care a secris piese montate la M.H.A.T., nota re-
plica abia dupid aprofundarea de fiecare clipd a personajului, urmirind reactia lui
interioard si risfringerea ei in mimicd si gest. 8uvintﬂ11 intregea chipul dialectic
al caracterului. Orice inconsecvenid in aceastd infelegere va fi o inconsecven{d a
dramaturgului fafi de lumea eroilor sii. Confinutul replicilor ajunge subred si
fals, oricit de moral si adine ar fi ca maxima, dacd nu este izvonit din wiata
intimd a personajelor. Semnificajia se desprinde din dramd, nu din replici izolate.

Dramaturgia noastrd cunoaste pilde strilucite in piesele lui Caragiale si Camil
Petrescu. Partitura replicilor in teatrul caragialesc este indestructibil compusi, cu
o uimitoare economie si expresivitate, multe din replici risunind si astizi ca mu-
zica proprie unui anumit mod de viati. Stimulind viata scenei. Camil Petrescu
alidturd replicii indicatii rafinate, metaforice, dorind parca si miste mai mult decit
imaginafia actorului.

Astiizi, constiinfa contemporani a dramaturgului si actul siun de cetdienie
sint dovedite prin lumea care invie pe scend. din scrisul sau. O confruntam cu cea
de lingd noi. Sub ochii nostri. omu! capatd altd demnitate, mentalitafi de ml_ll-t
compromise se niruiesc. In aceasta epocd. asistim la evenimente incomparabile
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ca semnificatie si potenfial dramatic. Inci o datd se cer avute in seama cuvintele
lui Stanislavski: ,.In primul mind, trebuie aritat ce a ficut revolujia in om, Sa
ariifi pe scendi revolujia cu ajutorul unor multimi de drapele, este prea putin.
Trebuie si ariti revolutia prin sufletul omului“. Ceea ce sporeste, poate, dificulta-
tea elaboriirii unei opere valoroase. Noul din viata oamenilor cere ‘nsi o expresie
dramaticii proaspiitd, corespunzitoare. Se simte de altfel in acest sens, dorinfa
puternici, febrild, a scriitorilor, efortul lor de a limuri intelesurile. esenta perso-
najelor, cauzele conflictelor. Dar, c¢ind dornta lor este prea grabiti, apare sche-
matismul in creatie, Deznoddmintul este bruscat, personajele sint absolute: ori
foarte pozitive, ori foarte negative, fird nuanfe. Stamislavski s-a opus dramatur-
gilor care simplifican viata, ddunind astfel jocului scenic, répindu-i forfa de con-
vingere. Justejea acestei atitudini se confirmd pind in zilele noastre.

In teatru, mai concret si mai evident ca oriunde, omul apare ca masura tu-
turor. Indiferent de datele compozitionale ale piesei, sistemul pune in deplina atentie
a autorului problema caracterului dramatic. Caracterele dramatice aduc intru-
chiparea tipicd, expresivd, a adevirului vietii pe scend. Dezvoltindu-se “n actiune,
caracterele se infrunti si se apiird, luminind emotionant continutul ideologic. Toate
triisiturile spectacolului se desprind din atributele eseniiale ale eroului. Atmosfera
teatrului cehovian incepe de la personaje, de la profilul §i mentalitatea lor, si se
face simtitdi puternic, infelegind relatiile dintre ele. Tnsugi sistemul vorbeste, in
principal, de interpretarea scenici a rolului. Unele laturi ale problemei caracte-
rului dramatic (ca ritmul interior, subiextul replicii) ob{in o accentuata impor-
tan{d in vederea viefii lui scenice. Dacii la lecturd existau latent, fard sa se anunie
precis, speciacolul nu le poate lisa acoperite pind la deznodamint.

®i%

In folosul celor spuse pind aici, lectura unor moi piese originale, reprezentate
in aceasti stagiune, limureste o datd mai mult valoarea ideilor lui Stamislavski,
peniru dramaturgi, ca si pentru cei implicafi ‘n realizarea spectacolului. Lectura
acestor noi piese, care inseamnid noi nume de auntori, a impus o seami de calitdfi
scenice, pe care critica le-a analizat cu destula sirguinji. Au fost amintite si lip-
surile inerente debutului. Insd, cind mul{i dintre dramaturgii nostri cu stagiu,
dupd proba spectacolului, isi refac piesele lor (Nemaipomenita furtuna, Anii negri,
Ultimul mesaj), acele lipsuri nu pot fi pomenite superficial.

Desigur. piesa lui V. Birlideanu Dansafoarea, gangsterul si necunoscuful este
o piesid agitatoricd, in care personajele sint simbolice. Nimeni nu poate avea argu-
mente contra folosirii simbolului in drama de idei. Numai cé, de astd data, in text se
remarca inconsecvenfd in caracterul dramei si un schematism nedorit in caracte-
rizarea personajelor. In succesiunea replicilor sint atacate aspecte importante ale
societiifii capitaliste ; intreaga piesd adreseazd publicului un fierbinte mesaj etic
si politic. Totusi, autorul unitd unele conditii, necesare scrisului dramatic, firi de
care intenfiile sale ramin doar intenfii. Lipsurile dramaturgiei limiteazi posibili-
titfile interpretilor, iar spectatorii mu le eviti decit printr-un efort care dizolvi
atentia. Lucrul e pigubitor, chiar mefast. in teatrul de idei. Motivarea psihologici
a replicii, relatia dintre replicd si situatia in care s-a rostit — se pretind oricirei
acfiuni dramatice. Cauzalitatea dialecticii si explicarea interioari consolideazi lupia
ideologica. Stamslavski le cerea in toate genurile de teatru, in toate speciile
dramatice.

Fafd in fatid. gangsterul si proletarul, ca exponenti a doud clase sociale opuse,
provoacd o disputd dramaticd interesantd doar in anumite condifii. De aceea, ne
intrebim dacd opozifia gangsterului Nell nu este prea indelung ribditoare,
mdrginitd la fmpotriviri verbale. Acestui tip social nu-i stid in caracter vorba lungi,
iar in imprejuririle din piesi este mai gribit ca oricind. Expediindud pe Luc,
in strada san in moarte (ca si fim in stilul piesei!), Nell n-are de ce sii se
teamd. Dimpotrivi, rdmine singur cu Rimma, cum doreste. In piesi, Rimma este
motival concrei al dispuiei. Dar Nell nu lupia en procedeele sale firesti ; de aceea
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pierde intr-un fel impropriu. S-ar spune ci prefuim prea mult detaliile de wviata ;
dar textul insusi ne obligi s-o facem prin amestecul sdu de simbolic si foarte real.
Autorul vrea si imbine accidentalul si cotidianul cu simbolul, ca sd sublinieze
simbolul, care, depasind relatiile ocazionale, exprimd miscirile inevitabile ale isto-
riei. Aceastd intenfie se poate rezolva artistic prin compozifia dramaticd, dar nu
trebuie sid afecteze claritatea personajelor-simbol si premisa acfiunii. Subiectele
convenfionale, a ariitat Stanislavski, se elaboreazia greu, pentru ci in dezvoltarea
lor trebuie si cuprindd coerentd si motivare intimi,

In aceasti piesd, fafd de {esiitura coincidentelor si surprizelor, deznodimintul
apare ilustrativ si prea mult adus de autor. Interprefii care vin pe sceni cu expe-
rienta viefii §i a altor roluri sint stingherifi ; neincrederea lor in cele ce fac se
resimie.

Intilnirea eroilor dramatici se aseazi si ea, sub semnul (ntrebiirii, Nu pentru
ci refuzam exceptionalul situatiilor, dar peniru cd nu-i vedem rostul, valoarea
simbolici a dramei putind fi ldamurita altfel, mai convingdtor. Vizuina gang-
sterilor si a sefului lor — care aveau dusmani destui — este la discrefia oricdrui
nepoftit, fird nici o pazi. Intrebirile de detaliu nu ni le punem noi de la inceput :
insusi autorul ni le impune treptat.

Doua dintre scenele retrospective — care dinamizeazii actiunea — sint tratate
cu doud intelegeri dramatice distincte. Ne referim la scena care amintesie dragostea
de alti datd dintre Nell i Rimma, apoi, la prezentarea lui Luc muncind ca docher.
in port, Dacd prima se intimpli ca afunci, aevea, cu triirea necesari, a doua re-
trospectivi foloseste un fel de efect de distantare. Suprimind dtridirea organici a mo-
mentului, intenpretul lui Luc spune, aproape fard si respire, un lung monolog demas-
cator, desi urcd o scari, cu un sac greu in spate. Acelasi text cere doud modalititi
scenice deosebite. Spectacolul va fi nevoit si amestece stilurile, iar actorul va fi de-
zorientat, jocul sdu devenind, uneori, o ilustrare mecanici impusi ca atare, de text.

Ar fi o greseali sid (nvinuim ,teatrul de idei®, ori factura speciali a perso-
najelor. Elementul simbolic se imbind cu determinarea psihologici, chiar cu reactia
fiziologicd, la Cehov, Gorki, Leonov. lar personajele-simbol aduc totusi o imagine
veridici a viefii in piesele lui Visnevski, Brecht, Priestley.

Tesiitura de coincidente si detalii de viata — dificil de apreciat la modul
oral, expozitiv, al replicii — influenteazi pe Rimma, Nell, Luc. Interpretul trebuie
si se descurce in meandrele lor, uneori in contradictiile lor. Lanjul manifestirilor
concrete, sensibile, nu di mereu actorului o perspectivd precisi. Simbioza dintre
simbolic si cotidian, tratarea laolalti a problemei primordiale cu altele secundare.
— fring linia rolului. Numai cd actorul trebuie si-si facd o imagine (nu doar o
idee) despre rolul siiu.

Dramaturgul cunoaste, prin sistemul lui Stamislavski, necesitifile spectacolului
realist. Pornind de la studiul specific al capodoperelor dramatice, de la Shakespeare
pinid la realigtii socialigti, de la modul cum actorul infelege texitul si-i dd wviafa
scenicd, sistemul rimine actual si util fiecirui om de teatru. Din sistem, drama-
turgul afld coordomatele maximei expresiviti{i teatrale. Sprijinul primit nu este
numai teoretic, dar §i practic, luind seamii la psihologia interpretilor si a publi-
cului, la imaginea teatrald, ca rezultat final. Orice deviere sau dezechilibru in
creafia dramaticii se resimte in aceastii imagine.

Cu piesa Rizegii lui Bogdan, debutul lui E. Maftei poate fi consemnat cu
satisfacfie. Tema colectivizirii agriculturii, de arziitoare actualitate, a surprins sem-
nificafia istorici a faptelor dramatice in imprejuriiri pitoresti. In mare parte, ca-
racterele dramatice sint aparifii noi pe scena noastri; ele aduc in buna masura
autenticitatea vietii, gindurile si frimintirile satului rominesc de azi. Atmosfera
bine realizati, perindarea diferitelor soviiri care mai fin pe fidrani legati de trecut.
dezvoltarea fireascd a acfiunii din primul act, aflarea unor detalii graitoare, hazul
natural, caracteristic eroilor — sint citeva din calititile piesei. Totusi, alituri de
figurile reusite ale celor nehotiiriti, cei luminati, cei care cunosc calea de urmat
(Stefan, Dumitru, invifitoarea), n-an destuld vigoare ; manifestiirile lor sint fara
greutate, Deosebirile temperamentale nu sint suficiente.
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Nehotidrirea oamenilor de a infiinta gospodaria colectivd se limpezeste incet,
oamenii isi schimbd mentalitatea, insdsi viafa ii ajuti. Dar piesa nu surprinde mo-
mentul concret al transformarii, cauza ei imediatd. Rdminind la acumularea canti-
tativd a argumentelor, piesa are prea mult spatiu expozitiv. Contraacfiunea chia-
burilor se mentine statica, la aceleasi metode, nu are variatie si crestere. Ca urmare,
tensiunea dramaticd scade, se ascunde dupid aspecte secundare. Deznodamintul nu
poate fi puternic, la mivelul conflictului, daci este explicat prin prinderea lui
lorgu Horoi. Pe planul dramei interioare, care animad intreaga acfiune, de mult
JTorgu a fost condamnat de constiinia taranilor cinstifi. Pentru drama, el este o
piedici depisita, iar prinderea lui, un eveniment exterior, util, dar care nu destrami
tot piaienjenisul dramatic. De aceea. ultimul act are ceva striain de rest. Odata ce
nu-i dezvoltata strict din datele anterioare, actiunea se rezolva intr-un fel naiv,
neconcludent. Insusi lorgu Horoi este imabil, procedimnd fard inteligentid, sub ne-
voile conflictului.

Psihologismul diformeaza si el imaginea vietii in arta dramaticd. viciind
creatia actorului. Urmarirea fard perspectivd a meandrelor sufletesti, notarea obiec-
tivistda a reacfiei personajului dauneaza lamuririi lui ca tip social, il izoleaza in
universul cefos al eunlui siu. Pe bunid dreptate s-a remarcat psihologismul primei
versiuni a piesei Nemaipomenita furtund de M. Davidoglu. Cercetarea adincului
sufletesc al eroilor nu aducea o concluzie clard, hotirita. Interesele de clasd care
prezidau mentalitatea lui Mihai Ciorogariu ramineau inecate de zbuciumul interior.
La vremea sa, Gorki a combatut psihologismul, cerind vizibilitatea semnului dis-
tinctiv de clasa, care nu trebuie sa fie exterior, ci .cit se poate de launtric, de na-
tura cerebrala. biologica®.

Mihai Ciorogariu pérea ci se razbund dintr-o urd personald. explicabila.
Betia lui gratuitd ajuta deznodamintul sidu si-l absolvea prin inconstienji. Linia
rolului era sinuocasd. incerti. Regizorul M. Raicu care a montat piesa la Bucuresti,
s-a lovit de aceasta prolixitate a caracterului. Regizorul isi expmima confuzia :
.el iese din comun si intruneste intr-un fel ciudat, aparent contradictoriu, insusiri
pozitive si negative.” Interpretul accentua egal toate momentele, nu infelegea sub-
textul, nu lua atitudine — a fost una din lipsurile principale ale spectacolului.
Relatiile elastice dintre Mihai si celelalte personaje nu aduceau vreo intelegere. In-
dicatiile dramaturgului alimentau incertitudinea. La moartea lui Mihai, se indicd:
~doar vinml poantd un plins de talangi“. Este o atmosferd @rea de tristefe, dar
intrucit potrivitd concluziilor necesare ?

Inconstant in manifestarile sale. abil uneori si prost alta datd, trasaturile
caracteristice ale lui Mihai nu se selectan precis. Momentele de rdscruce erau sus-
tinute de efecte tani (santaj, crime, sinucidere). Aglomerarea efectelor wiolenta
emofia si o secatuia pind fa urma. caci nu maj solicitau judecata.

Cine se opunea lui Mihai ? Verona care interesa prin complexitatea ei sen-
timentala, cumpanind intre Mihai si Vasile. purtatd de la unul la altul Personajele
pozitive nu erau cu adevarat ale zilelor noastre. In caracterul siu, mos Dumitru
are un stimulent mistic, iar Vasile este de o puritate tradifionala.

In noua versiune, M. Davidoglu a cautat si rezolve in special lipsurile de
orientare ale piesei. Dar, prin aldturarea unui act inaintea celor doua cunoscute,
care se petrec acum fin retrospectivd, calitatea textului cunoscut s-a modificat in
.prea micd masurd. Textul ajunge frint in doua parfi: sensul social se dezviluie
prea usor si prea direct in primul act, cusut de urmatoarele acte. Observatiile aduse
vechiului text ramin valabile, desi cadrul dramei s-a largit considerabil, personajele
s-au inmul{it, fiecare insemnind o atitudine, desprinsi din viata sociala. Este actul
priveghiului dupd moartea lui Mihai. Matusa lui continud firea si apucaturile aces-
tuia, explicindu-i-le totodatd. Aceastd femeie guralivid si violenta n-are sensibili-
tatea orgolioasd si ascunzisurile lui Mihai. Determinat de dusmania femeii gi de
scopurile ei, mos Dumitru alege intre parfialitatea de parinte §i adevarul colectiv.
Demascindu-l pe Mihai, mos Dumitru demascda pe toti cei ca el. Caracterul batri-
nului se consolideaza. se apropie de noua constiinfa a timpului nostru.
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In schimb, Verona face un salt prea mare fatd de celelalte acte. In imaginea
ei retrospectivii, o aflim slabd, nesigurd in hotdriri. Acum, este stenicid, rezolvati,
fari umbre. Mai mult, din cuvintele mitusii, reiese ci asa a fost mereu: dirzi,
muncind pentru buniistarea obstei. Cu Verona se intimpld o tramsformare brusca,
surprinziitoare. Interpretarea va dovedi un prag intre doud fiinfe deosebite, a ciiror
deosebire nu este suficient motivata.

xEE

Scriitorii nostri de teatru pot afla sprijin in ideile lui Stamislavski, iar creatia
Tor nu este obligatd la un singur gen, la o anumita compozitie dramaticd, Conclu-
ziile sistemului trebuie privite asa cum le privea si Stanislavski: cercetdtor, pa-
sionat, intr-un mod wviu. .

Dramaturgul poate sid-si desfdsoare aciiunea dramatici in orice numir deli-
berat de acte si tablouri. Desfasurarea cinematograficd, cu aspect de scenariu, prin
mul{imea tablourilor si inldnfuirea lor semnificativi, poate rdspunde cerintelor
sistemului (se stie cd invafdatura lui Stanislavski a patruns fertil si in arta filmului).

Astdzi, unii vor sid-l opund pe Brecht lui Stanislavski. figurind antagonisme.
de fapt, ireale. Doar Brecht spunea: .pe scena teatrului realist e loc numai pentru
ovameni vii, oameni cu carne si singe, cu toate contradiciiile, pasiunile si faptele lor,
Scena nu e un ierbar sau un muzeu in care si fie expuse piapusi fard viata“. Deo-
sebiti prin procedeele regizorale, amindoi urmireau acelasi scop. Dramaturgia lui
Brecht exprimi in matura eroilor sii. mai ales latura rationalista a concepfiei auto-
rului. Dar, personajele sale dezbat fidtis problemele vietii sociale, poarti cu ele o
acutd semnificatie politici. In orice moment dramatic. reactiile lor sint profund
motivate launtric. Un comentator sugera odatd un spectacol Brecht montat dupi
sistemul lui Stanislavski. Cind existd o premisd conventionald a actiunii. ea se
dezvoltd in raporturi firesti. respirind un gind omenesc. Intre Brecht si unele no-
tiuni ale sistemului (supratemd, perspectiva rolului si a actorului). vom descoperi
apropieri de luat in seami. Despre elementele convenfionale, — ca exagerarea gro-
tesca si cupletele care disting in parte arta dramaturgului german Stanislavski
si-a spus cuvintul la timpul sidu.

Devenind cerinte pentru dramaturg, ideile lui Stanislavski nu-l transforma
intr-un tehnician servil. limitat la intocmirea dialogurilor. Au fost regizori care
vedeau in text dear o listd de replici. nesocotind indicatiile psihologice si sceno-
grafice ale autorului, Dar, regizorul realist priveste textul drept incda o sursa de cu-
noastere a vietii. si mai departe, a viefii scenice. Dupi ce luereazd la montarea piese-
lor lui Cehov. experienfa regizerald a lui Stanislavski cistigd : .el a rafinat si a
adincit cunostintele noastre asupra existenfei obiectelor. a sunetelor, a luminii de
scend care, in teatru ca si in viatd, exercitd o foarte mare inriurire asupra sufle-
tului“, Scriitorul poate imbogiji posibilitifile imaginii teatrale, ¢ind cauta expresie
dramatica unor noi fete ale realitifii, cind lamureste mai adinc sufletul uman. El
trebuie si aibd o atitudine curajoasd, atacind aspecte ale spectacolului, considerate
uneori, privilegii regizorale. .Pe noi ne intereseazi propria conceptie a dramatur-
gului asupra teatrului si viejii“ spunea Stanislavski, combitind pe autorii manie-
Tisti. Sistemul nu di scheme de constructie dramaticii, nu limiteaza creatia scriito-
tului. Dimpotrivda, asteaptd descoperirile acestuia.

Am insistat pe lipsurile citorva noi piese originale. pentru a aminti drama-
furgilor datoria lor fata de spectacol. De la aprecierea ideii cialauzitoare pina la
exigenfa pentru caracterele dramatice si situatiile in care se afirma, dramaturgul
giiseste infelegere in sistemul lui Stanislavski. Ar intelege-o cu atit mai bine. cu
cit s-ar realiza intre dramaturgi si regizorii teatrali o mai strinsa si efectivi colabo-
rare creatoare, In acest sens inifierea unor dezbateri intre dramaturgi si oamenii
de teatru — regizori. actori. critici — privind sarcinile scenice ale creatiei dra-
matice. credem a [i de mare utilitgggw cimec.ro



