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STANISLAVSKI SI PROBLEMELE 
CREATIEI DRAMATICE 

Sîntem an toiul unei rodnice promovari a dramaturgiei noastre realist-socialiste 
pe scenele teatrelor din întreaga tară. Fireşte, numărul autorilor care se citesc 
prima oaTă pe afiş şi sînt chemati la rampa, creste cu ficcare stagiune. Publicul 
aplauda, pentru că a recunoscut pe scena oamenii, gîndurile şi pasiunile zilelor 
noastre, faptele şi jertfele lor inchinate viitorului socialist. Dar, această imagine 
teatrală a viejii s-a ónifiripat după o trudă îndelungată, după cantari artistice care 
nu se ştiu şi nu se văd (nici nu trebuie sa se vada). La începutal oricăror căutări 
şi rezolvări scenice, într-o măsură esentială, a fost dramaturgul. El nu va putea 
neglija niciodată scopul şi consecintele creatiei sale. Spectacolul va fi înţeles ca o 
modalitate care confera creatiei dramatice un caracter mai popular şi mai eficient. 
Dramaturgul, dornic să cunoască posibiJitătile teatrale ale scrisului său, modul cum 
pot renaste din cuvinte fiinte cu carne si singe, se alătură celor care lucrează direct 
la spectacol. învătînd din analiza specifica făcută textului dramatic de către regi-
zori, interpreti si scenografi, scriitorul aduna propriile sale concluzii. Şi, inevi-
tabil, pe o treaptă superioara de ìntelegere, va ajunge la Stanislavski şi la siste-
mul său. Pe orice cale ar pomi — in preferinţa sa pentru un getn dramatic ori 
altul — aeest diramiaturg va ajunge la Stanisilavski. înitîlnirea lor este inevitabile. 

Toate realizările lui Stanisilavski vorbesc despre locul principal pe care il 
acorda piesei, iîn fauriTea unui sipeotacol, despre parerea pe oare el o avea despre 
textul idraimaitic, saminta şi temelia s.pectaco'lullui. Unde va gasi soriitoruil de teait/ru 
solutia problemelor care-l firămiîntă ? Cu siguiramtă, nu In teoriile uniilaiteraile, dis-
pretuind textul, ale unni „original" regizor despot, care se pretinde atotoreator în 
teatru : dar nici prin descoiisiderarea miuncii de făurire a speotacolului. 

*** 

In lumea teaifcrului nostiru circula ades formula : textul poaite fi valori!icatt 
în spectacol. Dar, dacă aceasta nu înseamnă „primatul textului" — într-o acceptie 
superioară şi cuprinzătoare : Stanisilavski — ea devine încă o ipostază a despo-
tismului regizoral. Stagiunea trecută, cu montarea unor piese greşite ideologie sau 
nerealizate artistic, ne ingăduie această parere. Dramaturgul realist-socialist are 
înaintea sa doua datorii simultané care, la focul creatiei, se conitopesc. In primul 
rînd, are datoria să ia o atitudine hotărită, farà eohivoc, militantă fata de eveni-
mentele sociale care-li inconjoară (ipe uriasul Maiakovski ìl inconjura viafa patetica 
a imtregai omeniTi.j.) ; de a le inifeie'g'c an lumina filozofied marxist-leniniste, din 
unghiul actualitătii noastre eroice. Totodată, el are datoria de a se strădui să 
exprime ceca ce vede, ce simte, ce gîndeşte, ìntr-o imagine dramatica suggestiva, 
farà precedent. Personale dramatice, conflict, actiune sînt derivate ale realitatii 
sociale şi ale grndirii creatoare, nu fictiuni construite la voia întîmplării. De aceea, 
deficientele constructiei dramartice (sohemaitismull personajdlor, actiuni lesinate, 
perspective idilice) nu pot fi recuperate în spectacol. In numele unei indoielnice 
valorificări, mai sînt totuşi colective teatrale care uită sfatul lui Stanislavski : 
„clt nu eşti sigur că ideea piesei a fost tratata cum se cuvine de autor, să nu 
începi niciodată lucrarea speotacolului". Realismul scenic, urmărit prin sistem, 
se realizeaza intr-o imagine teatrale de totală desavirsire artistica, in care per-
fectiunea mijloacelor de expresie scenica nu poate fi suficientă şi nu poate com
pensa absenta expresivitătii textului. Spectacolul pretinde închegarea tuturor păr-
tilor componente, ìntr-o unitate organica, vibrantă, ca un organism viu, la care 
lipsa mìinilor nu poate fi compensata de frumusetea ochilor. Imbunătătirea piesei 
prin spectacol nu se întîmplă, aşadar, deeît în apareaată şi, după cît se vede, doar 
teoretic. In schimb, întîlnim deseori exemplul opus al unor texte dramatice care, 
desi just orientate ideologie, şi-au văzut în spectacol liipsurile artistice, amănuntite 
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şi mari-te, ca de o lupă. Să ne gîndim, bunăoară, la Casa liniştită de la Teatrul 
Armatei ori la Conştiinfa furata de la Teatrul National din Cluj. 

Teatrul poate şi trebuie sa ajute pe dramaturg. Din cuvintele lui Stanislavski 
reiese că un text poate fi valorificat înainte de spectacol. Contributiile intenpre-
tilor aduc doar sublinieri, pregnanţă, subtilitate. Aşa a muncit Stanislavski eu 
dramaturgii sovietici Afiuoghenov, Ivaaov, Leomov. Măiestria dramaturgului ca
pata amploare, se simis efeetivă în elaborarea spectacolului. Autorul nu mai asistă 
la premieră ca un spectator de onoare, fără să-işi priceapă mulţumirea sau nemul-
fumirea. Multi dramaturgi sovietici recunosc în Stanislavski pe acel care impli-
cîudu-i în desăvîrşirea spectacolului, alături de regizor şi actori, le-a condus primii 
paşi în teatru. 

Cînd un poet debutant „proruite", critica îl sfatuieste să mai citească poezie 
clasică şi coutemiporauă. Unui seriitor de teatru nu <i-ar fi suficientă lectura. Arta 
sa nu este de sine statătoare ; imaginea dramatică trebuie să contina posibilitatea 
viefii scenice. Dacă am cita pe clasicii dramaturgiei universale, cei sensibili la 
cuvintele ìntelepte s-ar convinge uşor. Am pomeni viaţa lor petrecută între masa 
de scris şi scenă. 1-am pomeni pe Molière care spunea : „piesele nu trebuie citite 
decît celor capabili să descopere in eie interpretarea teatrală". Textul este re-
dactat, avînd viziunea deplină a spectacolului, unde adevărul personajelor, vitali-
tatea şi interesul actiunii dramatice se dovedesc reale sau o parere. ..Shakespeari-
zare" sau „schillerizare" nu defiuesc doar două stiluri dramatice, dar şi două moda-
lrtă-ţi scenice de deosebită vigoare. la vremea lar. Gì aduli dramaturgului cauta mereu 
această vigoare, aceasta capacitate de confruntare cu publiicuil. Atunci ciìnd irsi ipune 
creaţia ila temelia spectacaluilui. a rezolvat iìn bună măsură problema. Aotele vanite 
sìnt de obieei mai convingătoare. dédît cele citite. Dramaturgul trebuie să dea priilejuil 
acestei oonfruntări scenice, sensibile. si cu semmificatii precise pentru ìutreaga mul-
time de spectatori. 

După Gorki, piesa este .,forma literară cea mai dificilă" pria independenta 
aparentă a aurorului fata de eroii sai. Dificultatea provine din această aparentă 
care trebuie pàstrata. In reaiitate, dramaturgului i se cere o atenjie sporită pentru 
viata interioara şi manifestarile eroilor sai. o gìndine mereu treaza. Dacă acest 
procès este intim ficcami dramaturg. rezultatull lui, textul, trebuie să afere aeto-
rului o serie de puncte de sprijin fără de care aparifia sa pe scena ranime seacă. 
superficială. 

învăţînd pe actor cum să analizeze, cum să aprofundeze şi să aiprecieze ralul 
sau, sistemili lui Stanisilvaski determina faarte explicit oanckiziile scriitarului. Cu-
noaşterea sistemului de toti cei care făuresc speotaoolul se arata o necesitate per
manente în teatrul nastru realist-socialist. Stanislavski însuşi, pleoînd de la ade-
varul vietii în analiza regizorală a piesei. vine în întîmpinaTea dramaturgului care, 
în felul sâu. pe raza sa de receptie, cauta expresia aceluiasi adevăr. Cînd lucra 
ou interpret ii> repetitive sale eran, pentru autori, un adevarat curs de teoria dra-
mei, pe capitole: exigenta pentru tematica şi ideea-princiipală, realismul subiec-
tnlui, justificarea psicologica şi dramatica a replicii... 

Se monta UntiloDsk de Leonav. Autarul este ehemat la repetitie si (pus 
să citească replicile ca un actor. In cuvinte era ceva fais, nepatrivit, cova care 
împiedica pe interpret. Dramaturgul îmbunătătea textul, în preajma personajelor 
sale ; acestea, la rîndul IOT, căpătau viată sub ochii sai. 

Primatul textului înseamnă exprimarea lui in spectacol, cu toate datele esen
ta le , caracteristice, dar, implicit, îaseamnă judecarea lui. Servirea textului se face 
cu luciditate, după o anatiză multilaterală a valorilor sale. Cei care au uitat, peatru 
o vreme, menirea sodala a teatrului. forfa lui educativa şi ideologica, au uitat de 
multe, l-'au uitat şi pe Stanislavski. Cînd alegea repentariul M.H.A.T.-ului, Tegizorul 
lua seamă îndeosebi la „supratema" pieselor. Aceasta era tendinea, era „scopul 
principal pentru care poetai şi-a créât opera, iar actorul unul din rolurile ei". 
Supratema nu poate fi oarecare şi Stanislavski o aprecia după calitatea ei. Mai 
aies cînd teatrul „trăieşte din ideile dramaturgului", nu din artificii farmalle. 
Intégrât prezentului si problemelor lui majore, el cauta totdeauna să descopere 
piese care afirmă ,.o idee necesară în zilele noastre". Dar, ideile autorului trebuie 
exprimate organic, dezvăluite in actiune; eie nu pot fi nişte bune intentii fără 
evidentă, au pot fi expediate îa monologul vreunui raisonneur. Supratema trebuie 
să parcurgă continuu toate situatile dramatice, sa le unească şi să se limpezească 
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prin eie cu un potential mereu sporit. Conirastul dintre intentiile scriitorului Bul
gakov şi siituaţiile concrete ade piesei sale Molière a nemultumiiit pe Stanislavski. 
Desi autorul dorise sail prezinte pe Molière drept un exponent înaintat al epocii 
sale, Stanislavski demonstrează pe text, cum caracterul lui Molière — razvratit, 
genial — nu este cuprins în nici o situatie. Toată drama insista pe necazurile sale 
familiale, intime. Dar, loînd a eitit nuvela lui Ivanov „Trenul blindât", Stanisllavski 
a retinut importanţa ei scenica, pornind de la continutul ideologie, de la veridi-
citatea earacterelor. Ulterior, ispectacoflul Trenul blindât a deveniit o data inseminata 
în istoria iteatruilui sovietic Regizorul ajutase pe seriitor la dramatizarea nuvelei. 

Dramaturgul realist-socialist nu poate neglija supratema piesei sale, ea fii-nd 
urmarita de regizor in succesiunea isituaţiilor sceniee şi exprimată eu 'toate mij-
loacele spectacolului. Cunoscînd notiunile sistemului (actiune călăuzitoare, pers-
peetiva rolului etc.), scriitoruil va cunoaşte acele puncte de sprijin necesare inter
pretarli eroilor sài. Toate aceste notiuni ar deveni statice, simple norme de tehnica 
teatrală, dacă legatura cu adevărul vietii, cu dezvoltarea societari, nu le-ar im-
iogă^i mereu în continui şi ìn foratele spécifiée de aplicare. Semnificatia mereu 
vie a acestor notiuni o dă semnificatia vie şi actuală a fiecărui nou spectaool. 

Stanislavski aduce scriitorului o întelegere dialectică şi totdeauna actuală 
a omului, angrenată in comiplexUl social, o viziune a omuilui ca rezultat, dar şi 
ca făuritor de alte relatii sociale. Stanislavski prezintă viata ca un coatinuu procès 
dramatic, in miezul căruia omul îşi hotăraşte pozitia şi-<şi comunica gîndurile. Pro
blema caracterului va fi in central creatiei dramatice. 

Marile opere dramatice de mcontestabilă eficientă etica şi filozofică oferă, 
direct sail indirect, o fresca a epocii. in care au apărut, mentalităti şi pozitii ca-
raoteristice acelei epooi. întelesul actual al unei piese nu poare fi despărtit ar
bitrar de lumea eroilor, prin care se afiraiă. Unii vor săJl introduca din afara ; 
dar dacă nu este gas it cu discernămînt critic ,în esenta dramei, autenticitatea earac
terelor şi coeziunea situatiilor se spulberă. Lipsa de autenticitate şi de coeziune 
dramatică a unni text dezorientează pe actori, naşte speotaoole echivoce. 

Siisitemiul ìadrunia pe interpreti (dar si pe autor) sa reounoasca orice proeedeu 
artificiali care deooìoreaza sau .masiluiasite viata. Liberìndu-se de dogmele 'teaitruJjui 
clasic, eh şi de cele ale teatrului romantic, realismul siistemnlui îşi deschiide drum 
spre viitor. 

Gind un dramaturg abordează probdeimeile oreatiei sale, aratìnd sarcina sa 
ideologica, inevitabi! se va referi la personajele care o poantă. Discutind mecesitatea 
unei situatii dramatice, o va privi ca necesară sau nu, compatibilă ori nu cu per
sonajele sale. Din jurnalul lui Mihail Sebastian, de exemplu, se vădeş-te grija scriito
rului de tea/tini pentru posib alitatile de viată şi de afirmare alle eroilor sai. Scriitonui 
«pomeneşte des de independent a şi maleabilitatea ce o dobindese personajele o data 
oonturate, care-d icer o concentrare istoviûoare. Şi in aceastâ privintâ, niodul cum 
lucra Stanislavski asupra rolului poate a juta pe scriitor. Inainte de a-vşi exprima 
un sentiment sau o parere, inainte de a se angaja intr-un anumit fel, caracterul 
dramatic trebuie să fie capabiil s-o facă. Capabil, adică explicat la trecut şi viitor. 
Interpretul trebuie să ştie (dar şi autorul trebuie să aibă aceeaşi grijă) cine este 
personajul pe care-1 interpretează şi ce-1 determina să reactioneze a-a şi nu alt fel. 
"Scriitorul sovietic Alexei Tolstoi, care a scris piese montate la M.H.A.T., nota re
plica abia dupa aprofundarea de fiecare clipă a personajului, urmarind reactia lui 
interioară şi rasfringerea ei in mimica şi gest. Cuvìntul intregea chipuil dialectic 
al caracterului. Orice inconsecventă în această întelegere va fi o inconseeventâ a 
dramaturgului fata de lumea eroilor săi. Continutul replicilor ajunge şubred şi 
fais, oricît de morali şi adîne ar fi ca maxima, diacă nu este izvorîit din iviata 
intima a personajelor. Semnificatia se desprinde din drama, nu din replici izolate. 

Dramaturgia noastră ciunoaş.te piilde stralucite in piesele lui Caragiale şi Camill 
Petrescu. Partitura replicilor în teatrul caragialesc este indestruotibil compusa, eu 
o uimitoare economie şi expresivitate. multe din replici răsunînd şi astăzi ca nuu-
zica proprie nnui annmit mod de viată. Stimulind viata seenei. Camil Petrescu 
alătură replicii indicatii rafinate, metaforice, dorind parca să miste mai mult decâ»t 
imaginatia actorului. 

Astăzi. conştiinta contemporana a dramaturguîui şi actul său de cetătenie 
sînt dovedite prin lumea care învie pe scena, din scrisul său. O coafruntăm cu cea 
de lîngă noi. Sub ochii nostri, omul capata alta demnitate, mental'tăti de mult 
compromise se naruiesc. In această epoca, asistam la evenimente incomparabile 
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ca semnificaţie şi potential dramatic. Ineă o data se cer avute ira seamă euvirateile 
lui Stam'slavski : „în pnimul rîraid, trebuie arăitat ce ia făcut .revolutia lira am. Să 
arati pe scena revolutia cu ajutoral umor multimi de drapefle, este prea putin. 
Trebuie să arati revolutia prira suflletuil omului". Ceca ce sporeşte, poate, difiaulta-
tea elaborării uraei opere valoroase. Noni din viata oamenilor cere cnsă o expresie 
dramatică proaspătă, corespunzătoare. Se simte de altfel ira acest sens, dorinta 
puternică, febrilă, a scriitorilor, efortul lor de a lamuri ìntelesurile. esenta perso-
najetlor, cauzele coraflictelor. Dar, cìrad dor'nta lor este prea grab ita, apare sche-
matismul in crea tie. Deznodăm intuii este bruscat, personajele sìnt absolute : ori 
foarte pozitive, ori foarte negative, farà nuante. Staraislavski s-a opus dramatur-
gilor care simpliificau viata, dăunînd asfcfel jocului scenic, Tăpindu-i forta de con-
vingere. Justetea acestei atitudini se confirma pina in zilele noastre. 

în teatru, mai concret şi mai eviderat ca oriunde, omul apare ca raiăsura tu-
turor. Indiferent de datele compoz Rionale ade piesei, sistemili purae în depHina atentie 
a autorului problema caracterului dramatic. Caracterele dramatice aduc ìntru-
chiparea tipica, expresivă, a adevăruilui vietii pe scena. Dezvoltìndu-se 'n actiune, 
caracterele se infranta şi se apără, luminînd emotionant continutul ideologie. Toate 
trăsăiturile spectacolului se desprind din atributele esentiale alle eroului. Atmosfera 
teatrului cehovian .ìneepe de la personaje, de la profilili si mentalitatea lor, şi se 
face simtită puteraic, ìratelegìrad relatiiie dintre eie. Insuşi sistemul vorbeste, in 
principal, de iraterpretarea scenica a rolului. Unele laturi ale problemei caracte
rului dramatic (ca ritraiul interior, subtextul replicii) obt?n o accentuata impor-
tantă in vederea vietii lui scenice. Dacă la lectură existau latent, fără să se araunte 
precis, spectacolul nu le poate lăsa acoperite pînă la deznodâmiînt. 

*** 

în folosul color spuse pînă aici, dectura unor noi piese originaile, reprezentate 
în această stagnine, lăraiureste o data mai mult vailwareia ideilor lud Stanisiavski, 
pentru dramaturgi, ca şi pentru cei implicati 'n realizarea spectacolului. Lectura 
acestor noi piese, care înseamnă noi nume de autori, a impus o scarna de cai itati 
scenice, pe care critica le-a analizat cu destulă sìrguirata. Au lost amintite şi lip-
surile inerente debutului. Insă, cìnid multi diratre draraiaturgii nostri cu stagiu, 
după proba spectacolului, îşi refac piesele lor (Nemaìpomenita furtună, Anii negri, 
Ultimiti mesaj), acele lipsuri nu pot fi pomenite superficial. 

Desigur, piesa lui V. Biîrlădeanu Dansatoarea, gangsterul şi necunoscutul este 
o piesă agitatorieă, în care personajele sìnt simbolice. Niraieni n;u poate avea argu
mente contra foiosirii simboluHui in drama de lidei. Numad că, de asta data, în text ,se 
remarcă inconseeventa în caracterul draraiei şi un schematism nedorit in caracte-
rizarea persoraajelor. In succesiunea replicilor sìnt atacate aspecte importante ale 
sooietătii capitaliste ; întreaga piesă adresează publiculuii un fderbinte mesaj etic 
si politic. Totuşi, autorul uită unele conditii, necesare scrisului dramatic, farà de 
care intenjiile sale rămdn doar imtentii. Lipsuirile dramaturgiei liraaitează posibili-
tătile iraterpretilor, iar spectatorii rau le evita decìt prdntr-un efort care dizolvă 
atentia. Lucrul e păgubitor, chiar nefast, <ira teatrul de ddei. Motivarea psicologica 
a replicii. reilaţia ddratre replica şi sdtuatia in care s-a rostit — se pretind oric&rei 
actiuni dramatice. Cauzalitatea dialectică şi explicarea interioară consolidează lupta 
ideologica. Stanislavski le cerea m toate genurile de teatru, in toate speciile 
dramatice. 

Fata în fajă, gangsterul si profeta ruil, ca exponenti a doua clase sociale opuse, 
provoaca o disputa dramatică interesarată doar în anumite conditii. De aceea, ne 
întrebăm dacă opozitia gangsiteruilui Neil nu este prea ìndeìlung răbdătoare, 
mărginită la împotriviri verbaile. Acestui tip social nu-i s'ta in caraoter vorba lunga, 
iar în împrejurările din piesă este niai grăb.it ca oriciînd. Expediindu-1 pe Luc, 
în strada sau în moarte (ca sa firn Ira stiliul piesei !), Neil n-are de ce sa se 
tearaiă. Dimpotrivă, ramine siragur cu Rianima, cum doreşte. In piesă, Rimma este 
motivul concret al disputei. Dar Neil nu luptă cu procedeele sale fireşti ; de aceea 
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pierde înitr-un ifel liimpropriu,. S-air spaine că preţudim prea tmuflit detailàile de viată ; 
dar textuil însuşi ne obligă s-o facem prin amestecul său de simbolic şi foarte real. 
Automi vrea să îmbine accidentalul şi cotidianul cu simbolul, ca sa sublinieze 
simbolul, care, depăsind relatiile ocazionale, exprima miişcările inevitabile ale isto
rici. Această intense se peate rezolva artistic prin compoziţia dramatica, dar nu 
trebuie să afecteze olaritatea personajelor-simibol şi premisa acţiunii. Subiectele 
convenţionale, a aT&tat Stanislavski, se elaborează greu, pentru că in dezvoltarea 
lor trebuie să cuprindă coerentă şi motivaTe infima. 

In această piesă, fata de tesatura coincidentelor şi surprizelor, dcznodămîntul 
apare ilustrativ şi prea mult adus de autor. Interpret» care vin pe scena cu espe
rienza vietii si a alter roluri siìiiit siingheriti ; neincrederea lor in celle ce fiac se 
resimite. 

ìntilnirea eroilor dramaitici se aşează şi ca, sub semnul intrebăirii. Nu pentru 
că refuzăm exceptionalul situatiilor, dar pentru că nu-i vedem rostul, valoarea 
simbolica a draimei putînd fi ilămairiită ailtfel, mai oonvingător. Vizuina gang-
sterilor şi a şefului lor — care aveau duşmani destui — este la discretia orîcârui 
nepoftit, fără nici o pază. întrebările de detaliu nu ni Ile punem noi de la început : 
însuşi autorul ni le impune treptat. 

Două dintre scenele "retrospective — care dinamizează aotiunea — sînit 'trata'te 
cu doua ìntel'Cgeri dramaitice distincte. Ne ireferim ila scena care aminteste dragostea 
de alta data dintre Neil şi Rimma, apoi, la prezentarea lui Lue muncind ca docher. 
ìn port, Dacă prima se întîmiplă ca aiunci, aevea. cu trăirea necesară, a doua re-
trospeotivă foloseste um fel de efeet de ddstanţare. Suprimiind itrairea organica a mo-
mentului, intenpretul lui Lue spune, aproape fără să respire, un lung monolog dema-s-
cator, desi urea o scară, cu un sac greu in spate. Acelaşi text cere două modalităti 
seenice deosebite. Spectacotlufl va fi nevoit să amesteee «tiilotrile, iar aotoruil va fi de-
zorientat, jooul său devenind, uneori, o illustrare mecantică imjpusă ca atare, de <text. 

Ar fi o greşeală sa linvinuim „teatrul de idei", ori factura specială a perso-
najelor. Elementul simbolic se îmbină cu determinaTea psihologică, chiar cu reactia 
fiziologică, la Cehov, Gorki. Leonov. Iar personajele-simbol aduc totuşi o imagine 
veridica a vietii ìn piesele lui Visnevski, Brecht, Priestley. 

Tesatura de coincidente si detalii de viafa — dificil de apreciat la modul 
ora], expozitiv, al replicai — inifluenteaza pe Rimma, Neil, Lue. Interpretul trebuie 
sa se descurce in meandrele lor, uneori ìn contradictiile lor. Lantul manifesitărilor 
concrete, sensibile, nu dă mereu actorului o perspective precisa. Simbioza d ;ntre 
simbolic şi cotidian, tratarea laolaltă a problemei primordiale cu altele secundare. 
— fring li nia rolului. Numai că actoral trebuie să-işi facă o imagine (nu doar o 
idee) despre rolul său. 

Dramaturgul cunoaşte, prin sistemuil lui Stanislavski, necesitătile spectaeolului 
realist. Pornind de la studiul specific al capodoperelor dramatice, de la Shakespeare 
pina ila realiştii socialisti , de la imodu! cum actorul ìn>telege 'textail şi-i dă viata 
scenica, sistemul ramine actual şi util fiecărui om de teatru. Din sistem, drama
turgul află coordonatele maximei expresivităti "teatrale. Sprijimul primit nu este 
numai teoretic, dar şi practic, luînd seamă la psihologia interpretilor şi a publi-
cullui, la imaginea teatrală, ca rezultat final. Orice deviere sau dezechilibroi in 
creatia dramatica se xesimte in această imagine. 

Cu piesa Răzeşii lui Bogdan, debutul lui E. Maftei poate fi consemnat eu 
satisfactie. Tema colectivizării agriculturii, de arzătoare actualitate, a surprins sem-
nificatia isterica a faptelor dramatice în împrejurări pitoreşti. In mare parte, ca-
racterele dramatice sânt aparitii noi pe scena noastră ; eie aduc in bună măsuru 
autenticitatea vietii, gindurile şi frămîntările satului xomìnesc de aziL Atmosfera 
bine realizata, perindarea diferitelor şovăiri care mai tin pe t̂ 1118111! legati de treeut. 
dezvoltarea fireasca a ac-tiunii din primul act, aflarea unor detalii grăitoare, hazul 
naturai, caracteristic eroilor — sìnt eìteva din calitătile piesei. Totuşi, alături de 
figurile reuşite ale celor nehotărîti, cei luminati, cei care cunosc calea de urmat 
(Stefani, Dumitru, ìnvatatoarea), n-au destulă vigoare ; manifest arile lor s/înt faxa 
greutate. Deosebirile temperamentale nu sìnt suficiente. 
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Nehotărîrea oamenilor de a înifiinţa gospodăria colectivă se iimpezeşte ûncet, 
«oameniii îsi sehimbă mental ita tea, ansasi viaţa îi ajută. Dar piesa nu surprinde ino-
mentul concret al transformării, cauza ei imediată. Rămînînd la acumularea canti-
tativă a argumentelor, piesa are prea mult spaţiu expozitiv. Contraactiunea chia-
burilor se mentine statica, la aceleaşi metode, nu are variatie şi creştere. Ca urmare, 
tensiunea dramatieă scade, se ascunde după aspecte secundare. Deznodămîntul nu 
poate fi puternic, la mivelul confliotului, daca este explioat prin prinderea lui 
Iorgu Horoi. Pe planul dramei interioare, care anima ìntreaga actiune, de mult 
Iorgu a fost condamnât de conştiinta tăranilor cinstifi. Pent ni drama, el este o 
piedică depăşită, iar prinderea lui, un eveniment exterior, util, dar care nu destramă 
tot păienjenişul dramatic. De aceea, ultimul act are ceva strain de rest Odala ce 
nu-i dezvoltată strict din datele anterioare, actiunea se rezolvă îmtr-un fel naiv, 
neeoncludent. însuşi Iorgu Horoi este inabil, procedînid fără inteligenţă, sub ne-
voile conflictului. 

Psihologismul diformează şi el imaginea vietii in arta dramatică, viciind 
creafia actorului. Urmărirea fără perspectivă a meandrelor suifleteşti, notarea obiec-
tivistă a reacfiei persooiajului dăunează lămuririi lui oa tip social, îl izolează în 
•universul ceţos al eului san. Pe bună draptate s-a xemairoat ipsùhologismul primei 
versiuni a piesei Nemaipomenita furtună de M. Davidoglu. Cercetarea adìncului 
sufletesc al eroilor nu aducea o concluzie clară, hotărîtă. Interesele de clasă care 
prezidau mentalitatea lui Mihai Ciorogariu rămîneau înecate de zbuciumul interior. 
La vreniea sa, Gorki a combătut psihologismul, cerind vizibilitatea semnului dis-
tinctiv de clasă, care nu trebuie să fie exterior, ci „dît se poate de launtric, de na
tura cerebrală. biologica". 

Mihai Ciorogariu părea că se răzbună dintr-o ură personală, explicabilă. 
Betia lui gratuita ajuta deznodămiîntul san şi-1 absolvea prin inconşiienţă. Linia 
rolului era sinuoasă. incerta. Regizomil M. Riaicu caTe a montât piesa la Bucureşti, 
s-a lovit de această pròlixitate a caracteriuluii. Regizonull îşi expmimă eonfuzia : 
„el iese din comun şi întruneşte într-un fel ciudat, aparent contradictoriu. însuşiri 
pozitive şi negative." Interpretul accentua égal toate momentele, nu Intelegea sub-
textul, nu lua atitudine — a fost una din lipsurile principale ale spectaoolului. 
Relaţiile elastice dintre Mihai şi celelalte personale nu aduceau vreo înţelegere. In
dicatine dramaturgului alimentau incertitudinea. La moartea lui Mihai, se indicai : 
.,doar vintul poantă un pL'ins de tăllămgi". Este o atmosfera grea de triistete, dar 
întrucât potrivită concluziilor necesare ? 

Inconstant in manifestările sale, abil uneori şi prost alita data, trasaturile 
caracteristice ale lui Mihai nu se selectau precis. Momentele de răscruoe erau sus-
ţinute de efecte tard (şantaj, crime, sinoroidere). lAglomeriarea efeoteior violenta 
•einoţia şi o secătuia pana la airmă. căioi iniu inai solicitau judecata. 

Cine se opunea lui Mihai ? Verona care interesa prin complexitatea ei sen
timentale, cumpănind între Mihai şi Vasile, purtată de la unul la attui. Personajele 
pozitive nu erau cu adevărat ale ziielor noastre. In caracterul său, mos Dumitru 
are un stimulent mistic, iar Vasile este de o puniate traditională. 

In noua versiune, M. Davidoglu a căutat sa rezolve 'in special lipsurile de 
orientare ale piesei. Dar, prin alăturarea unui act înaintea cetor două cunoscute, 
care se petrec acum In retrospect iva, calitatea textului cunoscut s-a modificai in 
prea mica măsură. Textul ajunge frînt în două părţi : senisull social se dezvăluie 
prea nşor si prea direct In primuil act, cusut de urmatoarele acte. Gbservatile aduse 
vechiului text rămîn valabile, desi cadmi dramei s-a lărgit considerabil, personajele 
s-au ìnmultit, fiecare însemnînd o atitudine, desprinsă din viata socială. Este actul 
priveghiului după moartea lui Mihai. Matusa lui contìnua firea şi apucăturiile aces-
tuia, explicîndu-i-le totodată. Această femeie guralivă şi violenta n-are sensibili-
tatea orgolioasă şi ascunzişurile lui Mihai. Determinai de duşmănia femeii şi de 
scopurile ei, moş Dumitru alege ìntre partialitatea de părinte si adevarul coleotiv. 
Demascìndu-1 pe Mihai, moş Dumitru demască pe toţi cei ca el. Caracterul bătrî-
ìmlui se consolidează, se apropie de noua eonştiintă a timpului nostru. 
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In schimb, Verona face un salt prea mare fata de celelalte acte. în imaginea 
ei retrospective, o aflăm slabă, nesigură în hotărîri. Acuim, este stenică, rezolvată, 
fâră umbre. Mai mult, din cuvintele mătuşii, reiese că aşa a fost mereu : dîrză, 
muncind pentru bunăstarea obştei. Cu Verona se întîmplă o transformare brusca, 
■surprinzatoare. Interpretarea va dovedi un prag între două fiinte deosebite, a căror 
•deosebire nu este suficient motivata. 

«** 

Scriitorii nostri de teatru pot afla siprijin in ideile lui StanislaA'ski, iar creatia 
lor nu este obligată la un smgur gen, la o anumită compozitie dramatică. Conclu-
ziile sistemului trebuie privite aşa cum le privea şi Stanislavski : cercetător, pa-
sionat. ìntr-un mod viu. 

Dramaturgul poate să-şi desfăşoare actiunea dramatică în orice număr déli
bérât de acte şi tablouri. Desfăşurarea cinematografica, cu aspect de scenariu, prin 
multimea tablourilor şi înlăntuirea lor semnificativă, poate răspunde cerintelor 
sistemului (se ştie că invasatura lui Stanislavski a pătruns fertil şi în arta filmului). 

Astăzi, un'i vor să^l opună pe Brecht lui Stanislavski, figurînd antagonisme, 
de fapt, ireale. Doar Brecht spunea : ,.pe scena teatrului realist e loc numai pentru 
oameni vii. oameni eu carne şi siîmge, eu itoate eontradiotiile, paismniïe şi faptele lor. 
Scena nu e un ierbar sau un muzeu în care sa fie expuse păpuşi fără viată". Deo-
sebifi prin procedeele regizorale, amîndoi urmăreau acelaşi scop. Dramaturgia lui 
Breoht exprima în natura eroilor săi, mai aies latura rationalistă a concepţiei auto-
rului. Dar, personajele sale dezbat făt iş problemele viefii sociale, poarta cu eie o 
acuta semnificatie politica. în orice moment dramatic, reactiile lor sînt profund 
motivate lăuntric. Un comentator sugera odată un spectacol Brecht montât dupa 
sistemili lui Stanislavski. Oînd exista o premi-să conventională a acţiunii. ea se 
„dezvoltă în raporturi firesti, respirînd un gînd omenesc. între Brecht şi unele no-
tiuni aie sistemului (supratemă, perspeetiva rolului şi a aotorului), vom descoperi 
apropieri de lu at în seamă. Despre elementele conventional e, — ca exagerarea gro-
iescă şi cupletele care di'stinig în parte arta dramaturgului german Stanislavski 
şi-a spus cuvîntul la timpul său. 

Devenind cerinte pentru dramaturg, ideile lui Stanislavski nu-1 transforma 
într-<un tehniician servii, limitai la întoemirea diallognrilor. Au fost regizori care 
vedeau în text doar o lista de replici, nesocotind indicative psiliologice şi sceno-
grafice aie autorului. Dar. regizorul realist priiveşte textul drept încă o sursă de cu-
noastere a vietii, şi mai departe, a vtetfii scenice. Dupa ce luerează la montarea piese-
lor lui Cehov. experienta regizorala a lui Stanisllavski ciîştigă : ,.el a rafinat şi a 
adîneit cunostintele noastre asupra existentei obiectelor, a sunetelor, a luminii de 
■scena care, în iteatru ca şi în viată, exercită o foarte mare înrîurire asaipra sufle-
tului". Scriitorul poate Imbogăti posibilitătile imaginii teatrale, cînd cauta expresie 
dramatică unor noi fete ale realitătii, oînd lămureşte mai adîne sufletul uman. El 
trebuie să aibă o atitudine curajoasă, atacînd aspecte ale spectacolului, considerate 
uneori, privilegii regizorale. ,.Pe noi ne interesează propria conceptie a dramatur
gului asupra teatrului şi vietii" spunea Stanislavski, combătînd pe autorii manie
risti. Sistemili nu dă scheme de constructie dramatică, nu limitează creatia scriito-
Tului. Dimpotrivă, aşteaptă descoperirile acestuia. 

Am insistât pe lipsurile cìtorva noi piese originale, pentru a aminti drama-
turgilor datoria lor fata de spectacol. De la aprecierea ideii călăuzitoare pînă la 
exigenta pentru caracterele dramatice şi situabile în care se afirma, dramaturgul 
găseste întelegere in sistemili lui Stanislavski. Ar ìntdlege-o cu atìt mai bine, cu 
cìt s-ar realiza ìntre dramaturgi şi regizorii teatrali o mai strînsă şi efectivă colabo-
rare creatoare. în acest sens initierea unor dezbateri ìntre dramaturgi şi oamenii 
de teatru — regizori, actori. critici — privind sarcimLle scenice ale creatici dra
matice. credem a fi de mare utilitate. www.cimec.ro


