
■conuri de lumina, proiectate de la rivalla, 
a mărit aee-st neajuns. Cìteva lampi apryi-
se simbolic si un figurant care să le ,,mu-

-cărească" ar fi fost mult mai in nota tex~ 
tului) . 

In pastorala lui Gesisner şi Florian, re-
gizorul s-a dovedit mai inspirât, indicîind 
actorilor Liviu Cradun (Mirtil), Ileana 
Iordache (Hloe), Mircea Cojan (Liais) un 

-emfatic ton patetic şi totodată o timida 
reţinere, asa încît jocul lor a semănat cu 
acela al unor scolari care, de emoţie, vor-
besc cind prea tare, cind cu vocea gîtuită ; 
iotul pe un fundal foarte idilic, de munti 
•dintre care rasare soarele, însoţit de ciri-
-pitul unor pâsări nevăzute. 

Au sunat foarte curai si ingenuu in rosti-
rea fericiţă a actorului M. Cojan, cuivin" 
tele duioase si pàlduitqare din finalul pasto-
raiei : „Cel ce sacrifica ale sale, are dim
inuì liber la fericire". Din reprezentarea lui 
Mirtil şi Hloe n-a lipsit prologul scris şi 
spus ìn 1816 de Asachi, pe care, acuxn, 
actorul Gh. Cristescu, p]asat ìntr-o rama 
ce ne-a amintìt de portretul cărtuxarului, 
lucrat de Schiavoni, l_a spus cu simiplitate ' 

•si caldura. 
Mihai Florea 

: 
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Scrii torul Mihnea Gheorghiu a oferit pu-
blicului timişorean, într-o dimineaţă de 
duminică a lunii marrie, o atrăgătoare ex
punere asupra vieţii şi operei lui Shakes
peare. Ceea ce am preţuit mai întîi la 
Mihnea Gheorghiu a fost faptul ça, din 
bogatul material documentar, pe care 1-a 
foiosi! cu disœrnâmint, a élaborât 
o expunere captivantă prin claritatea şi 
simplitatea ei. Pornind de la ideia de a 
înfăţişa auditoriului o seamă de aspecte 
(multe din eie mai puţin cunoscute) din 
viaţa lui Shakespeare, conferenţiarul a co" 
lorat expunerea cu date importante si me
nate să-1 ajute pe cel ce ascultă, să-şi com-
-pleteze informaţia atìt cu date asupra lui 
Shakespeare, cît şi asupra epocii ìn care 
a trăit şi a creat el. Am apreciat după 
aceea efortul de a umaniza această figura 
devenită aproape legendară, precum şi gri-
ja de a evita o expunere preţioasă şi eru
dita. Mihnea Gheorghiu este posesor al unei 
informaţii deosebit de amănunţite şi foarte 
l a zi, iar contribuţia sa la răspîndirea operei 
şi la cunoaşterea adîncă a personalităţii 
aceluia care a lăsat ìn tezaurul culturii 
universale pe Hamlet şi pe Ofelia, pe Lear, 
Macbeth, pe Romeo si Julietta, pe Othello 
şi pe Falstaff, este pe cìt de insemnată, 

pe atit de preţuită de publicul nostru (pen-
tru care monografia shakesipeareeanà a 
lui Mihnea Gheorghiu a devenit o lu
crare f amiliară). 

Dar, o astfel de conferinţă obligă, prin 
nivelul la care situează întreaga manifesta
re, imprimînd ţinută şi seriozitate. Or, 
tocmai nivelul acesta n-a fost respectât 
in crimpeiul (de cel puţin o treime) din 
piesa Othello, prezentat din iniţiativa, grija 
şi cu obose&la actorultii Dinu Gherasim. 

Othello al lui Gherasim nu s-a putut 
apropia nici pe departe, nu de proporţiile 
dramatice pe care i le-a dăruit Shakes
peare, dar nici măcar de datele elementare, 
prin care e îndeobşte cunoscut acest popu
lar personaj din galeçia eroilor shakes-
peareeni. Oricìt am recunoaşte dificultatea 
de a ìntruchipa, intr-un crimpei, un rol 
care are nevoie de desfăşurare spre a se 
putea incarna în toată amploarea şi nu-
anţarea lui, credem totuşi că Dinu Ghe
rasim şi~a ales cam ţoate episoadele im
portante din piesă, in care Othello se ailă 
in situaţiile cele mai diverse şi mai eloc-
vente, deci prielnice unei creaţii, chiar şi 
numai sugerată. Faptul acesta ar fi putut 
da culoare şi adincime personaj ului, care, 
in interpretarea mai sus amintită, a ràmas 
monoton, inapt vocal, unilateral ca posi-
bilităţi de manifestare. Dinu Ghesasim s"-a 
păstrat doar la poza personaj ului, a decla
mai rolul, cu pate'ism şi teatralitate, dar 
din punct de vedere emotional, n-a trăit 
şi n_a transmis drama lui Othello. Cele-
brul maux a apărut, de aceea, mai degrabă 
ca o parodie, adică tocmai ceea ce nu 
suportă acest personaj, caci drama sa, su
perficial tratată, devine comica, aproape o 
farsa. 

Af.il/. 

VÎNĂTOARE DE TITLURI 

Asistăm in ultàmul timp, la un fenomen 
cel puţin ciudat. Spiritul inventiv al anu-
mitor responsabili cu v :aţa teatrelor se ex* 
tinde, din cind in cind. si asupra titlului 
unei lucrări, procedind din proprie iniţia-
tivă la prefaceri ăe diferite nuanţe. Se 
creează astfel impresia cà un autor a 
scris şi i se joacă mai multe piese si-
multan, cind de fapt avem de-a face cu o 
sdngură lucrare, reprezer.tată sub diferite 
denumiri. 

Acum un an, o singară comédie a cir" 
culat sub trei titluri : la Teatrul Armatei i 
se spunea Suflete de hirtie, la Casa Cen
trala a Sindicatelor Duminică in zi de 

87 www.cimec.ro



ïuni, la Teatrul de Stat din Piteşti Nici 
viu, nici mort (Dihovicinîi şi Slobodskoi). 
Anul acesta, tot o singură comédie circula 
(deocamdată) sub patru titluri : Oaspeţi 
nepoftiţi, Dragoste la ţară, Baron et 
Companie, Musafiri nepoftiţi, (Miloslav 
Stehlik). 

Ce surpriză ne va aduce anul viitor ? 
Pentru că asemenea intervenţii, care 

amintesc de Peripeţiile sârmanului print 
de Dania, se întîlnesc din ce in ce mai des 
în practica activităţii teatrale. Minunata 
pantofâreasă a lui Federigo Garcia Lorca 
a deveiìit in alta parte... nemaipoménità ! 
Ultima etapă a lui Erich Mania Remarque 
(publicată cu acest titlu şi in caierul nr. 
3 al revistei Secolul XX). se joacă la Tea
trul Armatei sub denumirea Lîngă poarta 
Brandenburg. Aceasta in ceea ce priveşte 
traducerile. 

O privire fugară asupra dramaturgiei 
originale ne va dovedi că si aici, in pre* 
zenţa şi cu asenrimentul autorilor, lucrări 
cunoscute sub un anumit nume, suferă ace-
eaşi rebotezare cu o indulgenţă candida. 
Iarba rea a lui Aurei Baranga a revenit 
la microfon £'ub versiunea Noaptea incercà-
rilcr. Vodà Cuza si Unirea de Tudor Şoi-
maru s-a reprezentat simultan la Bucureşti 
şi Iaşi, sub două denumiri (la Tasi deve-
nind, mai modesta, Povestea Unirii). 

Sintem convinsi că n-am epuizat exem-
plele. Dar nici n-am urmărit să le epui-
zàm. Am căutat doar să prezentairi un 
aspect al modului in care înţeleg unii oa-
meni de teatru să-şi etaileze originalitatea 
şi... inconsecvenţa. Se pare că titlului unei 
piese de teatru i se acordă mai puţină 
importanţă decît, să zicem, numelui au" 
torului. De obicei, autorul este singura 
persoană îndreptăţită să caute, să aleagă, 
sa stabilească, să schimbe eventual, dar să 
impună apoi definitiv titlul lucràrii sale. 
Este un privilegiu poate, in orice caz o 
datorie tot atît de element ara a crea torului, 
cum este şi aceea de a da un nume per-
sonajelor, de a stabili un anumit loc si 
un anumit timp de acţiune, o anume smc-
cesiune si logica a oreplicilor ş.a.m.d 
Schimbarea arbitrară a titlului unei piese 
naşte confuzii ìn mintea spectatorului şi 
pina la urmă neîncrederea lui în teatrul 
şi autorul care-i oferă acelaşi „produs" 
sub alta etichetă. Asemenea schimbare este 
cu atit mai neindicată, cu cìt titlul unei 
lucra ri reprezintă chintesenţa ei ; caci in
tendile publicitare ìn ritlurile pieselor au 
fost de mult abandonate in moravurile 
noastre teatrale. 

C. P. 

VULGARITĂŢI LA MICROFON 
Masele de auditori ale posturilor noas

tre de radia au primit cu îndireptăţită 
satisfacţie reluarea — după o absenţă 
nejustificat de indelungată — a emisi-
unilor de satira şi umor. 

înlocuirea fostuluî „Radio-magazin" eu 
emisiunea „La microfon, satira şi umorul" 
n-a însemnat numai o formala schimbare 
de titulatură, ci şi una substanţială de 
conţinut. Folosdnd mijloacele specifice aces-
tui gen atît de populair al cărui roi edu
ca tiv este atît de pregnant, emisiunea „La 
microfon, siatira şi umorul" s_a relevât 
de la bun început, printr-o judicioasă se-
lecţie tematica, tratată cu mult bun gust şi 
bun simţ artistiic, ca şi prin promptitu-
dinea cu care operează în actualitate. (De 
pildă, cupletul spus de H. Nicolaide cu 
tema ,,Cap Canaveral" sau „Scrisorile gă-
site" de Tudor Muşatescu, prezentate cu 
multa savoare de Al. Giugaru.) 

Bine a procédât redacţia acestei emisi-
uni, lărgind cercul colaboratorilor si ape" 
lînd pe lingă condeiele, aşa-zise cu „firma ". 
ale genului, şi la alte demente, care au 
adus multa prospeţime şi inventivitate ìn 
ţintirea atacurilor lor satirice, ìnlocuind 
şabloanele prăfuite cu tipare noi, ceea ce 
a făcut să sporească nivelul calitativ ar
tistic al emisiunii. S-a demonstrat astfel, 
cu deosebită eficienţă, mai ales- în pro
gramed „semnate" de Saşa Georgescu, 
N. Stroe, Alexandra Andy, George Miha-
lache, Mircea Crişan ş.a., — că nu exista 
incompatibildtate între divertismentul umo -

ristic şi menirea sa educativa. 
Din pacate, în unele eanisiuni se mai 

srrecoară concesii făcute gustului îndoielnic. 
Ne referim, îndeosebi, la duelul de... spi
rite dintre Mircea Grişan si N. Stroe care, 
departe de a străluci prin verva spumoasă, 
caracterisdcă ambilor comici, s-a transfor
mat într-un schimb de vulgamtăţi ce 
nu pot fi tolerate într-o emisiune radio
fonica de ţinută. Sensibil Ta împunsătura 
de floretă, de incisiva ironie, cu care 
Mircea Crişan îl ţinteşte în plin în specta-
colul Dansul notelor — transmis în cadrul 
emisiunii „La microfon, satira şi umorul" 
— N. Stroe, în loc să se recunoască (cum 
ar spune chiar el) „touché" i-a servit în 
emisiunea următoare o ritxusta care, satiri-
zînd calităţile de imitator ale lui Mircea 
Crişan, a fost pe alocuri lipsitâ de o ele
m e n t a l decenţă. 

Redacţia emisiunii „La microfon, satira 
şi umorul" trebuie să dea dovadă de mai 
multă exigenţă şi să împiedice asemenea 
recrudescente de vulgaritate în programele 
de care răspunde. 

S. Massler 
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