" In schimb, Stefan Alexandrescu — Pre-
dicatorul — a fost un reprezentant fidel,
a fost tipic §i autentic, eu un confinut
psihologic pe misura cerinjelor acestui
personaj, si de aceea nu a piirut ¢l joaci
un rol solistic, ci cit a ciutat §i a realizat
integrarea personajului in situatie. L-am
crezut, si de aceea demonstralia pe care a
ficut-o a avut efect si sens. Autenticitatea
pentru care a luptat $tefan Alexandrescu,
a realizat-o fintr-o si mal mare misurd
Mada Florian, interpreta Yvettei, care a
redat cu inteligen{t si mai ales cu luci-
ditate personajul, transmitindu-ne parabola
Jud in spiritul teatrului epic. prilejuindu-ne
si 0 judecim si sii desprindem lesne sen-
surile pentru care a pledat actrifa in rolul
usuraticei vivandiere.

Mai ciudati ni s-a parut  evolujia
l{nl.tr-i_{wi in acest spectacol, rolul fiind
“incredintat  actrifei  Vivi Candrea-Ne-

leanu. Regia nu i-a lisat acestei fiice a
Anei Fierling atributul lucidititii si capa-
citatea de injelegere a unor fenomene de
viald, caliti{i pe care ea le are intr-o mai-
suri mai mare decit mama i frafii ei.
Vivi Candrea a ciliuzit-o pe Katirina pe
linia unei copilirii aproape intirziate, a
unei inconsecvenje in comportare, care i-au
anulat gestul final — ce-o costi viaja —
transformindu-l intr-o simplid §i acciden-
tali diversiune, reprimati cu un foe de
pusci de cotropitori. Acestia se fac astfel
vinovati de uciderea unui copil inconstient,
care comile o greseali primejdioasii pen-
tru el, si nu a clarviizitoarei Kattrina,
care trezeste oragul la luptd impotriva co-

tropitorilor, nu din eroism, c¢i dintr-o
congtinfi evoluati.

Pe planul gemeral al montirii Maicufei
Curaj la Orasul Stalin, s-a urmirit deci —
asa cum am ariital mai sus — evitarea
triirii situafiei, incercindu-se o modalitate
care a fost probabil considerati a fi re-
prezentarea ei, nefiind, de fapt, decit o
recitare a ei (mai ales in ce priveste in-
terpretarea  Nunutei Hodos). Cintecele, ca
interventii cu scop de sintetizare a ideii
momentelor, au. apirut de aceea recitalive
si ele, deci in tonul spectacolului, in timp
ce dansul lui Eilif a fost rupt de orice
semnificalie, din pricina faptului ci un
alt personaj (inexistent in text) apare spre
a rosti textul cintecului siu. De prisos,
cu totul de prisos a fost introducerea
carnavalului cu migt, grotesti §i uriage,
folosite in cortegiul funerar al lui Tilly
(mastile fiind foarte expresive si potrivite
in scena bilciului din Galileo Galilei, dar
lipsite de contingenti aci). Muzica lui Paul
Dessan, excelenti mai ales pentru ci este
atit de ,functionald® in piesele lui Brecht,
ar fi fost bine folositi dacd n-ar fi fost
acoperilii adesea de zgomotele prea puter-
nice ale tehnicienilor ce schimbau decorul,
un decor atit de redus, de sugestiv si de
usor de minuit, semnat de Elena Simirad-
Munteanu.

Cu toate riticirile semnalate, prejuim
in experienta de la Oragul Stalin mai ales
rivna eu care s-a muneit in sinul acestui
colectiv. Procesul de eristalizare a perso-
nalitiifii sale artistice n-a avut de aceea
decit de cistigat.

Mircea Alexandrescu

+~SECUNDA 58" DE DOREL DORIAN

(TEATRUL NATIONAL DIN CLUIJ §I TEATRUL DE STAT DIN ORADEA—SECTIA ROMINA)

Cluj

Premiera: 3 octombrie 1959. Regia :

Cornel Todea.

Scenografia: T. Th. Ciupe. Costume: Edith

Schranz-Kunovits. Distribufia : Gheorghe Cosma (Banu Mareg) ; Constantin Anatol (Stefan Mares) ;
Lucia Muresan (Domnica Rotaru) ; George Gherasim (Lupu Aman) ; Gheorghe Damian (Tunsoiu) ;

Ileana Ploscaru (Stela) ; Cecilia

Sindelaru

(Vali) ;

Maria Cupcea (Ana Petrescu) ; Aurel

Giurumia (Cristescu) ; Gheorghe Nufescu (Dumitru Ailincii) ; Zighi Mun.e (Primul tinir); Octavian

Teuca (Al doilea tinér).

Oradea
Data premierei : 29 ianuarie 1960. Regia :

Dan

Alecsandrescu. Decoruri @

Nagy Sdndor. Distributia :

Ricardo Colberti—Nicolae Toma (Banu Mares) ; George Pintilescu—Jean Sindulescu (Stefan Mares) ;

Vera Varzopov
Albu  (Stela) ;
Ailincii) ;
Petrescu).

Doina Urldteanu (Vali) ;

i deosebit de interesant pentru eronicar
si vadi aceeasi piesi pe scene diverse,
mai ales cind fiecare montare aduce un
punct de vedere propriu, tocmai pentru a
judeca in ce misurit spectacolul i ele-

Marcel
Gh. V. Gheorghe (Primul tindr); Grig. Schijcu

(Domnica Rotaru) ; Evgen Tugulea (Lupu Aman) ; Misu Vladimir
Segiirceanu
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(Tunsoiu) ; Sofica
{Cristescu) 3 Livin Mirtinus (Dumitru
(Al doilea tindir) ; Lili Mihdilescu (Ana

mentele sale au  slujit mesajul  textului
dramatic. Secunda 58, piesa lui Dorian
(jucatii acum pe scena Teatrului National
din Cluj i a Teatrului de Stat din Oradea
— secfia romind), a mai fost analizati,



cu diverse prilejuri, in revista noasbri.
De aceea, nu vom mai insista asupra ei,
¢i ne vom ocupa de cele douii spectacole.

Cu punerea in scenii a Secundei 58,
tindirul Cornel Todea si-a ficut la Cluj de-
butul siu regizoral. [mpreuni cu sceno-
graful T. Th. Ciupe, de asemenea tinir,
Cornel Todea a ciutat si rmlla,m, in pri-
mul rind, cadrul plastic al acjiunii. Biroul
inginerullﬁ-sef a fost conceput ca nucleul
acliunii dramatice, dominat de un fundal
in care stilpii de inalti tensiune urci spre
indlfimi. Interesant in sine, decorul e insi
neutil piesei, pare exterior confinutului ei,
sugerind doar simbolic prezenja santie-
rului, ca §i cum eroii piesei s-ar afla
intr-o lume scufundati. Cel de-al doilsa
decor — o mici baraci ,,deschisi”, la care
citeva trepte fac legiitura cu lumea exte-
rioari — e mult mai aproape de piesi,
de atmosfera ei. Desigur, principala pro-
blemi pentru  tiniirul regizor era aceeqi
de a reusi si includi reteaua conflictului
dramatic in coordonatele santierului, Aflat
la  inceputul activitifii  sale regizorale,
C. Todea nu a reusit totdeauna si planteze
personalitiifile eroilor sii in solul fertil al
viefii, lisindu-se uneori furat de un
slivrese® teatral. Intenfia puternici a acto-
rilor de a transpune in comedie sensul
piesei (pentru  succesul de public) s-a
ficut tot mai manifesti, mai ales in repre-
zentaliile de dupii premierdi, ceea ce, firi
indoiald, a dus la o deplasare a sensurilor.

Cornel Todea, desi a ciiutat si ocoleasci
premisele unei drame sentimentale, nu
s-a ferit totdeauna de mrejele ei, de imbi-
narea excesivii a lacrimii cu umorul, Marea
griji pentru .portretul individual® al per-
sonajelor, rivna pentru identificarea bio-
grafiei eroilor triddeazii o aplecare serioasi
a sa spre munca de creafie. Tindrul absol-
vent al Facultitii de regie a ciulat si
marcheze util si ,,momentele-cheie® ale fie-
cirni act : intilnirea Stefan-Domnica, dis-
cufia. Lupu Aman-$tefan ete., pentru ca,
in acest fel, piesa si .urce” gradat din
punct de vedere dramatic. Ar fi trebuit
insd ca regizorul sit ocoleascii ispila unor
anumite constructii  destinate si  creeze
efecte imediate, ,succes de public®, or
sii punii mai mult pe ele surdina unei
diseretii care, de altfel, ii este evident
fireascii. O altd sciidere, care {ine de tine-
relea regizorului, sti in faptul cii diversele
personalitiiti  actoricesti, dintre care unele
puternice, cu care a luerat, nu au ajuns
a se compune intr-un tot unitar, specta-
colul tinzind (mai ales dupdi premieri) si
capete aspect de ,recital®, de interpretiri
autonome  si denaturind  intr-o  misuri
sensul  piesei.

Personalitatea actoriceascii cea mai mar-
canti e, in acest speclacol, fird tdgad.l C.
Anatol (de la care pleaci tocmai si dezechi-
librul in transmiterea mesajului). Sareas-
mul lui Stefan Mares, descompunerea s
launtricsi, nelinistea care-l macini, aulotor-
tura unui suflet, totusi, sensibil au fost
marcale de C, Anatol cu o gradalie justi,
cu expresivitate uneori mult prea preg-
nanti, atit in mimici (nola amari ascunsi
in privire, cinici §i zeflemisitoare), in gest,
cit si in vorba, mai ales. Vocea tiardginati,
usor ragusiti, mersul leginat al inter-
pretului erau premisele unei crealii intere-

sante. C. Anatol a dominat insi prea
puternic  restul partenerilor. Un anumit
dezacord stilistic (care pleacd, cum am

aritat, si de la conceplia regizorald, in
general vorbind) i-a creat acestui personaj,
fati de restul colectivului, un aer straniu,
vconfuz, de suprapersonalitate, deloc omogen
en ambianfa de ansamblu a spectacolului.
Suprapunindu-gi eroul peste restul ansam-
blului, C. Anatol a deplasat raportul de
forfe intre personaje, mai .ales in dauna
lui Lupu Aman — secretarul de partid —
ceea ce a ficut ca victoria fortei noului
si nu fie proeminenti in spectacol,

Gheorghe Gherasim, in rolul secretarului
de partid Lupu Aman, nu a putut si dea
viali personajului pumai prin vorba cum-
piniti sau umorul discret. Personajul tre-
buia construit pe complexitatea caracteru-
lui siu profund uman, si de aceea con-
vingitor, §i nu pe o bonomie dulceagi.
Lipsind deci prezenta completi, artisticeste
vorbind, a centrului de greutate in spec-
tacol, mesajul piesei a fost alterat.

In rolul Dommnicii Rotaru a debutat
Lucia Muregan. Complex si dificil, rolul
si-a gisit totusi o interpreti fermdi. Tindra
actrifd a gisit, in interpretarea ei, drumul

just : bizuindu-se pe replici. simplificind
gestul, folosind emotia directi, necontra-
facuti. Aproape de granifa melo-ului

(uneori chiar trecind-o, din pacate), Lucia
Muresan s-a afirmat totusi In acest spec-
tacol ea un element de bune sperante
in cadrul colectivului elujean.

Doi  actori  fruntasi ai  teatrului
adus si ei contribulia in spectacol : Maria
Cupcea (in rolul Anei Petrescu) a infa-
tisat o femeie in virsti. dezamigiti, poate,
de viala pe care a dus-o, si care-si con-
centreazit acum  toate efuziunile sufletesti
in sentimentul de mami. . Monologul® in-
terpretei a fost rostit pufin melodramatie,
aproape ca o parantezi in spectacol ;
ce-l  priveste pe  Gheorghe Damian  (in
Tunsoin), acesta a stiut  si  sugereze
caldt si entuziasti a unui vechi
inginer, aseunsii sub carapacea aparenti a

si-au

anima®



unei rigiditiji bitrinesti, pujin prea ,us-
cati insi pe aloocuri.

Un dezechilibru in spectacol l-a adus gi
Gheorghe Cosma, in rolul atit de impor-
tant al inginerului-sef Banu Mares. Acesta a
apiirut insuficient de pregnant ca perso-
nalitate pentru a putea justifica tea
Dommicéi si, mai ales, calitatea de gef al
santierului. Interpretul ar fi putut sublinia
prin contribufia sa personali sensul piesei

Compozifia Ilenei Ploscaru a fost, in
general, bine ginditi ; o anumitd pseudo-
candoare, o alintare nejustificati i-au riipit
totusi din naturalete.

Soferul Cristescu, ,smecherul® cu inimi
caldi §i vocabular pestrij si colorat, si-a
giisit un interpret talentat in Aurel Giu-
rumia, ale cirui posibilitifi artistice cu
totul remarcabile se irosesc uneori in con-
cesii ficute pentru amuzamentul gratuit
al publwulm Dumitru  Ailincii, tindrul
muncitor, si-a aflat si el in Gheurghe Nu-
tescu un interpret bun, prin masivitatea
boloviinoasi ecu care-si rosteste replicile,
prin flacira wie, inteligenti, ce-i riizbate
din ptwm, prin siguranfa §i prestanja
scenicd, mai pulin plicerea de a cuceri
mereu aplauze (ca §i in cazul Giurumia),
ceea ce scade ades din autenticitatea erou-
lui. In ambele cazuri, tendinja spre obji-
nerea succesului imediat impieteazi asupra
sensului personajelor,

Zighi Munte si Octavian Teuca au com-
pus cu un umor firesc de buni calitate
grupul celor doi tineri.

Cu toate elementele sale parfial valabile,
spectacolul clujean nu poate fi socotit rea-
lizat, in primul rind din cauzi ci el nu
a fost axat pe noul dominant in piesi, si
nici n-a fost construit consecvent cu spi-
ritul acestuia.

o

La Teatrul de Stat din Oradea — seclia
romini — tinidrul regizor Dan Alecsan-
drescu, montind Secunda 58, dovedeste
maturizarea artistici a unor calitili ce s-au
ficut semnalate §i in alte spectacole an-
terioare, Regizorul a plecat in primul rind
de la descifrarea adincii, lemeinicii, a tex-
tului, de la descoperirea valentelor com-

plexe ale acestuia, de la mesaj. Montind
piesa in  propriile ei coordonate, Dan
Alecsandrescu a  evitat melo-ul, a evitat

forfarea umorului si a ciutat si sugereze
in permanenii acjiunea statornici a lui
Lupu Aman, purtitorul de cuvint al ide-
ilor si faptelor celor mai indriiznete. Piesa
capiiti astfel o robustefe artistici pe care
n-a avut-o la Cluj, ea pistrind sensurile
limpezi ale textului, increderea in biruinta
eticii comuniste. Insisi ideea de bazi a re-
gizorului a fost aceea de a aduce pe scenii:
wlizionomia eticii a unor oameni care, mun-
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cind pe un santier socialist, transformi
obstacolele din viata lor in bucurie §i
puritate”,

Intenfia regizorului a fost concretizati
in felul in care el a lucrat cu Eugen Tu-
gulea, interpretul lui Lupu Aman. Aducind
in scenii un personaj ce respiri in per-
manen{i un cald umanism socialist, incre-
dere in wviaji, avind in stare latentdi o
cantitate imensi de energie ce o prevezi
declangati, E. Tugulea a stiut si fie un
adevirat activist de partid, care gindeste,
pentru ca si-i faci si ,pe cei din jur
sii gindeased®. Ticerile semmificative, ges-
turile echilibrate au adus in pnm-plan per-
sonajul care dinamizeazd pe cei din jurul
sfiu, cel care, prin vorbe si fapte, meriti
a fi model de urmat.

In jurul acestui personaj, Dan Alecsan-
drescu a polarizat un minunchi unitar de
interprefi. $i cu toate cii aceslia nu au
avut individual strilucirea actorilor clu-
jeni, el au asigurat insi o mai mare omo-
genitate de stil, au demonstrat o conceplie
inchegati. Astfel, Vera Varzopov a inter-
pretat pe Domnica Rotaru mai matur, mai
echilibrat, reusind ca in unele scene cm
Banu Mares (R, Colberti) si aibd o cil-
durd emotionali sincerdi, desi i-au lipsi-t
juvenilitatea, exploznale expansive §i sin-
cere ale interpretei clujene. Ricardo Col-
berti — interpretul sefului santierului — a
adus in sceni birbitia, vigoarea unui aef
de $anlmr, desi a jucat crispat, pufin ri-
gid in prima parte a s pentru
asi recipiita siguranfa, pentru a avea flu-
idul necesar ritmului piesei dewahm in cea
de-a doua parte, crescind apoi dramatic
spre un final emotionant $i uman. Tindirul
actor George Pintilescu (Stefan Mares) a
intuit bine datele personajului (cu o usoa-
rii exacerbare a umnor elemente bulevar-
diere), subordonindu-l logicii ierarhice a
celorlalii eroi pe sceni. Tineretea sa cu-
ceritoare, degajarea scenicii, roslirea logicii
a rcphﬂlﬂr viidesc o personalitate arlistici
ce-si  cautdi  coordonatele, acum numai
schifale.

In jurul acestui triplic actoricesc bine
gindit regizoral, colectivul a slujit cu pa-
siune artistici conjinutul textului drama-
tic, asa cum au ficut Misu Vladimir, sub-
til §i mereu in urmiirirea ,subtextului®
personajului siu Tunsoiu ; Sofica Albu, o
exuberanti si tonici dactilografi, Gh. V.
Gheorghe si Grig. Schijeu (cei doi tineri)
si Lili Mihiilescu, care a gisit accente
vibrante, sincere, lipsite de efuziune me-
lodramatici (Ana Petrescu). Foarte intere-
santii compozifie a realizat Liviu Mirtinug
fn Dumitru Ailincii, completind prin ele-
mentele creajiei sale scenice, biografia



eroului, sugerind sufletul naiv si entuziast unui colectiv, e drept, lipsit de forte ar-

al numai aparent intunecatului muncitor, tistice de valoarea celor de la Cluj, dato-
mucalit §i sensibil totodati. riti insi unui tindr §i entuziast regizor,
Decorul lui Nagy Séndor a fost rece, gi-a cucerit prefuirea, pentru ci a (inut
conventional, in scena biroului de pe san- seama din plin de un adeviir atit de des
tier, avind insi lumind si pom gi im- repetat, dar incd uneori uitat: primatul
plinind functional sarcinile acfiunii ce se mesajului piesei,
petrece in actul al IIl-lea — dormitorul )
fetelor. Spectacolul oridean, spectacolul Al. Popovici

,,DACA VEI FI INTREBAT” DE DOREL DORIAN

(TEATRUL DE STAT DIN ORADEA — SECTIA MAGHIARA)

Data premierei : 18 februarie 1960. Regia: Gabor Joézsef. Cecoruri : Nagy Sandor. Costume: Kozma
Eliza. Distributia : Halassy Gyula (Barbu Dragomir) ; Lazir Erzsébet (Rodica Rares); Solti Miklés
(Marin S'réul) ; Vaddsz Zoltin (Traian Armasu) ; Bartos Ede (Veniamin Roznovanu) ; lhdsz Kldra
(Tilde) ; Guldcsi Albert (Mihai) ; Dukdsz Anna—Vitdlyos Ildiké (Elena Herescu-Roznovanu) ; Bényai
Eva (Mama lui Roznovanu); Balogh Ldszlé (Valeriu En#chescu) ; Toth Sdndor (Panait Vancea) ;
Gébor Jozsef—Paléezy Ferenc (Maijorul Walter) ; Battydn Kd&lmdn (Nenea Pavel) ; Ldczé Gusztiv
(Albu) ; Tolnai Ldszlé (Grigurcea); Balla Miklés (Nicd); Kiss Istvin (Mos Toader) ; Gidbor
Katalin (Fira) ; Rdday Imre (Stefan); Baldzsi Antal (Primul judeciitor) ; Borsos Barna (Al doilea
judecdtor) : Sugdr Jend (Primul redactor) ; Tanai Emil (Al doilea redactor); Simon Gydrgy (De-
tectivul) ; Dukdsz Péter (Biiatul): Balogh Lacika (Primul ucenic); Sugdr Istvin (Al doilea ucenic)

" Teatrul de Stat din Oradea e promoto- Principalul merit al regizorului Gébor
rul unei rodnice inijiative : a prezentat esle insi acela cii el a stiut si creeze in
douii piese ale aceluiagi autor, cu scopul scenii caractere vii, pregnante, cu un des-
de a da asupra sa o viziune mai largi ; tin uman ce poate fi sezisat §i urmiirit
in timp ce sectia romind prezinti Secunda prin jocul actorilor. Faji de spectacolul
58, sectia maghiari a aceluiagi teatru iIn- Teatrului Municipal, personajele oridene
fatiseazd Daca vei fi intrebat. manifesti o0 mai mare robustefe, un suflu

Am avut prilejul si scriu despre textul poetic mai amplu. Astfel, momentul in
dramatic al lui Dorian, in coloanele re- care Marin Striiut pleacii de la sediul ile-
vistel noastre, cu ocazia premiereli de la gal pentru a avea o intilnire primejdioasa,
Teatrul Municipal. ,,Confruntarea” cu tea- ¢ striibfitut de un fior dramatic de buni
trul orfidean ni se pare de aceea intere- calitate : scena muti in care tovariisii ii
santi. dau figiri e sincerdi, emofionanti, locmat

Ca si in conceplia regizoralii a spectaco- prin biirbitia ei. La rindul ei, scena din
lului bucurestean, Gdbor Jozsef s-a fe- adipost dintre Traian Armasu si Elena
rit, in montarea spectacolului oridean de respird o poezie discretd, sobri. [mpleti-
a da piesel (aga cum ugor un regizor su- rea aceasta de forld si lirism di spectaco-
perficial putea sd o facit). un caracter de « lului un farmec deosebit. Ca distributie,
,polifism® ieftin, pornind de la faptul ci spectacolul e axat in jurul unuia dintre
cele trei acte ale piesei sint, de fapt, eta- cei mai buni actori ai colectivului, [alassy
pele de cercetare judiciari pe care le intre- Gyula, in a ciirui interpretare Barbu Dra-
prinde magistratul Barbu Dragomir. gomir capiiti o personalitate complexi. Ac-

De o importan{ii deosebiti in economia torul a desfisurat un joc bogat in nuante,
spectacolului este decorul, deoarece func- cu reactii speciale in fata [ieciirui perso-
ftunea lui e strins legati de etapele an- naj in parte, dind fieciirei scene ,caratul®
chetei, de investigafiile judec.nu)m'lui de respectiv din strilucirea cu care judeci-
instructie, de schimbirile succesive de pla- torul trebuia si conducit firele unui proces
nuri, necesare rememoririi diverselor mo- de constiin{i, nu ale unei oarecare afaceri
mente .dljamamo?. Fu.uda_lu.l_ (o hl‘bhol;eca) penale. Prin aceasti varietale de modulatii
o 9 ridicd, lisind loc unui al doilea spa- §i tonuri, prin migcarea scenicii inteligenti,

fiu scenic, rezolvii numai parfial proble-
ma, trecerea nu e ficutd totdeauna pe
firul 31 in ritmul acfiunii scemce, ci lasd
impresia unui ,teatru in teatru®, mai ales

concentratii ca mijloace §i tocmai de aceea
sugestivii, Halassy a reusit, cu fiecare nou
moment, si faci lo¢c luminii ce releva

cii uneori schimbiirile de planuri se fac weazul®. Ceea ce interpretul a realizat mai
pe lumini, alteori pe intuneric, nedume- putin a fost propria sa cregtere, maturi-
rind putin. zarea concepliilor sale politice in contact
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