
•In schimb, Stefan Alexandrcscu — Pre­
dicatomi — a fost im reprezentant fidel, 
a fost tipic şi authentic, cu un oonţinut 
psihologic pe măsura cerinţelor aoestui 
personaj, şi de aceea nu a parut că joacă 
un roi solistic, ci că a căutat şi a realizat 
ìntegra rea personaj ului în sitjuaţie. L-ani 
crezut, şi de aoeea demonstraţia pe care a 
făout-o a avait efect şi sens. Autenticitatea 
pentru care a luptat Ştefan Alexandirescu, 
a realizat-o într-o şi mai maire măsură 
Mada Florian, interpreta Yvettei, care a 
redat eu inteligenţă şi mai aies cu luci-
ditale personajul, transmiţîndu-ne parabola 
lui în spiritul teatrului epic, prilejuindu-ne 
să o judecăm şi să desprindem lesne sen-
surile pentru care a pledat aotriţa în rolul 
uşuraticei vivandiere. 

Mai ciudată ni s-a parut evoluţia 
Kattrinei în aoest spectaool, rolul fiind 

• încredinţait aetriţei Vivi Candrea-Ne-
leanu. Regia nu i-a lăsat acestei fiiee a 
A noi Fierh'ng atributul lucidităţii şi capa-
citnlea de înţelogere a unor fenomene de 
viaţă, calităţi pe care ea le are într-o mă-
sură mai mare decît marna şi fraţii ei. 
Vivi Candrea a călăuzit-o pe Kattrina pe 
linia unei copilării aproape întîrziate, a 
unei inconsecvenţe în comportare, care i-au 
anulat gestul final — ce-o costă viaţa — 
t.ransformîndu-1 într-o simplă şi acciden-
tală diversiune, reprimată cu un foc de 
puşcă de cotropitori. Aceştia se fac astfel 
vinovaţi de uciderea unui copil inconscient, 
care comité o greşeală primejdioasă pen­
tru el, şi nu a olarvăzătoarei Kattrina, 
rare trezestc oraşul la luptă împotriva co-

E deosebit de interesant pentru eronicar 
să vadă aceeaşi piesă pe scene diverse, 
mai ales cînd ficcare montare aduce un 
punct de vrcdere propriu, toemai pentru a 
judeca în ce măsură spectacolul şi cie-

tropitorilor, nu din eroism, ci dintr-o 
conştiinţă evoluată. 

Pe planul general al montani Măicuţei 
Cura] la Orasul Stalin, s-a urmărit deci — 
aşa cum am arătat mai sus — evitorea 
trăirii situatici, încereîndu-se o modalitate 
care a fost probabil considerata a fi re-
prezentarea ei, nefiind, de fapt, decît o 
recitare a ei (mai aies în ce priveste in­
terpret area Nunuţei Hodoş). Gntecele, ca 
intervenţii cu scop de sintetizare a ideii 
momentelor, au apărut de aeeea recitative 
şi eie, deci în tonni spectacolului, în timp 
ce dansul lui Eilif a fost rupt de orice 
semnificaţie, din prioina faptului că un 
alt personaj (inexistent în text) apare spre 
a rosti textul cìntecului său. De prisos, 
cu totul de prisos a fost introducerea 
carnavalului cu masti, groteşti şi uriaşe, 
folosite în cortegiul funerar al lui Tilly 
(măştile fiind foarte expresive şi potrivite 
în scena bìlciului dm Galileo Galilei, dar 
bpsite de contingenta aci). Muzica lui Paul 
Dessau, exoelentă mai ales pentru că este 
atît de „funcţională" în piesele lui Brecht, 
ar fi fost bine folosită dacă n-ar fi fost 
acoperită adesea de zgomotele prea putei--
nice aie tehnicienilor ce scbinibau deoorul, 
un decor atît de redus, de sugestiv şi de 
usor de minuit, semnat de Elena Simirad-
Munteanu. 

Cu toate rătăcirile semnalaite, preţuim 
în experienta de la Oraşul Stalin mai ales 
rîvna ou care s-a muncit în sînul acestui 
colectiv. Procèsul de oristalizare a perso­
li alită ţii sale artistiee n-a avut de aceea 
decît de cîştigat. 

Mircea Alexandrescu 

mentele sale au slujit mesajul textului 
dramatic. Secunda 58, piesa lui Dormii 
(juoată aomn pe scena Toatrului National 
din Cluj şi a Teatrului de Stat din Oradea 
— secţia romînă), a mai fost analizată, 

^SECUNDA 58" DE DOREL DORIAN 
(TEATRUL NATIONAL DIN CLUJ SI TEATRUL DE STAT DIN ORADEA-SECTIA ROMÎNÀ) 

Cluj 
l^emiera : 3 octombrie 1959. Regia : Cornei Todea. Scenografia : T. Th. Ciupe. Costume : Edith 
Schranz-Kunovits. Distribuţia : Gheorghe Cosma (Banu Mareş) ; Constantin Anatol (Ştefan Mareş) ; 
Lucia Mureşan (Domnica Rotaru) ; George Gherasim (Lupu Aman) ; Gheorghe Damian (Tunsoiu) ; 
Ileana Ploscaru (Stela) ; Cecilia Şindelaru (Vali) ; Maria Cupcea (Ana Petrescu) ; Aurei 
Giurumia (Cristescu) ; Gheorghe Nutescu (Dumitru ALlincLi) ; Zighi Munie (Primul tînăr) ; Octavian 
Teuca (Al doilea tînăr). 

Oradea 
Data premierei : 29 ianuarie 1960. Regia : Dan Alecsandrescu. Decoruri : Nagy Sdndor. Distribuita : 
Ricardo Colberti—Nicolae Toma (Banu Mares) ; George Pintilescu—Jean Sandulescu (Ştefan Mares) ; 
Vera Varzopov (Domnica Rotaru) ; Eugen Tugulea (Lupu Aman) ; Mişu Vladimir (Tunsoiu) ; Sofica 
Albu (Stela) ; Doina Urlăţeanu (Vali) ; Marcel Segărceanu (Cristescu) ; Liviu Mărtlnuş (Dumitru 
Ailincii) ; Gh. V. Gheorghe (Primul tînăr) ; Grig. Schiţcu (Al doilea tînăr) ; Lili Mihăilescu (Ana 
Petrescu). 
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ou diverse prilejuri, în revista noastra. 
De aceea, nu vom mai insista asupra ei, 
ci ne vom ocupa de cele două spedacele. 

Gu punerea în scena a Secundei 58, 
tînarul Cornel Todea şi-a făcut la Cluj de­
butai! său regizoral. Impreuna cu sceno-
graful T. Th. Gupe, de asemenea tînăr, 
Cornei Todea a căutat să realizeze, în pri-
mul rind, cadami plastic al acţiunii. Biroul 
inginerului-şef a fost conceput ca nucleul 
ac|iunii dramatice, dominât de un fundal 
în caire stîlpii de înaltă tensiune ureă spre 
înălţimi. Interesant în sine, decorni e însă 
neutil piesei, pare exterior conţinutului ei, 
sugerînd doar simbolic prezenţa şantie-
rului, ca şi oum eroii piesei s-ar ai* la 
într-o lume scuiundată. Cel de-al doiLvi 
decor — o mică baracă „desohisă", la care 
cîteva trepte fac legatura cu lumea exte-
rioară — e mult mai aproape de piosă, 
de atmosfera ei. Desigur, principala pro­
blema pentru tînărul regizoar era aoeea 
de a reuşi să includa reţeaua conflictului 
dirama tic ìn coordonatele şantierului. Aflat 
la începutul activităţii sale regizorale. 
C. Todea nu a reusit totdeauna să planteze 
personalităţile eroilor sai ìn solul fertil al 
vieţii, lăsîndu-se uneori furat de un 
„uvresc" teatral. Intenţia puternieă a acto-
rilor de a transpune în comédie sensul 
piesei (pentru suoeesul de public) s-a 
făcut tot mai manifesta, mai aies in repre-
zentaţiile de după premieră, ceea ce, fără 
îndoială, a dus la o deplasare a sensurilor. 

Cornei Todea, desi a căutat să owleasca 
premisele unei drame sentimentale, nu 
s-a ferit totdeauna de mrejele ei, de ìmbi-
narea excesivă a lacrimii cu umorul. Marea 
girijă pentru „portrotul individuai" al per-
sonajelor, rivna pentru identificarea bio-
gnafiei eroilor trădează o aplecare serioasfi 
a sa spre niunca de creaţie. Tînarul absol­
vent al Facultăţii de regie a căulat să 
marclieze util şi „momentele-cbeie" ale fie-
cărui act : întîlnirea Ştefan-Domnica, dis-
cuţia Lupu Aman-Ştefan etc., pentru ca, 
în acest fel, piesa să „uree" gradat din 
punct de vedere dramatic. Ar fi trebuit 
însă ca regizorul să ocolească ispita unor 
anumite oonstrucţii destinate să creeze 
efeote imediate, „succès de public", ori 
să pună mai mult pe eie smrdina unei 
discreţii care, de aitfel, îi este evident 
firească. 0 alta scadere, care ţine de tine-
reţea regizorului, stă in faptul că diversele 
personalităţi aoboriceşti, dintre care unele 
puternice, cu care a lucrat, nu au ajuns 
a se compune ìntr-un tot unitar, specta-
colul tinzìnd (mai ales după premieră) să 
capote aspect de „recital", de interprotari 
autonome şi denaturimi ìntr-o măsură 
sonsul piesei. 

Personalitatea aotoricească cea mai mar-
cantă e, in aoest speclacol, fără tăgadă, C. 
Anatol (de la care pleacă tocniai şi dezechi-
librul in transmiterea mesajului). Sarcas-
mul lui Ştefan Mareş, deseompunerea sa 
lăuntrică, neliniştea care-1 macina, aulotor-
tura unui suflet, totuşi, sensibil au fost 
marcate de C. Anatol cu o gradaţie justă, 
cu expresivitate uneori mult prea preg-
nantă, atît in mimica (nota amara aseunsă 
in pri\ài'c, cinica şi zeflemLsitoare), ìn gest, 
rat şi in vorbă, mai ales. Vocea tărăgănată, 
uşor răguşită, mersul legănat al inter-
pretului erau premisele unei creaţii intere-
sante. C. Anatol a dominât însă prea 
puternic restul partenerilor. Un anumit 
dezacord stilistic (care pleacă, oum am 
arătat, şi de la concepţia regizorală, în 
general vorbind) i-a créât acestui personaj, 
faţă de restul colec^"ului, un aer straniu, 
confuz, de supraporsonalitate, deloc omogen 
cu ambianţa de ansamblu a speotacolului. 
Suprapunîndu-şi eroul peste restul ansam-
blului, C. Anatol a deplasat raportul do 
forte ìntre personaje, mai .aies in dauna 
lui Lupu Aman — seoretarul de part id — 
ceea ce a făcut oa \ictoria fort ci noului 
să nu fie proeniinentă în speotacel. 

Gbeorghe Gherasim, ìn rolul secretiirvdui 
de partid Lupu Aman, nu a putut sa dea 
viaţă personaiului nximai prin vorba cum-
pănită sau umorul discret. Personajul tre-
buia construit pe complexitatea caracteru-
lui său profund uman, şi de aceea con-
vingător, şi nu pe o bonomie dulceagă. 
Lipsind deci prezenţa completa, artistieeste 
vorbind, a centrului de greutate ìn spec-
tacol, mesajul piesei a fost altérât. 

In rolul Domnicăi Rotaru a débutât 
Lucia Mureşan. Complex şi dificil, rolul 
şi-a găsit totuşi o interpreta ferma. Tînăra 
actriţă a găsit, în interpreta,rea ei, drumul 
just : bizuindu-se pe replica, simplificind 
gestul, folosind emoţia direota, necontira-
făcută. Aproape de granita melo-uluï 
(uneori chiair trecînd-o, din pacate), Lucia 
Mureşan s-a afirmat totuşi în acest spec-
tacol ca un element de bune sperante 
în cadrul colectivului clujean. 

Doi actori fruntaşi ai teatrului şi-au 
adus şi ei contribuţia in spectacol : Mana 
Cupcea (in rolu! Anei Petrescu) a înfă-
ţişat o fenicie în vîrsta. dezamăgită, poate, 
de \Tata pe care a dus-o, şi care-şi con-
centirează acum toate efu/iunile sufletesti 
în sentimentid de marna. „Monologul" in-
terprotei a fost rostit puţin melodramatic, 
aproape ca o jxirantoză în spectacol ; în 
ee-1 i>ri\eşte pe Gheorgbe Damian (in 
Tunsoiu), acesta a ştiut să sugereze 
„ini ma" calda si entuziastă a unui vocili 
inginer, ascunsă sub carapacea aparentă a 



unei rigidităţi băfcrîneşti, puţin prea „us-
cată" însă pe aloouri. 

Un dezechilibru în speotaool 1-a adus şi 
Gheorghe Cosma, în rolul atât de impor­
tant al inginerului-sef Banu Mareş. Acesta a 
apărut insuficient de pregnant ca perso-
nalitate pentru a putea justifica dragostea 
Domnieăi şi, mai ales, calitaitea de sei al 
şantierului. Interpretul ar fi putut sublima 
prin contribuţia sa personală sensul piesei. 

Compoziţia Ilened Ploscaru a fost, în 
general, bine gîndită ; o anumită pseudo-
candoare, o alintare nejustificată i-au răpit 
totuşi din naturaleţe. 

Şoferul Gristescu, „şmecherul" cu inimă 
calda şi vocabular pestriţ şi colorât, şi-a 
găsit un interpret talentat în Aurei Giu-
rumia, ale căipui posibilităţi artistioe ou 
totul remarcabile se irosesc uneori în con-
cesii făcute pentru amuzamentul gratuit 
al pubhcului. Dumitru Ailincii, tînărul 
muncitor, şi-a aflat şi el în Gheoxghe Nu-
ţescu un interpret bun, prin masivitatea 
bolovănoasă cu care-şi rosteşte replicale, 
prin flacăra vie, inteligentă, ce-i răzbate 
din priviri, prin siguranţa şi prestanţa 
scenica, mai puţin plăcerea de a cuceri 
mereu aplauze (ca şi în cazul Giurumia), 
ceea ce scade ades din autentieitatea erou-
lui. In ambele cazuri, tendinţa spre obţi-
nerea succesului imediat impietează asupra 
sensului personajekw. 

Zighi Munte şi Octavian Teuca au com-
pus ou un umor firesc de bună calitate 
grupul celor doi tineri. 

Cu toate elementele sale partial valabile, 
6pectacolul ohi Jean nu poate fi socotk rea-
lizat, în primul rînd din cauză că el nu 
a fost axât pe noul dominant în piesă, şi 
nici n-a fost construit consecvent ou spi-
ritul acestuia. 

*** 
La Teatrul de Stat din Oradea — secţia 

romînă — tînărul regizor Dan Alecsan-
dresou, montînd Secunda 58, do vedeste 
maturizarea artistica a unor calităţi ce s-au 
făcut semnalate şi în alte speotacole an-
terioare. Regizorul a plecat în primul rînd 
de la descifrarea adîncă, temeinică, a tex-
tului, de la descoperirea valenţelor com­
plexe ale acestuia, de la mesa}. Montìnd 
piesa în propriilc ei coordonate, Dan 
Alecsandrescu a évitât melo-ul, a évitât 
tartarea umorului şi a căutat să sugereze 
în permanenţă acţiunea statornică a lui 
Lupu Aman, purtătorul de cuvînt al ide-
ilor şi faptelor celor mai îndrăzneţe. Piesa 
capata astfel o robusteţe artistica pe care 
n-a avut-o la Cluj, ea păstrînd sensurile 
liinpezi aie textului, înorederea în biruinţa 
eticii comuniste. Insăşi ideea de bază a re-
gizorului a fost aoeea de a aduce pe scena: 
„fizionomia etica a unor oameni care, mun-

cind pe un şantier socialist, transfoorma 
obsbacolele din viaţa lor în bucurie şi 
puiïtote". 

Intenţia regizoruJui a fost concretizată 
în felul în care el a lucrat eu Eugen Ţu-
gulea, interpretul lui Lupu Aman. Aducînd 
în scena un personaj ce respira în per-
manenţă un cald umanism socialist, încre-
dere în viaţă, avînd în stare latentă o 
cantitate imensă de energie ce o prevezi 
declanşată, E. Ţugulea a ştiut să fie un 
adevărat activist de partid, care gîndeşte, 
pentru ca să-i facă şi „ne cei din jur 
să gîndească". Tăoerile semnificative, ges-
turile eebilibrate au adus în prim-plan per-
sonajul care dinamizează pe cei din jurul 
său, eel care, prin vorbe şi fapte, merita 
a fi model de urmat. 

In jurul acestui personaj, Dan Alecsan­
drescu a polarizat un mănunchi unitar de 
interpreti. Şi cu toate că aceştia nu au 
avut individual strălucirea actorilor clu-
jeni, ei au asigurat însă o mai mare omo-
genitate de sul, au deimonstrat o concepţie 
închegată. Astfel, Vera Varzopov a inter­
prétât pe Domnica Rotaru mai matur, mai 
echilibrat, reuşind ca în unele scene ou 
Banu Mares (R. Colberti) să alba o cal­
dura emoţională sincera, desi i-au lipsit 
juvenilitatea, exploziile expansive şi sin­
cere ale interpretei clujene. Ricardo Col­
berti — interpretul şefului şanitierului — a 
adus în scena bărbăţia, vigoarea unui şef 
de şantier, desi a jucat crispât, puţin ri­
gid în prima parte a speotacolului, pentru 
a-si recăpăta siguranţa, pentru a avea flu-
idid necesar ritmului piesed de-abia în cea 
de-a doua parte, crescînd apoi dramatic 
spre un final emoţionant şi uman. Tînărul 
actor George Pintilescu (Ştefan Mares) a 
intuit bine datele personajului (ou o uşoa-
ră exacerbare a unor elemente biilevar-
diere), subordonîndu-1 logicii ierarhice a 
celorlalţi eroi pe scena. Tinereţea sa cu-
ceritoare, degajarea scenica, rostirea logica 
a repbcilor vădesc o personalitate artistica 
oe-şi cauta ooordonatele, acum numai 
scbiţate. 

In jurul acestui triptic actoricesc bine 
gîndit regizoral, colectivul a slujit eu pa-
siune artistica conţinutul textului drama­
tic, aşa cum au făcut Mişu Vladimir, sub­
til şi mereu în urmărirea „subtextului" 
personajului său Tunsoiu ; Sofica Albu, o 
exuberantă şi tonica dactilografă, Gh. V. 
Gheorghe şi Grig. Schiţcu (cei doi tinori) 
şi Lili Mihăileseu, care a găsit aocente 
vibrante, sincere, lipsite de efuziune me-
lodramatica (Ana Petrescu). Foarte intere-
santă oompoziţie a realizat Liviu Mărtinuş 
în Dumitru Ailincii, completînd prin ele­
ment oie creaţiea sale seenice, biografia 
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oroului, sugerînd sufletul na iv şi entuziast 
al numai aparent intumecatului muncitor, 
mucaliit şi sensibil totodată. 

Decorai lui Nagy Sândor a fost rece, 
conventional, in scena biroiului de pe şan-
tier, avînd însă lumina şi poezie şi ìm-
plinind functional saiicinile actiunii ce se 
petrece ìn actul al III-lea — dorniitoral 
fetelor. Spectacolul orădean, spectacolul 

„DACĂ VEI FI ÎNTREBAT 

Teatirul de Stat din Oradea e promoto-
ru l unei rodnice initiative : a prezentat 
două piese ale aeeluiaşi autor, cu scopul 
de a da asupra sa o viziune mai larga ; 
ìn t imp ce socţia romînă prezintă Secwidii 
58, secţia maghiară a aceluiaşi teafcru în-
făţişează Dacă vei fi întrebat. 

Am avut prilejul să scriu despre textul 
dramat ic al lui Dorian, în coloamele re-
vistei noastpe, cu ocazia promierei de la 
Teatrul Municipal. ,,Confruntarea" cu tea-
trul orădean ni se pare de aoeea intore-
santă. 

Ca şi în conceptia regizorală a spectaoo-
ïului buoureştean, Gâbor József s-a fe-
rit, în montarea spectacolului orădean de 
a da piesei (aşa cum usar un regizor su­
perficial putea să o facă). un caracter de • 
,,poliţisan" ieftin, pornind de la faptul că 
cele trei acte aie piesei sînt, de fapt, eta-
pele de cercetare judiciară pe care le între-
pr inde magistratul Barbu Dragomir. 

De o importanţă deosebită în economia 
spectacolului este decorai, deoarece func-
ţiunea lui e strîns legata de etapele an-
chetei, de investigaţiile judecătoralui de 
instrucţie, de schimbările succesive de pla-
nur i , necesare rememorări i diverselor mo-
mente dramatice. Fundalul (o biblioteca) 
ce se ridica, lăsînd loc unui al doilea spa-
ţiu scenic, rezolvă numai part ial proble­
ma, trecerea n u e făcută totdeauna pe 
firul şi ìn ritmul acţiunii scenioe, ci lasă 
impresia imui „ tea t ra în teatru", mai ales 
că uneori schimbările de planur i se fac 
pe lumina, alteori pe ìntuneric, nedume-
rind puţ in. 

unui colectiv, e drept, Upsit de forte ar-
tistice de valoarea celor de la Q u j , dato-
rită însă unui t înăr şi entuziast regizor, 
şi-« cucerit preţuirea, pen t ru ca a ţin ut 
seama din pian de un adevăr atî t de des 
répétât, dar încă uneori ni tal : pr ima tul 
mesajului piesei. 

Al. Popovici 

DE DOREL DORIAN 

Prinoipailul mei i t al regizorului Gâbor 
este însă aceJa că el a stint să creeze în 
scena caractère vii, pregnante , ou un des­
tin unum ce poate fi sezisat şi \innariit  
prdn jocul actorilor. Fata de spectacolul 
Teatralui Municipal, personajele orădene 
manifesta o mai mare robustcte, mi suflu 
poetic mai amplu. Astfel, momentul in 
care Marin Străuţ pleacă de la sediul ile-
gai pen t r a a avea o înlîbnire jirimejdioasa, 
e s t răbătut de un fior dramatic de bună 
cablate : scena muta ìn care tovarăşii ìi 
dau ţigări e sincera, emoţionantă, tocmai 
pr in bărbăţ ia ei. La rindul ei, scena din 
adăpost dintre Traian Armaşu şi Elena 
respira o poezie discreta, sobră. împleti-
rea aoeasta de forţă şi Urism dă spectaco­
lului un farmec deosebit. Ca distribuţie, 
spectacolul e axa t in j u m l unuia dintre 
cei mai buni actori ai colectivului, I lalassy 
Gyula, ìn a cărai interpretare Barbu Dra­
gomir capata o personalitate complexă. Ac-
toral a desfăşurat un joc bogat in nuanţe , 
cu reacţii speciale ìn fata fiecărui perso-
naj in parte , dînd fiecărei scene „caratul" 
respectiv din strălucirea cu care judecă-
tora l t rebuia să conduca firele unui procès 
de conştiinţă, n u ale unei oarecare afaceri 
penale. Pr in această varietate de modulati i 
si tonuri , p i in mişcarea scenica inteligentă, 
concentrata ca mijloace şi tocmai de aceea 
sugestivă, Halassy a reuşit, cu fiecare nou 
moment , să facă loc luniinii ce releva 
„cazul". Ceea ce interpretul a realizat mai 
put in a fost propria sa crestere, maturi-
zarea concepţiilor sale politice in contact 

(TEATRUL DE STAT DIN ORADEA — SECŢIA MAGHIARĂ) 

Data premierei : 18 februarie 1960. Regia: Gâbor József. Decoruri : Nagy Sândor. Costume: Kozma 
Eliza. Distribuţia : Halassy Gyula (Barbu Dragomir) ; Lâzâr Erzsébet (Rodica Rares) ; Solti Miklós 
(Marin Srăuţ) ; Vadâsz Zoltân (Traian Armaşu) ; Bartos Ede (Veniamin Roznovanu) ; Ihâsz Klâra 
(Tilde) ; Gulâcsi Albert (Mihai) ; Dukâsz Anna—Vitâlyos Ildikó (Elena Herescu-Roznovanu) ; Bânyai 
Èva (Mama lui Roznovanu) ; Balogh Laszló (Valeriu Enăchescu) ; Tóth Sândor (Panait Vancea) ; 
Gâbor József—Palóczy Ferenc (Maiorul Walter) ; Battyân Kâlmân (Nenea Pavel) ; Laczó Gusztâv 
(Albu) ; Tolnai Laszló (Grigurcea) ; Balla Miklós (Nică) ; Kiss Istvân (Moş Toader) ; Gâbor 
Kaolin (Fira) ; Râday Imre (Stefan) ; Balâzsi Antal (Primul judecător) ; Borsos Barna (Al doilea 
judecător) : Sugar Jenô (Primul redactor) ; Tanal Emil (Al doilea redactor) ; Simon Gyôrgy (De­
tect! vul) ; Dukâsz Péter (Baiatili) : Balogh Lacika (Primul uceuic) ; Sugâr Istvân (Al doilea ucenic) 
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