
Desigur că prima problema care se 
ridica în faţa teatrelor este alegerea 
piesei : găsirea acelui text dramatic 
care să răspundă prin problematica 
sa unor comandamente de seamă ale 
epocii noastre, care să aducă pe sce
na oameni vii, adevăraţi, complecşi, 
şi să ni-i prezinte dinamic, să prindă 
ritmul impresionant al transformării, 
al creşterii lor. 

Teatini de Comédie cinsteşte marea 
aniversare a partidului înscriind în 
repertoriul său piesa lui V. Em. Ga-
lan, Prietena mea Pix. Pentru colec-
tivul teatrului, şi pentru mine per
sonal ca regizor, realizarea acestui 
spectacol a constituit o sarcină pa-
sionantă. Piesa este o mare confrun-
tare de poziţii, o mare dezbatere con-
temporană. Dar în această dezbatere, 
prin semnificaţiile lor, persona] eie 
părăsesc rolul mărunt de sluj itoli 
ai unui subiect şi capata sarcini filo-
zofice, rezolvă de pe poziţiile unei 
noi morale, ale moralei noastre, pro
blema dragostei, eliberate de simţul 
proprietăţii, de meschinărie şi egoism. 
Cuplului stăpîn-sclavă i se opune „fa-
milia adevărată, familia alcătuită 
din doi — oameni amìndoi". Piesa 
merge şi mai departe şi demască ne-
cruţător concepţiile străine epocii 
noastre, care se mai găsesc — şi încă 
bine ancorate — în conştiinţa unor 
oameni ai zilelor noastre, a unor oa

meni pe care-i preţuim, în fond con-
structori convinsi şi de nădejde ai 
socialismului. Inginerul Mastacan, 
personajul centrai al comediei, des-
coperă într-o zi că într-o serie de 
problème ce privesc relaţia bărbat-
femeie, concepţiile sale, experienţa sa 
de viaţă, pe care le considera defini
tive, sînt anacronice, că el însuşi de
vine anacronic şi ridicol, că pînă şi 
copiii ìl lovesc cu uşurinţă, surprin-
zînd fisuri şi şubrezenii pe care nu 
şi le cunoştea. Desigur că el nu-şi 
poate recunoaste de la început slăbi-
ciunea, că încearcă să argumenteze, 
se luptă să convingă pe toţi de drep-
tatea sa ; dar în această luptă tenace 
şi în acelaşi timp cumva ridicola, pe 
care-o duce cu prietenii, cu soţia, cu 
fiul său, armele sale se frìng treptat. 
Concluzia ìi apare limpede : va tre-
bui să se desăvîrşească. Societatea ìl 
obligă să gîndească altfel. Un devo-
tat constructor al socialismului nu 
poate fi în relaţiile familiale un au
tocrat meschin, un mic-burghez egoist. 

Lupta pentru socialism se dă, în 
acelaşi timp, şi pe şantierele socia
lismului, şi înăuntrul oamenilor, în 
concepţiile lor, în viaţa lor personală. 
Aceasta este ideea pe care ne-am 
străduit s-o aşezăm la baza specta-
colului nostru. 

Radu Penciulescu 

DE I A TEXT 
LA SPBCTACOL 

ÎNSEMNĂRI DE LA REPETIŢII 

vea dreptate regizorul Horea Popescu explicînd la repetiţiile 
Ochiului albastru de Paul Everac, cu care Teatrul Muncitoresc 

C.F.R. întîmpină cea de a 40-a aniversare a partidului, că o importante primor-
dială în spectacol trebuie s-o capete „gingăşia şi calitatea sufletească superioară, 
pe care le-a cultivât şantierul Bicazului în oamenii lui". Piesa Ochiul albastru are 
trei categorii de personaje — tineri muncitori, ţărani, tehnicieni — şi, spre sim-
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plificare, regizorul şi-a început munca repetînd la masă cu fiecare categorie 
ìn parte. Lecturile la masă pun în evidenţă nenumărate legături aie textului 
cu viaţa. Este momentul în care regizorul şi interpreţii retopesc cristalul pie-
sei în creuzotul imens al experienţei de viaţă şi al realităţii, aici dialogul se supra-
saturează cu amănunte şi atitudini de viaţă trăită. Regizorul şi fiecare actor in parte 
au cunoscut oameni asemănători cu eroii piesei, au auzit întîmplări şi replici asemă-
nătoare cu cele din text. Pentru o mai exactă şi realista punere ìn pagina a specta-
colului, Horea Popescu a stat un timp la Bicaz. Cunoaşte locurile, ştie pe dinafară 
amplasarea lacului de acumulare, atunélului, a barajului; a stat de vorbă cu oamenii, 
le reproduce graiul şi felul simplu de a gîndi şi acţiona. Se répéta tabloul cu şedinţa 
de primire ìn U.T.M. a lui Tudor, tînărul brigadier care a făcut hotărîtoare expe-
rienţe de viaţă şi de muncă pe şantier. Momentul e nodal pentru întreaga piesă, 
fiindcă aici culminează o lunga perioadă de existenţă a şantierului, a tinerilor 
brigadieri, sau — cum se exprima regizorul — „este punctul de maxima maturi-
tate în evoluţia personajelor". In rolul lui Tudor e distribuit Cornei Vulpe. Pro
blema lui Tudor constituie axul schimbului de replici. O singură replica e recitită 
de trei ori. Vulpe are tendinţa să acoentueze prin elemente exterioare vìrsta per-
sonajului : regizorul ìi atrage atenţia că „tinereţea rezidă în spontaneitatea reac-
ţiilor" şi nu într-o „juvenilizare" aparentă. La scena şedinţei participa peste zece 
persona je : cei predenti sìnt cu toţii utemişti, cărora li se adaugă bătrînul meşter 
Oprea, personificat de N. N. Matei. Tinerii actori citesc, rînd pe rînd, replicile, 
ţinînd seamă de mdicaţiile textului. Dar tocmai aici, la primele lecturi, se poate 
observa cît de variate şi multiple sìnt soluţiile posibile. O frază, un cuvint, o 
exclamare pot fi rostite într-o mulţime de feluri. E vorba de a alege — de fie
care data — soluţia exactă, potrivită cu situaţia, cu psihologia personajului, cu 
experienţa şi cu perspectiva lui. Efortul regizoral se îndreaptă spre o descifrare 
cìt mai expresivă a scenei citate. Desi abia la primele repetiţii, directorul de 
scena cere o lectură nuanţată, uneori pina la cea mai mare fineţe posibilă. Bine-
înţeles, personajele vin in acest tablou cu o anumită sarcină biografica ; dar pe 
lîngă antecedentele generale şi cunoscute, regizorul insista pe o diferenţiere a 
personajelor în funcţie de tema principală a tabloului : primirea lui Tudor in 
U.T.M. Asistăm în felul acesta la o substanţială diversificare. Bucureştenii Hagiu 
şi Gociman (Ştefan Bănică, respectiv Alexandru Azoiţei) au o vioiciune în plus, 
în vorbă şi mi$cări, un anumit umor, un anumit fel de a glumi, rezervìnd sur
prize ; Bosoancă (Simion Negrilă) e mai serios, mai grav ; la fel Parazitul (Paul 
Ioachim), dar cu nuanţă marcata in direcţia unei firi glumeţe. Lucăcel (Ion Vîlcu) 
e secretami organizaţiei U.T.M. şi conduce şedinţa cu pondère şi înţelegere faţă 
de fiecare intervenţie. Tabloul se desfăşoară într-un climat de-o anumită tensiune. 
Şantierul trebuie évacuât, baraca în care se ţine dezbaterea trebuie demontată : 
apele Bistriţei vor umple in curìnd locul. Intrarea lui Tudor in U.T.M. are loc 
sub imperiul acestei emoţionante nerăbdări. 

Treptat-treptat, pe firul imaginii propuse de regizor, actorii cîştigă tot mai 
multa familiaritate cu problematica şi atmosfera momentului dramatic. Peste text 
se revarsă acum entuziasmul şi zestrea de viaţă traita a unui grup de artisti 
tineri — regizor şi interpreti — ceea ce face ca dialogul să apară îmbogăţit, linia 
psihologică a eroilor se complica, fetele personajelor capata tot mai multa culoare 
şi mobilitate. 

Nu sìntem decìt ìn jurul unei mese lungi, ìntr-un „studio de repetiţii", dar 
parca ceva din plinul vieţii de pe şantierul Bicazului a început să arda şi să 
vibreze ìn acest colţ al Teatrului Muncitoresc C.F.R. Tinerii eroi despre care 
vorbim au mai apărut în piesă, în partea întîi, la începuturile şantierului ; tabloul 
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pe care-1 répéta acum actorii e penultimul, înainte de epilog. Intre cele două 
apariţii s-au scurs ani şi întîmplări, care au lăsat urme în conştiinţele tinere 
ale brigadierilor, maturizîndu-le, rotunjindu-le. Tendinţa regizorului e de a realiza 
o fuziune deplină între viaţa complexă a şantierului şi sinteza dramatică din 
Ochiul albastru. Cu autorul Paul Everac „colaborează" acum însăşi viaţa, care 
va trebui să pulseze în spectacol. Fiecare replica e treoută, acum şi aici, printr-o 
complexă mişcare de intenţii interpretative, menite să cuprindă şi să epuizeze 

Teatrul Muncltoresc C.F.R. : regizorul Horea Popescu 
şi o parte din interpreti la una din primele reperii ale 
plesei „Ochiul albastru" de Paul Everac 

implicaţiile de viaţă avute în vedere de text. Frumos moment de lucru la un 
spectacol de teatru, cînd între text şi realitate, între actor şi modelele lui umane, 
circula continuu şi în toate direcţiile, seva vieţii adevărate, care hrăneşte orice 
opera autentica de artă ! 

* * * 

Tot la masă, în foaierul de la parter al Teatrului de Comédie, dar de data 
asta cu ìntreaga distribute (mai puţin numeroasă), se répéta Prietena mea Pix. 
De faţă, autorul : V. Em, Galan. Poate din metodă (avînd în vedere că ne aflăm 
la a treia lettura), poate din oarecare sfială faţă de prezenţa scriitorului, regizorul 
Radu Penciulescu nu dă indicaţii, în afara unor rare şi generale punctări de ton. 
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In schimb, mai multa mînă libera actorilor. Lectura nu e omogenă : unii inter
preti, începînd cu Ştefan Ciubotăraşu (Mastacan), nuanţează, citesc cu modulaţii 
expresive ; alţii, dimpotrivă (Costei Constantinescu — Pătrăţică, bunăoară), citesc 
aproape alb, abia marchează. Sînt moduri actoriceşti diferite de a se apropia de 
rol, de familiarizare cu tonul şi ambianţa fundamentală a piesei. Lectura ìncepuse 
cu primele replici, dar am intrat ìn foaier tocmai ìn toiul disputei Mastacan— 
Andrei, din actul II, moment dramatic de tensiune susţinută, de dezbatere a unor 
concepţii de viaţă. E unul din momentele culminante, de contrast, faţă de tratarea 
în comédie a piesei lui Galan. 

Prietena mea Pix are un avantaj şi un dezavantaj (aparent) pentru actori : 
e originala, pe de o parte, nu seamănă cu nimic din literatura noastră dramaticâ 

Schiţe de decor (actele I şi III) pentru „Prietena mea 
Pix" de V. Em. Galan (Teatini de Comédie). Plctor-
scenograf : I. Popescu-Udrlşte 

anterioară ; pe de alta parte, însă, nesemănînd cu nimic, nu oferă nici modèle. 
Originalitatea, ineditul, convine artiştilor, fiindcà le va oferi posibilitatea reali-
zării unor roluri proaspete, noi ; ìn schimb, lipsa unui suport, a unui prototip 
literar, derutează. Şi aici, viaţa cu tot alaiul ei de întîmplări şi de serrine vine ìn 
ajutorul tuturor. Dacă nu exista arhetipuri literare cu care să se asimileze perso-
najele din Prietena mea Pix, aceste arhetipuri le oferă din plin viaţa, realitatea 
cotidiană. „L-aţi cunoscut pe inginerul-şef al marelui şantier X din Capitala ? E 
unul din prototipurile care mi 1-au inspirât pe Mastacan4* — precizează automi. 
Ştefan Ciubotăraşu nu-1 cunoaşte pe acest inginer-şef, dar subliniază că a recu-
noscut in Mastacan mulţi oameni, şi nu numai din cîmpul construcţiilor, ci aproape 
din toate sectoarele vieţii : „Mastacan e viu, trăieşte, 1-am ìntìlnit ìn multe 
locuri". Repetiţia se reia. Amza Pellea citeşte rolul lui Andrei ; o face cu emoţie, 
atìt pentru că persona] ul nu îi este încă définit, cît şi pentru că poartă „duelul" 
cu masivitatea şi experienţa actoricească a lui Ciubotăraşu. Mai mult, Andrei tre-
buie sa-1 domine, să-1 convingă, să-1 înfrîngă pe Mastacan, şi aceasta într-o singură 
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scena, fără a i se fi dat in prealabil o prea generoasă margine de caracterizara. 
Cu modestie, cu mult simţ autocritic, automi o spune, ìnaintea tuturor : „Am 
remuşcări pentru unele roluri — Carol, Şoimu, in parte Cujbă — dar mai ales 
pentru Andrei ! L-am făcut să intre in scena pentru confruntarea cu Mastacan, 
care nu e, de fapt, decìt un lung monolog !" Văzut fragmentar, din singurul lui 
punct de vedere, personajul Andrei poate să para, într-adevăr, ingrat pentru 
actor. Dar iată că lărgind analiza personajelor şi a situaţiilor din piesă, Andrei 
capata o lumina nouă. Cu răbdare şi măsurată caldura, V. Em. Galan îşi prezintâ 
eroii. Mastacan nu are, de fapt, un adversar, un poi opus, de talia şi anvergura 
lui. In schimb, ca o masivă cetate (morale), el e supus unui soi de asediu (ideo
logie şi moral). Mastacan este „atacat" de un grup ìntreg de personaje : Sofia, 

Radu Pendulescu (mijloc), regizorul plesei ,,Prateria mea 
Plx" de V. Ern. Galan, repettnd cu Vasillca Tastaman 
(Plx) şi Val. Plătăreanu (Paul) 

soţia lui, Paul-Cain, fiul, Mihaela-Pix, viitoarea noră, şi — interesant de sublimai 
— chiar Daniela, dar, in acest din urmă caz, prin ricoşeu, prin „culoare inversa", 
adică prin conturarea unui „model" negativ. Ìn fruntea tuturor sta Andrei, ingi-
nerul candidat de partid, care e cel mai conştient, mai format, mai ìnaintat. 
„Scrima", practicată de acest personaj in scena cu Mastacan, trebuie să-i reveleze-
acestuia poziţia greşită şi să semene ìn el îndodala, nemulţumirea de sine. Psi-
hologic, scena e mişcată, duelul argumentelor e febril, iritarea lui Mastacan 
ajunge pe alocuri la culme. Este indiscutabil, şi prin factura, şi prin lungime, mo-
mentul cel mai dificil din spectacol. Regizorul Radu Penciulescu nu-şi dezvăluier 
deocamdată, soluţiile, dar se simte in ìntreaga lui comportare o siguranţă, tradusâ 
in acest moment prin febrile sondaje preliminare in receptivitatea interpreţilor 
la substanţa de viaţă şi valorile textului. Interpreţilor le place piesa, o citesc cu 
savoare, se amuză şi rìd de multe ori din inimă la o replica sau alta. 

Revenind la „ìncercuirea" lui Mastacan, automi reaminteşte actorilor cum a 
înţeles să diferenţieze tonul şi atitudinea personajelor implicate. V. Em. Galan nu 
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se fereşte de schiţarea unor scurte fise temperamentale : „Mihaela ar fi bine să 
nu fie o fetiţă toată numai miere şi candoare, ca o Maşenkă a lui Afighenov, de 
pildă. Nu : atît ea, cît şi Paul sînt doi tineri crescuţi în zilele noastre, în climatul 
moral al societăţii noastre. Sînt doi tineri bine îhfipţi pe propriile picioare, stă-
pîni pe ei. In relaţiile cu Mastacan, nu strică nici oleacă de obrăznicie, de sfrun-
tare tinerească". La rîndul ei, Sofia, soţia inginerului constructor, nu e o palidă : 
„Sofia nu e o strivită ; ea e lucida, înţelege şi evaluează just lucrurile, îl iubeşte 
sincer şi definitiv pe Mastacan, dar asta n-o face să se piardă cu firea". Indica
tale şi clarificările sînt binevenite. Tilda Radovici (Sofia) îi mulţumeşte autorului 
pentru „revelaţii", mai ales că simţise ispita de a da o alta tenta personajului. 
Vasilica Tastaman (Pix) şi Val. Plătăreanu (Paul) îşi corectează şi ei viziunea în 
funcţie de precizările autorului. Totul decurge ìntr-o calma şi calda atmosfera 
de colaborare : nimeni nu stîrneşte susceptibilităţile nimănui, toată lumea e dor-
nică de roade cît mai bune. Experienţa de viaţă şi de scriitor a lui V. Em. Galan 
s-a întîlnit cu experienţa de viaţă şi de actor a lui Ciubotăraşu, a lui Costei Con-
stantinescu, a celorlalţi, şi din fuziunea lor — valorificată creator de Radu Pen-
ciulescu — se prefigurează chipul spectacolului. 

Florian Potrà 

Un grup de interpreti ai piesei „Marele 
fluviu îşi aduna apele" de Dan Tărchilă 
(Teat ru 1 pentru Tineret si Copii) répéta 
sub conducerea regizorului D. D. Neleanu 
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