
îngăduiţi să exemplific şi prin cîteva schiţe gîndurile ce m-au călăuzit lucrînd 
la ea. Sînt convinsă că un om care se exprima mai mult prin desen va fi ajutat 
de acesta şi atunci cînd discuta unele problème aie artei lui. 

— Aş vrea să mai pomenesc de un Capitol în privinţa căruia se poate şi 
trebuie să se discute, eu atenţie şi eu pricepere. Este vorba de costumul de epocă. 
în privinţa acestuia, pictorul trebuie să manifeste nu numai cunoaşterea epocii, 
dar să fie capabil să interpreteze această epocă de pe poziţiile de azi. Şi spun 
acest lucru pentru că nu rareori asistăm la piese la care costumul, fiind de epoeà, 
apare eu totul conventional, creatorul costumului mulţumindu-se doaxr eu docu-
mentarea. 

— Nu pot să stărui acum asupra acestei problème, deoarece nu am lucrat 
în ultima vreme vreo piesă care să pună problème de această natură ; de aceea, 
nici n-as putea invoca experienţa proprie. Ţin sa spun totuşi că sarcinile ce 
revin creatorului de costume sînt foarte mari, nu numai în ce priveşte concepţia 

A generală în care este transpusă o lucrare dramatică plastică a epocii în care ea 
trebuie să trăiască, poziţia noastră faţă de această epocă, dar şi pe un alt plan : 

i cunoaşterea actorilor eu care avem de colaborat. Pentru că una din sarcinile 
I creatorului de costume este de a veghea ca actorul ce urmează să „imtre" în 

pielea personajului să poata intra şi în haina acestuia. De aci se deschide însâ 
un nou capitol de obligaţii imperioase ce fac din costumier — în măsura în care 
se îndeplinesc aceste obligaţii — un om de teatru în adevăratul înţeles al 
cuvîntului. 
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Data premierei : 5 ianuarie 1962. Regia : Mircea Avram. Scenografia : Dan Nemţeanu şi Lidia Radian. 
Distribuţia : Liliana Tomescu (Ioana) ; George Sion (Cauchon) ; Ion Punea (Inchizitorul) ; Florin Stroe 
(Promotorul) ; George Buznea (Fratele Ladvenu) ; Constantin Brezeanu (Contele de Warwick) ; Tony Za-
harian (Carol) ; Migry Avram Nicolau şi Nana lanculescu (Rcgina Iolanda) ; Sanda Băncilă şi Maria 
Gheorghiu-Săniuţă (Regina cea mică) ; Nataşa Nicolescu (Agnes) : Sergiu Dumitrescu (Arhiepiscopul) ; George 
Cimpeanu (La Trémouille) ; George Constantin (Beaudricourt) ; Sandu Sticlaru (La Hire) ; Grigore Anghel 
Seceleanu (Tatăl) ; Jeni Argeşanu (Mama) ; Vasile Lupu (Fratele) ; Ion Porsilă (Călăul) ; Ion Igorov 
(Guardul Boudousse). 

Este foarte bine câ acest titlu a re-
apărut pe afişele teatrelor noastre, 
piesa lui Anouilh fiind printre celé 
mai autantice valori aie teatrului con-
temporan. în legenda fecioarei de la 
Domremy, pe Anouilh nu-1 interesează, 
cum nu 1-a interesat nici pe Bernard 
Shaw, reconstituirea faptului istoric 
sau exaltarea romanticà a gloriei tre-
cute. Pentru el istoria este un niijloc 
de a polemiza eu prezentul, chipul 
eroinei, un prilej de a afirma idealuri 
contemporane. De aceea, de la bun 
început, Anouilh avertizează că ceea 
ce se petrece pe seen? nu este isto-
rie : piesa debutează eu un moment de 
„teatru în teatru", actorii intră în sce-
nă ca actori şi nu ca personaje. In 
lungul spectacolului, replici scrise a-
nume şi însăşi construcţia acţiunilor 
scenice vor reaminti ostentativ, de 
multe ori, că asistăm la un spectacol 
care se joacă astăzi. Exista chiar un 
personaj (Warwick) a cărui acţiune 
este aproape nulă, deşi rolul se nu-
mară printre celé principale, şi care 
nu face altceva decât sa comenteze 
faptele, de pe poziţiile unei gîndiri 
politice evident actuale. De altfel, a-
proape toate personajele din această 
piesă ştiu la început cum vor sfîrşi, 
se contempla aşa cum vor fi în viitor 
şi se judecă. Răsturnînd valoarea 
timpului, Anouilh scaldă evenimen-
tele într-o baie de luciditate : conse-
cuţia cronologică a faptelor îsi pierde 
însemnătatea, oiïce acţiune poate fi 
oricînd oprită şi analizată îndelung. 
Dramaturgul pare să ne ara te eu de-
getul : ceea ce vedeţi este o demon-
straţie, iar acţiunile pe care le joacă 
actorii sînt argumentele şi contraar-
gumentele care o constituie. 

Părintii scandalizati de elanurile 
fiicei lor reprezintă inerţia traiului 
mărginit la interesele familiei. Beau
dricourt este o caricatura a militaru-
lui obtuz. Curtea lui Carol, şi Carol 
însuşi, înfătişează viaţa falsificată, 
egoistă şi ipocrită, a păturilor „de sus". 
Warwick întrupează politica inumană 
pentru care omul nu are valoare de-
cît în funcţie de folosul pe care-1 aduce 
„majestăţii sale". Toate aceste atitu-
dini şi ipostaze sînt vii, pline de far-

mec, convingătoare, fiindcă fiecaredin 
ele se materializează într-un caracter 
real, fin nuanţat şi, de multe ori, do
tât eu o ascutita inteligenţă. în vîrful 
piramidei duşmanilor Ioanei se ridică, 
întunecată, silueta inchizitorului : a-
cesta reprezintă mai mult decît toţi 
ceilalţi, mai mult decît o orientare 
politică sau o anume caracteristică de 
clasă ; el reprezintă filozofia supune-
rii. Este filozofia dispreţului şi urii 
pentru om, conceptia conform căreia 
fiinta umană trebuie sa se umilească 
şi să se smerească în faţa forţei co-
pleşitoare si nemiloase pe care inchi-
zitorul o numeste „ideea" — religia. 

Cu toate aceste personaje-idei de 
esenţă vădit contemporană polemi-
zează, prin Ioana, Anouilh ; cu bise-
rica, în eforturile ei de a înfrînge a-
vîntul omului spre libertate, cu poli
tica claselor stapînitoare, oricînd gâta 
să ardă pe rug frumuseţea umană, 
fiindcă aceasta le este împotrivă, şi, 
prin inchizitor, cu toate concepţiile 
filozofice care caută sa fundamenteze 
logic teza slăbiciunii, neputinţei şi urî-
teniei firii omeneşti. De multe ori, 
polemica se poartă deschis cu anumite 
fapte actuale. Sînt, de pildă, replicile 
despre şi împotriva intelectualilor pe 
care Warwick îi numeşte cu dispreţ 
„oameni fără trup". Evident, Anouilh 
are în vedere o anume complexitate 
artificial creată a intelectualilor occi
dental! de astăzi. 

In ansamblul acestei literaturi dra-
matice occidentale, care critică lumea 
burgheză contemporană, Ciocîrlia are 
meritul de a afirma ; mulţi drania-
turgi apuseni critică societatea în care 
trăiesc, dar putini ştiu ce şi cum să 
afirme. (De altfel, şi Anouilh, în alte 
piese aie sale, se mulţumeşte să ofteze 
deznădăjduit, contemplînd imaginea 
vremii sale.) Ioana reprezintă un foarte 
frumos ideal uman : ea apără eufapta 
şi cuvîntul ideea dragostei şi a încre-
derii în om. Exalta frumusetea omului 
simplu şi, ca om simplu înzestrat cu 
bun simt popular, vine să însănăto-
şească o armată în descompunere şi 
să învingă argumentele celé mai per
fide aie politicii de curte şi aie tribu-
nalului bisericesc. Nu este o perfec-
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t iune abstractă, născocită, ci se bi-
zuie totdeauina pe victoria asupra slă-
biciunii. în sfîrşit, ea reprezinta un 
principiu activ. Ioana cheamă la luptă. 
simplu, pe înţelesul oricui : „Trebuie 
îăcută treaba !" Ea are conştiinţa ràs-
punderii fată de toti ceilalţi, şi ştie cà 
răspunderea reprezintă cea mai înaltă 
distinctie umană. 

Caracterul polemic détermina şi for
mula dramatică a piesei, care este o 
discuţie, o dezbatere teatrală. Actiu-
ni le trecute, prezente şi viitoare se 
împletesc în toate sensurile, urmînd 
sinusoida gîndului prin nenumăra te 
confruntări între personaje şi adunînd, 
ca în focarul unei lupe, toate atitu-
dinile ce converg spre împlinirea ideii. 
Conflictul evoluează astfel fără timpi 
morti, numai prin succesiunea momen-
telor hotărîtoare. Anouilh da persona-
jelor sale mereu al te prilejuri de a ju-
deca, a se judeca, şi a se lăsa jude-
cate de noi. Variatia perspectivelor îi 
oferă posibilitatea să jongleze eu afo-
rismele şi să-şi desfăşoare nestingherit 
umorul. în piesă se glumeşte mult, 
mereu, şi asta întăreşte tonalitatea ei 
optimistă. Contemporană prin idee, 
Ciocîrlia este contemporană şi în mo-
dalitătile ei de expresie : este contem-

o e 

porană această dialectică a perspecti
velor în examinarea unuia şi aceluiaşi 
fapt sub toate aspectele lui ; este con-
temporană ironia subtilă a autorului, 
care nu se lasă niciodată prins în cap-
cana sentimentalismului ; este contem-
porană, mai aies, disciplinarea emoţiei 
de către gîndire, stăpînirea şi depasi-
rea suferinţei pr in înţelegerea semni-
ficatiilor ei. 

Punînd piesa în scenă la Teatrul 
„C. I. Nottara", regizorul Mircea 
Avram pare să se fi concentrât în pri-
mul rînd asupra problemelor de in-
terpretare actoricească. Distributia al-
cătuită de el cuprinde cîteva reuşite. 
Cea care a în teles eel mai bine piesa 
şi personajul este Liliana Tomescu. 
Ea si-a dat seama că „algebra scenică" 
a ideilor lui Anouilh cere simplitate 
exterioară (ceea ce nu echivalează eu 
simplismul), un desen clar şi bine con-
turat al rolului, urmînd evoluţia idei
lor. De aceea, actri ţa şi-a construit 
personajul eu modestia ce caracteri-
zează şi costumul eroinei : două-trei 
atitudini principale, care punctează, 
aproape coregrafic, rnomentele de cul-
minaţie, şi apoi o m a r e sobrietate, evi-
tarea oricăror intonatii şi gesturi pa-
razitare. Se poate spune că ea poves-
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teste admirabil istoria Ioanei, dez-
văluindu-ne pînă la capăt nuanţele 
ideii de om, în numele căreia a fost 
scrisă piesa. Dacă nu izbuteşte totdea-
una să şi fie Ioana, rămînînd, mai 
ales în punctele de tensiune ale părţii 
a doua, sub nivelul înoordării emoţio-
nalfi cerate de piesă, şi neizbutind, 
acolo, să transmită starea de spirit a 
eroinei care ştie tot timpul că se aflâ 
în preajma morţii, se terne şi vrea să 
trăiască, asta se întîmplă pentru că 
ea nu întîlneşte totdeauna, în desfăşu-
rarea actiunii scenice, prezenţe acto-
riceşti în măsură să i se opună în 
conflict. 

Pe aceeaşi Unie au mers — încer-
cînd să-şi facă propriu caracterul con
ventional autoironic al acestor perso-
naje-idei, atît de individuale — Geor
ge Constantin (Beaudricourt), Constan
tin Brezeanu (Warwick) şi Toni Za-
harian (Carol). Primul schiţează o ca
ricatura suculentă a militarului prost 
şi plin de sine. Al doilea trece eu 
bine examenul, deosebit de dificil, 
care este rolul gentlemanului luptător 
şi om politic, comentator mereu pre-
zent în scenă şi aproape niciodată ac-
ţionînd, printr-un joc sobru, eviden-
tiind în primul rînd ideile textului. 
în sfîrşit, regele lui Zaharian exploa-
tează îndemînatic efectele voitei pro-
stii şi ale răsfătului egoist, caracte-
ristice persona jului. Li s-ar pu tea cere 
totuşi mai multă măsură (comicul la 
care apelează George Constantin e 
cîteodată prea gros) şi mai multă 
grijă pentru nuante (Toni Zaharian 
sacrifică uneori inteligenţa reală şi 
distincţia principelui de dragul unor 
glume facile). Impreună eu aceşti ac-
tori, Liliana Tomescu joacă celé mai 
izbutite scene din spectacol, scene a-
plaudate înainte de căderea cortinei. 

Dar spectacolul nu are omogenitate 
în toate etapele sale. Acţiunile din 
povestea Ioanei, evocate în timpul ju-
decătii, reusesc mult mai bine decît 
însăşi judecata. Caracterul polemic al 
piesei este umbrit de aceste acţiuni, 
care ar fi trebuit să se includă în 
discutie şi care, la Teatrul „C. I. No-
ttara", încep să existe în ele însele, 
încetînd să mai fie argumente. Asta 
se datoreste, în parte, modului în care 
interpreţii tribunalului clerical au în-
ţeles să-şi înfătişeze personajele. 

Aici este nimerit să discutăm despre 
calitatea mijloacelor interpretative fo-
losite de actori. Piesa lui Anouilh cere 
multor interpreti, dar mai aies lui 
Cauchon si Inchizitorului, ştiinţa de a 

mînui eu abilitate ideea. Ioana are 
nevoie de adversari inteligenţi şi sub-
tili pentru a se afirma. Or, interpreţii 
tribunalului bisericesc din acest spec
tacol îşi minimalizează personajele, 
caracterizîndu-le fără nuanţe si, de 
multe ori, privîndu-le chiar de iscu-
sintă în discutie. în text, Cauchon este 
un expérimentât print al bisericii, di
plomat desăvîrşit şi bun psiholog, care 
ştie să joace atît de bine blîndeţea, 
încît Ioana îl şi crede cîteodată ; el 
nu mimează religia, ci este un adept 
convins al ei. Aceasta conféra mai 
multă acuitate mesajului antireligios 
al piesei, personajul nefiind un ipocrit, 
ci un credineios, şi demascîndu-se ca 
atare. Cauchon trăieşte în felul lui şi 
o drama, — o drama înjositoare. El 
luptă eu disperare pentru a o înde-
părta pe Ioana de rug (condamnînd-o 
însă, eu seninătate, la închisoare pe 
viată), pentru că nu vrea să-şi mai 
întineze conştiinta eu o crimă. Pozi-
tia lui este respingătoare, fiindcă nu 
reprezintă decît acea manifestare a 
egoismului care doreşte să-şi păstre-
ze, în ciuda tuturor faptelor şi cu 
orice prêt, liniştea interioară. Cauchon 
interprétât de George Sion este numai 
un bătrîn senil, răuvoitor, şi atît de 
făţis vîndut Angliei, încît te poţi mira 
că Promotoral şi Inchizitoral mai dis
cuta eventualitatea că episcopul „ar 
mînea mai multă pîine engleză". Pro-
motorul nu este nici în text un per-
sonaj prea inteligent ; el însă posedă 
un patetism sumbru, patosul fanatis-
mului orb, înăltat pe o adîncă necu-
rătenie lăuntrică şi, de aceea, incapa-
bil să priceapă ceva din ceea ce ester 
în afara lui, pur. Florin Stroe 1-a trans
format în caricatura, şi ceea ce era 
impresionant în partitura persona jului 
a fost spulberat de hohotele de rîs 
prea lesne obtinute de la public. In
chizitoral este, în text, eel mai puter-
nic şi cel mai înfricoşător dintre re-
prezentanţii bisericii ; el tace aproape 
jumătate din spectacol, dramaturgul 
pregătindu-i îndelung intrarea în ac-
tiune. Personajul este investit cu o re-
dutabilă întelepciune negativă şi o 
mare stăpînire de sine, bazată pe con-
ştiinta puterii. Credem că actorul Ion 
Punea a subapreciat însa expresivita-
tea tăcerii şi stăpînirii în comportarea 
personajului. El şi-a compus o mască 
voit „fioroasă", a folosit o gestică 
plină de retorism şi a apelat, în rosti-
rea textului, la declamaţie, îndepărtîn-
du-se, în felul acesta, de ideile rolului, 
Nu degeaba Anouilh a subliniat de 
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mai multe ori, în indicaţiile sale, că 
Inchizitorul vorbeşte eu voce ineutră, 
calmă. Ideile nu pot fi cîntate ; ele 
au o expresivitate proprie, ce rezultă 
din însăsi desfăşurarea raţionamen-
tului. 

Apariţia lui Sandu Sticlaru în La 
Hire dovedeste încă o dată că un text 
ca acesta cere o nuanţare fină şi foarte 
bogată a caracterelor, netolerîmd inter-
pretarea în alb şi negru a personaje-
lor pozitive şi negative. Nu încape 
îndoială că străluciţii cavaleri medie-
vali erau în fond nişti soldaţi brutali 
şi cruzi, şi dramaturgul a ironizat cu 
vervă aceste aspecte puţin glorioase 
din comportarea eroilor săi militari. 
Dar, sub această aparenţă de grosolă-
nie, Anouilh diferenţiază caracterele. 
La Hire este adus în scenă ca o amin-
tire frumoasă a Ioanei, imagine a 
vietii deschise şi curajoase de luptă, 
reflex al acelei solidarităţi simple, 
umane, pe care Ioana o evocă, sim-
tindu-se înăbuşită de ipocrizia rafi-
nată a tribunalului. El vine în scenă 
pentru a. juca unul din celé mai senine 
episoade lirice aie piesei — plimbarea 
călare —, şi personajul trebuie în asa 
fel gîndit şi realizat încât să poatâ 
exprima poezia momentului. în spec-
tacol, punctul de culminaţie al scenei 
a fost suprimat. Grosolănia persona-
jului este neartistică şi pu-tin atrăgă-
toare. Ne mirăm că un actor atît de 
talentat nu a ştiut să intuiască fru-
musetea sălbatică a personajului, 
transformîndu-1 în personaj de farsă. 

Plastica scenei nu mi se pare a fi 
cea mai nimerită pentru această pie-
să. Peretii de temniţă, masivi şi ce-
nuşii, imaginaţi de Dan Nemţeanu şi 
Livia Radian pentru a încadra acţiu-
nea, nu corespund spiritului lui 
Anouilh. Asa cum am arătat, Ciocîrlia 
nu este o piesă istorică, bazată pe re-
constituirea unei atmosfere din trecut, 
care să necesite localizarea précisa, în 
timp şi spaţiu („închisoarea"). Fiind 
prin excelentă dezbatere, ea are ne-
voie de un cadru corespunzător, neu-
tru, ceea ce de altfel notează şi auto-
rul în indicatiile date. Dacă pictorii 
decoratori au imaginât zidurile. pentru 
a materializa un simbol — biserica, 
religia, este o înehisoare — atunci sim-
bolistica aceasta este din nou discu-
tabilă, piesa nefiind dominate de te-
roarea inchizitiei, ci de triumful Ioa
nei : tonalitatea ei fundamentală este 
cîntecul „ciocîrliei" în înaltul cerului 
— „Ioana la Reims, în gloria ei în-

treagă" — şi nu supliciul. Nici distri-
buirea spaţiului scenic nu mi se pare 
adeevata piesei. 

Montarea ar fi avut nevoie de cît 
mai mult spaţiu pentru a desfăsura 
atîtea actiuni diferite, aproape simul
tané. Pe scena, şi asa mica, a Teatru-
lui „C. I. Nottara", zig-zagul practica-
bilelor creează însă impresia lipsei de 
aer şi nu permite personaj elor să ca-
pete, în evoluţia lor, amploarea şi ex-
presivitatea plastică necesare. 

Din celé observate, reiese, din par-
tea regiei, o viziune nu întotdeauna 
clară a ideilor textului şi o anumită 
inconsecventa în reliefarea lor. Se 
pare că lui Mircea Avram i-a scàpat 
toemai caracteristica de dezbatere voit 
conventională a piesei. Iată, de pildă, 
începutul — acel moment de „teatru 
în teatru" eu care debutează piesa şi 
care este menit să pregătească spec-
tatorul pentru conventionalitatea dis-
cuţiei teatrale ce urmează, familiari-
zîndu-1 cu ideea prezentului înfătişat 
prin prisma istoriei. Această intrare a 
actorilor se face la Teatrul „C. I. 
Nottara" de-a valrna, şi prezentarea 
lor, neavînd nici ritm, nici plasticitate, 
pare falsă şi bizară. Nişte actori înain-
tează în scenă, pretinzînd că nu joacă, 
şi se prefac a sta de vorbă firesc în-
tre ei, dar au grijă să nu-i auzim ! Ca 
orice acţiune teatrală, şi acest preludiu 
cere să fie crezut de spectatori ; el ar 
fi trebuit interprétât, regizat, modelât, 
pentru a avea sens. 

Interveniiile maşiniştilor din culise 
şi bruştele răstumări ale acţiunii vor 
părea ciudate, în contradicţie cu an-
samblul spectacolului. Nu este vorba 
numai de nişte detalii ; în piesa lui 
Anouilh, toemai aceste momente ma-
terializează modalitatea teatrală de 
discuţie purtată la rampă, iar suma 
„amănuntelor" de acest fel creează vi-
ziunea scenică nouă, străină de piesa 
istorică, asupra evenimentelor. 

în ciuda observaţiilor de mai sus, 
montarea de la Teatrul „C. I. Nottara" 
are un merit incontestabil : acela de 
a fi mobilizat publicul pentru ascul-
tarea minunatei pledoarii despre fru-
museţea umană pe care o întrupează 
Ioana. La aceasta contribuie interpre-
tările izbutite pe care le-am amintit, 
momentele reuşite realizate de aceşti 
actori — scenele Ioanei cu Beaudri-
court şi regele, unele comentarii aie lui 
Warwick, cîteva din scenele judecăţii, 
şi, desigur, marea valoare a piesei. 

Ana Maria Narti 
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