ceea ce a reusit ades cu bune rezul-
tate si cu un remarcabil temperament
scenic. Voicu Jorj a desenat cu umor
de buni calitate si cu un ascutit simt
al ridicolului silueta unui cavaler sen-
timental si radzboinic totodatid. Jucind
alternativ in acelasi rol, Rodica Po-
pescu si Anda Caropol au dat viata
unei aparitii secundare, colorind-o cu
haz si mai ales dinamicd scenica.
Trebuie remarcate regizoral scenele
de ansamblu, miscarile ,militare” ale
eroilor, ca si dictiunea reusitd a celor
mai buni interpreti, care au dat o ros-
tire scenici logicd replicilor lui Gol-
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doni, evident rezultat al muncii regi-
zorale de care pomeneam la inceput.
Mai putin expresivi a fost muzica
lui St. Mangoianu.
% %5

Spectacolul Teatrului Regional Bucu-
resti, prin munca inspirata, creatoare,
a regizorului Horea Popescu si efor-
turile tinarului colectiv de a-gi apropia
un text clasic, poate fi socotit eca o
reusitd promitatoare ce trebuie sem-
nalatd si apreciata ca atare.

Al. Popoviei

+MIRELE FURAT” de Stefan Haralamb si Stela Neagu

Data premierei : 30 ianuvarie 1963, Regia : Georgetta Tomescu. Scenografia: Eustatiu Gregorian

Distributia : Petre Iliescu Anatin (Dumitru Zamfir
Danetti (Costin Pand:le'ﬁ; Pavel Cisu (Gheorghe
odica Radu (Irina Nedelcu): Victor Fuiorea si Nico

Uancea (Anica Bucur);

incd) ; Mircea Hadircd

Nicolae Nedeleu) ; Nicoleta
ae Scarlat (Andrei Blaja), ;

Mihai Constantinescu {Al:xandm Enache); Teodor

Valerio Dellakeza (Todtrici)ﬁl Nicu Jianu (Vasile); Toni Visan (Liziricd) ; Costici Ionescu (lon Blaja) :

Minerva Aureliu (Miandica
Emil Bozdogescu

i aja): yMargot Boteanu-Picuraru (Baba Leanca) : Marin Viaduva (Vornicelul) ;
Octavian Axint¢f ; Vladimir Nani (Ghiti Bucur); :uder Visan (Tdnase Costin) ; Florica

Nicolescu (Florica Ispas); Cecilia Silvestri (Paraschiva); loana Miguri (Niculina); Daria Nisulescu
(Melania) ; Constanta Nicolau (Siftica) ; Smara Marcu (Vietoria).

Comedia Mirele furat, prezenlald de
Teatrul National din Craiova in pre-
mierd pe tard, este rodul colaborarii
dintre teatru si doi tineri publicisti
debutanti in dramaturgie, Stefan Ha-
ralamb si Stela Neagu.

Eroii acestei piese, care incearca si
izbutesc in bund masurd si infitiseze
unele aspecte noi si interesante din
viata de azi a satelor noastre, sint de
fapt doua gospodarii agricole colective
vecine : cea din Zabreni, mai puter-
nicd, mai bine organizati, mai bogatai,
si cea din Dumesti, care, mai de cu-
rind infiintatd, trece incd prin incer-
carile si lipsa de experienta firesti
oricarui inceput, Pornind de la o serie
de conflicte ivite intre cele doua gos-
podarii — conflicte care, privite su-
perficial, par si alcatuiascd numai epi-
soade foarte adesea bogate in pitoresc
si situafii comice —, autorii reliefeaza
in fond noile relatii, socialiste, de
munca ale satului colectivizat. Bazat
pe un fapt devenit obisnuit in viata
de zi de zi a satelor colectivizate (in-
tilnit de altfel adesea in dramaturgia
noastrd), si anume greutatile pe care
le intimpina céasdtoria a doi tineri co-

lectivisti de frunte, disputati de am-
bele gospodarii, conflictul se desfa-
soard pe unele date noi, revelatoare.
De la disputa dintre cei doi presedinii
pe tema ,mirelui furat® se trece in
mod firesc la aceea dintre mire gi noua
sa ,familie“: acesta incepe o adeva-
ratd ofensivd impotriva starilor de lu-
cruri care tin in loc progresul colec-
tivei. Mirele initiazd crearea de noi
sectoare, promoveazd metode inaintate
de muncd, ajuti pe colectivisti si se
califice pentru a putea aplica cu suc-
ces tehnica, Mirele buclucas prici-
nuieste astfel o micd revolutie in viata
satului si, pentru a o infaptui, el lupta
cu multd inversunare, nu atit cu nea-
junsurile materiale existente, cit cu
mentalitatea mai veche a unor colec-
tivisti. Avind insd si susiinatori de
nidejde, izbuteste si-si realizeze pla-
nurile, astfel incit situaiia materiala a
gospodariei se imbunéatateste vazind cu
ochii. Iatdcumdela aspectul exterior,
din primul act, al conflictului — acela
al rivalitatii dintre cele doua gospo-
darii —, autorii trec la sublinierea
unei ciocniri mai profunde, mult mai
direct legate de realitatea noastra

WWW.(?{[%GC.FO



Emil Bozdogescu (Mos Axinte)

noua : ciocnirea dintre noua constiinta
a taranului colectivist si ramasitele
vechii mentalitati. Pe masurid ce si-
tuatia gospodariei din Dumesti se con-
solideaza, aceasta incepe sa nutreasca
ambitia de a o ajunge si a o intrece
pe cea din Zabreni, astfel ca in finalul
piesei asistam la o reluare a disputei
dintre cele doua colective. Acum insa,
datoritd instaurarii unei noi mentali-
tati in viata celor doua gospodarii, nu
mai este vorba de o cearti pe tema
camioanelor sau a fruntasilor, ci de o
adevarata intrecere socialista.
Evolutia conflictului dramatic pe li-
nia revelarii aspectelor noi, autentice,
ale vietii de azi din satul colectivizat
constituie principala calitate a acestei
moaeste, dar meritorii lucrari ; aceasta
investigare da in acelasi timp prilej
personajelor piesei sa se contureze
dramatic, si capete viata si sa fie con-
vingatoare. In piesia existd o aglome-
rare destul de evidenta a wunor
probleme specifice realitatilor unor
gospodarii agricole colective. De aceea,
lucrarea pare uneori un reportaj dra-
matizat, in care impresiile de viata,
foarte diverse si acaparante, nu s-au

=0

cristalizat in elemente cu adevarat

dramatice. Totusi, aceste impresii, a-
ceste date concrete, denotind o evi-
denta cunoastere a ,terenului®, fiind

destul de firesc si de organic integrate
actiunii, au merituldeacrea o atmo-
sferd de autenticitate ce contribuie la
conturarea sensurilor importante ale
luerarii. Suparator este numai faptul
cda intr-o lucrare destul de temeinic
axata pe date reale, autentice, actorii
au recurs la un cliseu dramatic, nu
numai prea mult folosit, dar si prea
putin conform realitatii: prezentarea
celor doi presedinti drept elemente
mai curind refractare, cu o mentalitate
invechitda — aceasta cu atit mai mult
cu cit evolutia unuia dintre ei este
firava si putin convingatoare, desi per-
sonajul este sortit sd joace un rol in-
semnat in declansarea conflictului.

Colectivul teatrului, cuprinzind wva-
loroase elemente actoricesti, a inteles
sd slujeascd cu pasiune si spirit de
raspundere aceastd lucrare de debut,
si in aceasta constd principalul merit
al spectacolului craiovean,

Regia (Georgetta Tomescu) a subli-
niat pregnant ideile textului, cautind
— si izbutind, intr-o buna masura —
sd le transmitd cu fidelitate si acu-
ratete spectatorilor. In general, specta-
colul are un ritm viu, sustinut, iar
evenimentele se desfasoard intr-o at-
mosferd antrenantd, din care nu lip-
sesc bune momente de comedie.

Interpretii au realizat creatii inte-
resante si, jucindu-si cu verva rolu-
rile, au captat interesul publicului.
Victor Fuiorea a dezvaluit cu sponta-
neitate si naturalete trasaturile morale
noi, contemporane, ale energicului An-
drei Blaja, dovedind in acelasi timp
si promitatoare calitati de actor de
comedie. Nicoleta Oancea (Anica) si
Rodica Radu (Irina) au reusit de ase-
menea sa sugereze elanul tineresc, nu
lipsit de farmec si de autenticitate, al
personajelor., Pacat numai cad in rea-
lizarea unor figuri importante in eco-
nomia spectacolului (Dumitru Zamfir,
Alexandru Enache, Costin Pandele si
Gheorghe Dinca), atitregia cit si inter-
pretii (Petre Iliescu Anatin, Mihai
Constantinescu, Teodor Danetti si Pa-
vel Cisu), care aveau toate datele sa
faca pe deplin fata sarcinilor artistice
ce le reveneau, nu au facut toate efor-
turile pentru a suplini unele deficiente
ale textului printr-o interpretare care
sd scoatd suficient in evidentda i me-
ritele conducéatorilor celor doua gospo-
darii. Mai ales interpretii celor doi
presedinti au exagerat, uneori pina la
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sarja, fie trasaturile negative, fie si-
tuatiile de farsa si pitorescul acestor
personaje, astfel incit fondul lor uman
a fost intr-o apreciabila masura es-
tompat.

De aceea, socotim ca este de datoria
regiei s caute cu perseverenfd si cit
mai grabnic sid remedieze aceste lip-
suri. Aceasta, cu atit mai mult cu cit
este stiut cd, intr-o comedie care se
va juca, probabil, cu succes de public,
ceea ce la premierd este doar o ten-
dintd riscd de multe ori si se trans-
forme intr-o degradare vaditi pe par-
cursul carierei spectacolului.

Se cuvine subliniat faptul cid toti
ceilalt{i interpreti au adus o contribu-

TEATRUL DE STAT DIN BACAU

tie pretioasi la realizarea spectacolu-
lui ; mentionam mai ales ,,grupul mul-
gatoarelor si pe cei doi interpreti ai
parintilor lui Andrei (Costici Ionescu
si Minerva Aureliu).

O contribujie deosebit de pretioasa
la reusita acestui spectacol ii revine
scenografului Eustatiu Gregorian de la
Teatrul de papusi din Craiova, Deco-
rurile sale au ajutat si tehnic specta-
colul, creind posibilitatea unei desfi-
surari rapide a scenelor; in primul
rind insi, ele au sugerat cu finefe si
simplitate atmosfera noua, plina de
viatd, a satului nostru de astazi.

Florian Nicolau

O FELIE DE LUNA” de Aurel Storin

(]

Premiera: 5 martie 1963, Rcfia: David Esrig. Scenografia: Stefan Georgescu si David Esrig. Distributia:
o

George Mottoi (Popeacn{; F
Marina Stinild (Monica) :

Livia Ungurean

Regizorului David Esrig, farsa lui
Aurel Storin O felie de lund i-a oferit
prilejul unei dezlantuite sarje la adre-
sa spiritului mic-burghez. Spectacolul
Teatrului de Stat din Bacdu se des-
fasoard pe planul polemicii spirituale
cu falsa conceptie de viatd a ingine-
rului Popescu, cu mentalitatea sa in-
gustid, cu platitudinea si banalitatea
vietii lui de familie, in care dainuie
incd ramaéasite ale moralei burgheze.

Esrig a dat Feliei de lund infatisa-
rea unei farse cu un caracter critic
acerb — prejudecatile, lipsa de preo-
cupari, obsesia capatuirii marunte si
a bunului trai obfinut fard nici un
efort fiind ironizate in imagini sce-
nice de un ridicol violent, in care ele-
mentul liric este aproape total sub-
stituit de catre tendintele satirice cu-
prinse in text.

Acuzarea orizontului limitat al fami-
liei Popescu s-a materializat incepind
chiar cu decorul. In conceptia sceno-
grafica a lui $tefan Georgescu si David
Esrig, locuinta inginerului Dumitru
Popescu apare ca un imens tablou in-
cadrat intr-o rami groasa si strialuci-

rin Gheuca (Ing. Dumitru Poj
uanuca]: Do

gju‘u]; Vera Olidnescu (Constanta, sotia lui) ;
ru-Mihail  Atapasiu (Electricianul).

toare, pe care sint aplicate fara relief
— deci aplatizat — elemente de mo-
bilier. Gasim in colful de sus al ta-
bloului un televizor, in mijloc,un co-
vor (desenat!), jos, o masd de sufra-
gerie (placaj aplicat), cu respectivele
farfurii si tacimuri, scaune (speteze)
ete,, etc,

Metafora plasticd susfine deci atacul
critic al regizorului; in clipa in care
intr-un sugestiv decupaj apar capul si
braful lui Dumitru Popescu, rostin-
du-si in aceastd comica si absurda pos-
turd regretul de a nu avea pe nimeni
alaturi ,la aceastd masi unde se ga-
seste totdeauna pregitit un loc*, ama-
nuntul puncteazi, cu ridicolul cuvenit,
imposibilitatea de a avea pe cineva
Lalaturi“ la o asemenea masa si intr-o
asemenea pozitie !

Visul plin de grandomanie al doam-
nei Popescu de a-si capitui fiica cu
un intelectual ,rasat® apare pregnant
ironizat in momentul in care, rostind
replica care-i sintetizeazd aspiratiile,
ea se sprijind romantios de o margine
a tabloului-decor, iar acesta incepe sa
se balanseze, sugerind cd toatd casa se
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