
şarjă, fie trăsăturile negative, fie si-
tuaţiile de farsă şi pitorescul acestor 
persona je, astfel încît fondul lor uman 
a fost într-o apreciabilă măsură es
tompât. 

De aceea, socotim că este de datoria 
regiei să caute cu perseverenţă şi cît 
mai grabnic să remedieze aceste lip-
suri. Aceasta, eu atît mai mult cu cît 
este ştiut că, într-o comédie care se 
va juca, probabil, cu succès de public, 
ceea ce la premieră este doar o ten-
dintă riscă de multe ori să se trans
forme într-o degradare vădită pe par-
cursul carierei spectacolului. 

Se cuvine subliniat faptul că toţi 
ceilalţi interpreţi au adus o contribu-

TEATRUL DE STAT DIN BACÀU 
„O FELIE DE LUNĂ" de Aurel 

Regizorului David Esrig, farsa lui 
Aurel Storin O felie de lună i-a oferit 
prilejul unei dezlănţuite şarje la adre-
sa spiritului mic-burghez. Spectacolul 
Teatrului de Stat din Bacău se des-
făşoară pe planul polemicii spirituale 
cu falsa concepţie de viaţă a ingine-
rului Popescu, cu mentalitatea sa în-
gustă, cu platitudinea şi banalitatea 
vieţii lui de familie, în care dăinuie 
încă rămăşiţe ale moralei burgheze. 

Esrig a dat Feliei de lună înfăţişa-
rea unei farse eu un caracter critic 
acerb — prejudecăţile, lipsa de preo-
cupări, obsesia căpătuirii mărunte şi 
a bunului trai obţinut fâră nici un 
efort fiind ironizate în imagina sce-
nice de un ridicol violent, în care ele-
mentul liric este aproape total sub-
stituit de către tendinţele satirice cu-
prinse în text. 

Acuzarea orizontului limitât al fami-
liei Popescu s-a materializat începînd 
chiar cu decorul. în concepţia sceno-
grafică a lui Ştefan Georgescu şi David 
Esrig, locuinţa inginerului Dumitru 
Popescu apare ca un imens tablou în-
cadrat într-o ramă groasă şi străluci-

ţie preţioasă la realizarea spectacolu
lui ; menţionăm mai aies „grupul mul-
gătoarelor" şi pe cei doi interpreţi ai 
părinţilor lui Andrei (Costică Ionescu 
şi Minerva Aureliu). 

O contribuţie deosebit de preţioasă 
la reuşita acestui spectacol îi revine 
scenografului Eustatiu Gregorian de la 
Teatrul de păpuşi din Craiova. Deco-
rurile sale au ajutat şi tehnic specta
colul, creînd posibilitatea unei desfă-
şurări rapide a scenelor ; în primul 
rind însă, ele au sugerat cu fineţe şi 
simplitate atmosfera nouă, plină de 
viaţă, a satului nostru de astăzi. 

Florian Nicolau 

Storin 

toare, pe care sînt aplicate fără relief 
— deci aplatizat — elemente de mo
bilier. Găsim în coltul de sus al ta-
bloului un televizor, în mijloc, un co-
vor (desenat !), jos, o masă de sufra-
gerie (placaj aplicat), cu respectivele 
farfurii şi tacîmuri, scaune (speteze) 
etc., etc. 

Metafora plastică susţine deci atacul 
critic al regizorului ; în clipa în care 
într-un sugestiv decupaj apar capul şi 
braţul lui Dumitru Popescu, rostin-
du-şi în această comică şi absurdă pos
ture regretul de a nu avea pe nimeni 
alături „la această masă unde se gă-
seşte totdeauna pregătit un loc", amă-
nuntul punctează, cu ridicolui cuvenit, 
imposibilitatea de a avea pe cineva 
„alături" la o asemenea masă şi într-o 
asemenea poziţie ! 

Visul plin de grandomanie al doam-
nei Popescu de a-şi căpătui fiica cu 
un intelectual „rasât" apare pregnant 
ironizat în momentul în care, rostind 
replica care-i sintetizează aspiraţiile, 
ea se sprijină romanţios de o margine 
a tabloului-decor, iar acesta îneepe să 
se balanseze, sugerînd că toată casa se 

Prcmiera: 5 martie 1963. Regia: David Esrig. Scenografia: Ştefan Georgescu şi David Earig. Distribuţia: 
George Mottoi (Popescu) ; Florin Gheuca (Ing. Dumitru Popescu) ; Vcra Olănescu (Constanta, sotia lui) ; 
Marina Stănilâ (Monica) ; Livia Ungureanu (Nuca) ; Doru-Mihail Atapasiu (Electricianul). 
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învîrteşte într-o absolută beatitudine 
în faţa unui gînd atît de „măreţ". 

Apariţia, în realitate, pe ecranulde-
cupat al televizorului, a unui cap care 
începe să cînte pasionat „Lalele, lalele", 
cînd doamna Popescu se străduieşte ou 
febrilitate să găsească amănuntul care 
să „epateze", să producă asupra gazeta-
rului cea mai profundă impresie, subli-
niază, la rîndu-i, sugestiv atitudinea 
ironică a regizorului faţă de preocu-
pările banale aie acestei familii, faţă 
de mărginirea aspiraţiilor şi gusturi-
lor ei. Aceasta şi multe alte soluţii 
regizorale au dilatât ideea comico-sa-
tirică a farsei, au dat spectacolului 
strălucire şi suculenţă. 

Un exemplu grăitor de expresivâ 
convenţie teatrală, de născocire comică 
regizorală în care credem, în ciuda 
teatralismului ei voit şi déclarât, este 
modul în care pătrunde eroul farsei, 
oţelarul Popescu, în casa inginerului, 
coborînd din „cer", dezinvolt, într-un 
soi de cărucior în forma de barză, 
susţinut de tavanul scenei prin şnu-
ruri colorate, de care sînt prinse o 
mulţime de funduliţe albastre (desigur, 
pe gustul familiei Popescu). 

Regizorul a îngrosat şi pe parcurs, 
eu o série de amănunte comice, situa-
ţiile în care evoluează acest personaj, 
care însă nu şi^a pierdut greutatea în 
comunicarea mesajului piesei. Lecţiile 
lui de pédagogie şi morală au fost 
asimilate eu încredere şi eu plăcere, 
de sub haina veselă şi amuzantă în 
care au fost prezentate. Dacă tînărul 
Popescu a reuşit să-^i atingă ţinta de 
a détermina pe fiecare dintre membrii 
familiei Popescu să gîndească într-un 
fel nou, asta se întîmplă şi pentru că 
interpretul, George Mottoi, a jucat a-
cest roi eu convingere, eu ştiinţa do-
zării mijloacelor comice şi a comuni-
cării eu publicul, căruia i-a créât me-
reu impresia de improvizaţie. Actorul 
a prezentat eu fantezie şi eu variate 
mijloace diferitele identităţi pe care le 
îmbracă personajul de-a lungul acţiu-
nii. în situatia în care trebuie să se 
dea drept un pictor cam trăsnit, de 
exemplu, actorul apelează la mişcări 
largi, îndrăzneţe, parodiind în chip 
sublimât gesturile care se vor patetice, 
ostentative, caracteristice unui aseme-
nea persona j , iar în scenele cînd tre

buie să fie el însusi, gesturile alèse 
eu zgîrcenie nu au împiedicat perso
na jul să apară tot atît de amuzant şi 
de interesant, tot atît de convingător. 

Viziunea lui D. Esrig — care amplif ică 
semnificatiile satirice aie farsei, utiii-
zează toate componentele scenice, de 
la decor la lumină şi culoare, de la 
comentariul muzical la interpretarea 
actoricească, cerînd interpreţilor mis-
cari complexe, de mim, acrobat, 
dansator, într-un ritm viu, précipi
tât — e interesantă şi valoroasă. Con
form acestei viziuni, multe momente 
din spectacol sînt izbutite, se disting 
prin fantezie şi umor. Dar stilul demon-
strativ, conventional, impus de regi-
zor, a ridicat în faţa actorilor dificul-
tăţi pe care nu totdeauna aceştia le-au 
putut birui. Majoritatea personajelor 
supuse focului criticii au apărut uni
lateral şi insuficient caracterizate, 
deşi fiecare actor în parte s-a străduit 
să joace cît mai spontan, mai sincer. 
Livia Ungureanu, interpretînd-o pe 
Nuc^a, a avut multă graţie şi a dovedit 
talent de comediană. Ea a exécutât, eu o 
mare precizie şi eu o plastică desăvîrşită, 
salturile spectaculoase de pe sol pe 
trambulină şi invers, care au colorât 
spiritual dialogul dintre Nuca şi tînă-
rul inginer Popescu, în episodul de la 
strand. Persona jul suporta însă o 
nuanţare mai variată ; dincolo de răs-
făţul continuu, nu s-a întrezărit însă 
şi fondul sàu bun, care justifică dra-
gostea tînărului Popescu şi garantează 
seriozitatea hotărîrii Nucăi de a urma 
şcoala de meserii. Doru Mihail-Atana-
siu a realizat şi el momente de umor, 
prezentîndu-1 pe electricianul timid, 
îndrăgostit pînă peste urechi. Casca-
dele lui de rîs, prelungite fără măsură, 
au atribuit însă personajului pe alocuri 
un aer nedorit de caricatura a inge-
nuităţii, de prostie entuziastă. Marina 
Stânilă a conferit Monicăi o imagine 
corectă. Personajul solicita însă mai 
multă mobilitate şi fantezie comică. 
Vera Olănescu, actriţă cu reale resurse 
de umor, a lipsit implacabil savurosul 
personaj al Constantei Popescu de via-
ţă, de spontaneitate, transformîndu-1 
aproape într-o marionetă — aceasta, 
poate şi din pricina schemei dictate 
de regie. 

Am regretat că, în această repre-
zentaţie, unul dintre personajele prin-
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cipale, Dumitru Popescu, a fost ratat. 
Bizuindu-se numai pe o vervă exte-
rioară, Florin Gheuca ne-a înfăţişat — 
eu excepţia unor rnomente de haz real 
— o schema goală. De acest fapt nu 
poate fi însă învinuit numai actorul. 
Credem că aici a exagérât şi regizorul. 
imprimînd personajului o linie prea 
caricaturale, dezumanizată. A acuza 
optica màrginita a acestui personaj 
asupra vieţii şi educaţia mic-burgheză 
pe care o dă copiilor lui nu înseamnă 
a-1 lipsi total de conţinutul uman, de 
resursele morale pozitive pe care tex-
tul le conţine. 

TEATRUL ..LUCIA STURDZA BULANDRA" 
„COPIII SOARELUI" de Maxim 

Bunul obicei al reprezentării specta-
colelor în două distribuai se răspîn-
deşte din ce în ce mai mult în tea-
trele noastre, pe de o parte oferindu-se 
astfel unui numâr mai mare de actori 
posibilitatea să-şi vérifiée şi să-şi dez-
volte multilateral talentul, pe de alta, 
creîndu-se o rodnică emulaţie în ceea 
ce priveşte rezolvarea unui roi prin 
aprofundarea unuia sau altuia dintre 
înţelesurile sale. Recent, la Teatrul 
„Lucia Sturdza Bulandra" au apărut 
pe afişe duble distribuţii în dreptul 
unor roluri importante. Printre aces-
tea, rolul Lizei din Copiii soarelui, a-
ceastă capodoperă a dramaturgiei gor-
kiene — roi interprétât initial de ar-
tista emerită Clody Bertola —, a fost 
încredinţat Luciei Mara. 

Tînăra actriţă s-a intégrât eu inte-
ligenţă în ansamblul acestui armonios 
spectacol, valorificîndu-şi din nou ap-
titudinile pentru un joc sensibil, dis
cret. Privirea tristă a actriţei, gestu-
rile timide, reţinute, frînte au arătat 
sufletul chinuit şi zbuciumat al eroi-
nei. Interpréta ştie să-şi asculte par-
tenerii, exprimînd — prin încordarea 
pasionată eu care speră, de fiecare 

Aceste slăbiciuni. semnalate în spec
tacol, amintesc întrucîtva de neîmplini-
rile altor spectacole de aceeaşi fac
tura, cînd regizorul, tentât de zborul 
imaginaţiei spre găsirea unor efecte 
cît mai originale, neglijează munca a-
tentă şi de profunzime eu actorii. în 
ciuda lor însă, ps scena teatrului bă-
căuan, O felie de lună înscrie încă o 
experienţă regizorală şi colectivă, în 
bătălia împotriva teatrului plicticos şi 
inexpresiv. 

Valeria Ducea 

>rki 

data, să afle acel adevăr care să-i lă-
murească tot ce viaţa îi arată ca fiind 
inexplicabil, haotic, contradictoriu — 
tumultul de idei generoase care tree 
prin mintea acestei fiinţe cu trupul 
răvăşit de boală. Ea trece cu paşi 
mici, strîngîndu-şi eu un gest grăi-
tor şalul pe umeri, căutîndu-şi de fie
care data un punct de sprijin, fie lîn-
gă una dintre coloane, fie pe cana-
pea, în balansoar sau lîngă spătarul 
unui scaun, de unde asistă la în-
flăcăratele discuţii din casa Prota-
sovilosr. Continua spaimă mută a Li
zei devine o prezenţă scenică. Se rétine 
scena discuţiei dintre ea şi Elena, în 
care interpréta realizează convingător 
şi firesc trecerea de la o stare sufle-
tească la alta, precum şi scena în care, 
cutremurată de dorinţa de a fi şi ea 
un „copil al soarelui", rosteşte vei-su-
rile care-i exprima atît de deplin fră-
mîntarea. E de dorit ca talentata ac-
triţă, înfrîngîndu-şi reticenţa faţă de 
mijloacele de expresie mai violente, 
să realizeze mai profund acele repliei-
cheie aie rolului în care eroina îi acu
za pe cei „orbi şi cruzi" din juru-i 
pentru îndepărtarea de oameni, pentru 

76 www.cimec.ro


