RADU COSASU

Forta po[emicé a tinerilor clramaturgi

In ansamblul creatiilor celor mai valoroase ale tinerilor scriitori — si numesc poe-
ziile lui Labis si ale Doinei Sildjan, Strainul lui Titus Popovici, Lenfa si Orasul de pe
Mures ale lui Francisc Munteanu, nuvelele lui Eugen Mandric —, dramaturgia are aceasta
particularitate, a unui spirit polemic deschis, evident, care, cel putin mie, mi-o face extrem
de interesantd. Desigur, fiecare din creatiile amintite infringe catehismele lamentabile ale
«dogmatismului ; in locul ilustratiilor epice, dozajelor, premeditarilor, retoricii sterile —
apar individualitati precise, drame, destine, atitudini lirice aparte. Abatindu-se mai mult
sau mai pufin ostentativ de la ,prospect® — ele ignoreaza acel ,chip al tinarului®, acea
abstractie rasarita dintr-un total aritmetic de calitati si principii, ridicola la urma urmei
in planul artei, si impun diversitatea vietii, ideilor si caracterelor, individualitatea, ex-
presivitatea. Tocmai in aceste conditii ale descoperirii personalitatii creatoare, pot deosebi
atit de clar spiritul polemic al tinerilor dramaturgi, oricit de nedesavirsiti ca personalitati
artistice. E imposibild aprecierea Preludiului (lucrare recent distinsa cu Premiul de Stat),
Ziarigtilor — cele mai bune piese ale tinerei generatii de dramaturgi, consacrate tineretii * —
fird o coordonatd principald a protestului la dogmatism, la cunoscutele ,,norme* de con-
fectionare a ,chipului tinarului in arta®. Forta lor polemica isi trage seva dintr-un
spirit de partid, plin de responsabilitate si caldura umana. Spiritul de partid in arta nu
¢ incompatibil cu polemica de idei — patimasa §i constructiva — ci, mai de graba, cu
rigiditatea ,punctului de vedere® sec si atotstiutor. Cred ca acest spirit ,bataios”, impe-
tuos — propriu tineretii artistice —, le distinge evident, in ansamblul dramaturgiei noastre.

Ca suflul polemic e indreptat in principal impotriva dogmatismului e o observatie
prea generald si lipsitd de nuantd. Sint diferente si apropieri pe care trebuie si le marcam.
Polemica angajata de Ana Novac e concentrata. in jurul problemelor artei; minciuna,
adevar, etica, cunoastere, toate acestea se discuta in raport stringent cu arta, cu teatrul.
Framintarea sufleteasca, orizontul larg al gindirii, talentul sint apdrate frenetic, inco-
ruptibil. Simplificatorilor rigizi, celor care suspecteaza miscarile sufletesti, li se raspunde
«cu indignare juvenila. Imbecilitatea, servitutea intelectuala, lipsa de talent. goliciunea de
idei si falsitatea in artd, ,principialitatea® ipocrita sint respinse cu patetism.

» Nu mi# voi ocupa de Nofa zero la purtare. Firi si transform intr-un pat al lui Procust
problemele ridicate de Preludiu si Ziaristii, Nota zero la purtare nu numai cd mi se pare, sincer,
mult inferioari acestor dou#, dar prin ea insisi e facild, subtiricd tn idei, fncéircatd de efecte ieitine,
o comedie care nu trece peste usurinta unui umor de liceu. Succesul ei cred c# se datoreste unei
indelungate traditii a acestui umor, care plecind de la vechile comedii de a doua mind va sid an-
coreze in unele programe festive de sfirsit de an scolar.
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Desigur, oricit se discutd despre artd, oricita patima se pune in promovarea unei
gindiri vii — aceasta nu ar fi suficient pentru a asigura umanitatea Preludiului. Problema
cea mai grava a piesei (ca si a Familiei Kovaci), problema de la care se pleaca si la care

se revine totdeauna, e cea a credintei. In ce sa credem si cum — intrebarea se extinde
nu la cifiva eroi ci e ,,mobilul® pieselor. Cortina se ridica pe ,nu stiu“ si cade — indife-
rent numarul actelor si tablourilor — numai dupa ,stiu, cred...”

Ana Sass pleaca de la acest ,.,nu stiu, de la setea de adevir, de certitudini. In cu-
lisele unui teatru particular, derutata, ingrozita de viata artistilor ratati, nu cedeaza :

— Cind voi imbatrini, voi fi si eu indiferentd, blazati. Si pentru asta existi o
lege ? Poate. Dar eu n-am sa cred niciodata in ea.. nu vreau sa-mi fie usor ! Vreau sa
incerc si sa cunosc totul : si suferinta. Vreau ca nici un sentiment si nu ma ocoleasca.
(Brusc) Spunefi-mi: oare fara minciuna nu se poate trai?

Pavel crede in talent, dar il dor incultura si viata de boem : isi enuntd credinta
cu un retorism citusi de putin compromitator : ,Nu exista nimic mai sensibil, mai maref,
pe pamint ! Oamenii vor stima talentul si il vor pazi ca pe cea mai scumpa comoara...
Atunci nu vor mai exista suflete incovoiate. Deci, si cel mai mic om va fi un urias fata
de noi (zimbeste jenat; Amin!®

Cardas crede in comunisti, dar mai mult nu stie. ,— Esti sigur ca sint cei mai buni ¥
— il intreaba Ana. —Da. — Sigur de tot? — Sigur de tot.” Tiby vrea sa faca teatru.
1i e imposibil sia renunte. ,,Daci nu ma primi{i acum, viu la anul — santajeazi pe mem-
brii comisiei de examen. Daca nu ma primi{i nici la anul, atunci viu peste doi ani. $i
asa am sa va vizitez zece ani®. Balerina e convinsa ca ,stie destule ca sa n-o mai insele
nimeni”. Cu exceptia replicii lui Tiby, toate celelalte sint culese din actul I; inainte de
orice, eroii Anei Novac trebuiec sa ne spuna in ce cred, ce urdsc, in ce spera. Nu stii cind
se ridica in ei demnitatea credintei; le sint suficiente citeva cunostinte solide, un alfabet
pe care sa se sprijine, intrezarirea realizarii sperantelor — ca sa se maturizeze §i ,sa se
bata® pentru punctul de vedere, pentru credinta lor.

Pe linia apararii de simplificare si, mai ales, de rigiditate, a bogatiei intelectuale,
sufletesti, Ziaristii e apropiata de Preludiu. Ziaristului i se cere insistent talent (,daca are
suflet bun si pe linga asta §i talent — dar talent, Brindusule... il vom unge mai tirziu
gazetar..."); i se cere pasiune (.trebuie sa-i intrebi: ma, care visati noaptea-n somn ca
sinteti mari gazetari?"); 1 se cere fantezie. Talentul trebuie respectat, sprijinit. Voinescu
vrea sa fie lasat sa studieze vioara — Cerchez, hotarit, scrie rezolutia, in coltul de sus al
declaratiei : ,,Sa cinte ! Semnat... Cerchez” ; oamenii sa nu fie redusi la scheme, la linii,
la sumar : ridiculizarea lui Gurau e operatd cu savoare polemica. i mai ales se pledeazid
pentru puritatea sufleteasca, pentru consecventa morald, pentru acea incoruptibilitate spi-
rituala, comuna eroilor Anei Novac, socotite acte superioare de curaj. Nu atit prin ceea
ce se exprima (Cerchez: ...la baza oricarui fapt superior se afla un act de curaj. A scrie
adevarul este un act de curaj. A iubi este un act de curaj. A cunoaste realitatea este un
act de curaj. A-ti realiza visurile este un act de curaj. A fi tu insuti este un act de curaj®);
si printre rinduri, printre scene, printre replici, printre gesturi (si mi-e imposibil sa-1 vad
pe Cerchez altul decit Beligan; sint convins ci Cerchez apartine lui Beligan cit si lui
Mirodan) — se creeaza o tensiune polemica foarte sugestivi. E in acest Cerchez ferme-
cator o mobilitate, o libertate interioara — cum a remarcat cel mai exact, cred, Radu
Popescu — care nu pot sa nu socheze spiritele inguste, rigide; e in el o generozitate,
o naturalete cuceritoare, atit de necesara noua; e, mai ales, o ostentatie adolescenta a
expresiei categorice, a gestului, a aforismului, a paradoxului care doresc vadit si scanda-
lizeze rigiditatea in tot ce are ea mai ,drag® — limbajul sur, pur si prudent. Notez per-
plexitatea lui Gurau la intrebarea furibunda a lui Cerchez, daca a plins vreodati.

Linia polemica a lui Mirodan e insa mai ,terestra“, daca se poate spune asa, decit
a Anei Novac. Disputa nu se mai concentreaza in estetica. Administratori ,,in pieptul ca-
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rora bate un buget, nu o inima®, sefi de cadre schematici si stupizi, suficienta cotidiana.
nenumarate aluzii mai mult sau mai putin ,tari® la camine, instructori de U.T.M., bani.
voiaje in strdindtate si lagitatea diurnd, departe de orice optici negativisti — ramifica
polemica, o aduc mai pe pamint, ii scad poate din concentrare, dar nu din eficienta si
pasiune. Poate cd acest caracter ..terestru® al polemicii a determinat abundenta ironiei,
a . Jimpunsaturilor®, a aluziei in Ziarigtii. Ana Novac e mai gravd, preferd nota patetica
in argumentare. Se exclama, se tin tirade reusite, se pun intrebari cu gravitate sincera,
se recurge la sentinta grava, uneori la viziune, nascindu-se replici de frumusetea acesteia :
.Da, se apropie timpul cind versul fals va fi pedepsit ca sperjurul. Demagogii vor sta
in rind cu alfi criminali §i numai cea mai curatd mind va indrazni si se atingd de condei”.
Lui Mirodan, nota aceasta ii e strdaind, sau, mai exact, nu-i convine. Finalul, conceput
in acest aer de viziune (grupul lui Cerchez, catarat pe lazile unei tipografii, autosugestio-
nindu-se caligrafic ca ,,Acum, aci, sintem in comunism”) e nereusit. Ce-ar fi fost daca
piesa s-ar fi sfirsit ,.terestru®, in clipa cind, epuizati de efort §i emotii, ,baietii® lui Cer-
<hez isi aprind tacuti tigarile, in tipografie ?

»Tirada® lui Cerchez despre dragoste e si ea nefericita, prin stingdcia expresiei.
Mult mai convingitoare e ironia in Ziaristii, desi, deseori se cade in facilitate. Rezolvirile
Jui Cerchez in situatiile de o anumitd complicatie (,lasd, mi, ca tu esti baiat destept®) -—
sau sentintele cu tupeu (catre Gurau):

~— Ei, tovarase Cerchez, noi cei de la cadre nu ne jucim...

— Nimeni pe lumea asta nu se joaca, Guraule... Nici macar copiii®... — toate se
inscriu pe linia sugerarii unei personalitati care-si poate permite libertati de cuget pentru
<d are o sigurantd interioara remarcabila.

In directia aceasta — a certitudinii lui Cerchez — se dezvolti un motiv demn de
discutat in linia polemicad a Ziaristilor — anume riposta la scepticism, blazare, defetism.
iIn Preludiu — problema nu e majord, dar e conturatd clar. Grupul tinerilor porneste si
cucereasca arta, viata, sub semnul unui entuziasm, inutil si mai fie argumentat sau dis-
«cutat. In chestiunea aceasta, exista prea putine explicitari ale pozitiei autoarei; entuzias-
mul, protestul la blazare, la pesimism sint implicite, foarte exact intuite artistic. Mirodan
a gindit altfel. El a pus explicit, fatd in fatd, pe scend, argumentarea scepticismului cu
exemplele contrarii venite din partea indiscutabilului optimist Cerchez: s-a intarit ca-
racterul polemic al piesei, s-a adus in discutie directi o problema ascutitd, rezolvata just,
dar efortul in ,demonstratie” e prea evident; transformarea citorva oameni in ,exemple
concrete®, cum ar glumi Romeo, e, orice s-ar spune, greoaie. Trebuia in acest punct nodal,
mai multd incredere in inteligenfa lui Cerchez, in ironia lui concisd si muscatoare. Tomo-
vici, ca logica artistica, ca replica, e superior, aci; iar in infringerea lui — bazata nu pe
ciocnirea reala a replicilor, pe realitatea piesei — simti suparator premeditarea autorului.
Un Cerchez inteligent, de forta acestei riposte plastice :

Tomovici : ..entuziasmul nu mai e la modd in tara romineasci de vreo sapte ani

de zile...
Cerchez : ..la oamenii a caror constiintd variaza in raport cu pretul spanacului pe
piata...
un Cerchez lapidar, mai rece, mai putin discursiv (deloc nu-i reusesc lui Cerchez tiradele).
ar fi dus la alte rezultate scena cu Tomovici si ar fi sunat altfel — mai profund, mai
demn — in ansamblul piesei. Oricum, in planul mare urmarit aci, al polemicii, ceea ce

a incercat Mirodan trebuie neaparat inregistrat, caci azi, sub flamura zdrobirii canoanelor
plate — se pledeaza de catre unii pentru renuntarea la principii, la certitudini, la optimism,
renuntare atit de evident urita de Mirodan si Cerchez al sau.

Ar fi facil sa distingem in Preludiu si Ziaristii doar o capacitate remarcabila a
Anei Novac si a lui Mirodan in a se exprima pe ei insisi. a ni se confesa. S-a acreditat
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de altfel ideea ca Preludiu ar fi o spovedanie. lar replica lui Cerchez: ,..a fi tu insut:
e un act de curaj...“ ne-ar putea duce departe, la concluzii poate chiar periculoase. Ar fi

facil, pentru ¢a e unul din stigmatele talentului tinar de a se descrie bine — §i in cazul
nostru nu e numai atit. Ne-ar duce la concluzii periculoase pentru ca in doua clipe am
putea fi acuzati de apologia subiectivitatii in tindra noastra dramaturgie — ceea ce ar

fi foarte grav! Nu, spiritul polemic al pieselor e asigurat de altceva decit de biografie,
de usurintd de expresie §i de arbitrar. El e substantial dependent de structura de dezbatere.
comuna ambelor piese.

S-a remarcat, mai ales in cazul Ziaristilor, deficitul constructiei dramatice. Avem
un portret dramatic al lui Cerchez, dar un portret fermecator, conturat intr-o dezbatere
continua de idei, mai mult sau mai putin profunde. Nici Preludiu nu e o piesa, in sensul
exact al cuvintului, ci un eseu, un eseu dramatizat, un eseu in sensul dat de Sainte-Beuve
acestui gen — o dezbatere despre ceva, nu despre cineva, ca in Ziaristii. Ca ,spovedanie”,
Preludiu e prea patetic, prea putin complicat; dimpotriva, ca dezbatere, are avintul ple-
doariei, ostentatie (straini atmosferei .spovedaniilor®), incisivitate. Portret dramatic —
amindoud sint unite prin sacrificarea pe ,altarul dezbaterii®, a actiunii, subiectului, carac-
terelor, sacrificare facuti cu mare naturalete. Cerchez domina prea mult scena, indbu-
sindu-i pe ceilal{i; subiectul e foarte fragil, pentru a ne exprima intr-un fel. In Pre-
ludiu, caracterele se surprind in masura in care participa la discutiile despre generalitatile
etern atragatoare (talent, personalitate, adevar, cunoastere). Conflictul e secundar, real-
mente saracicios. Actul ultim e inutil. Nimic din ce se petrece cu eroii nu mai produce
emotia si interesul cu care am urmarit discutiile din actele precedente. Conflictul s-a
incheiat in actul al IlI-lea, odata cu nimicirea punctului de vedere al lui Bogdan. Indivi-
dualitatile sint mult mai putin precise decit ideile care se sustin tenace, pina la exaltare
(»toastul®* memorabil al lui Pavel: ,Moarte platitudinii! Moarte fatarniciei... Traiasca
noul Caragiale! Gorki al viitorului, te asteptam !“) Ceea ce spune insi Pavel, ceea ce
susfine, poate aparfine — cu unele retusuri — i lui Tiby, lui Andrei si Anei. Adam nu
copleseste, dar tofi la un loc impun un punct de vedere hotaritor : al credintei in arta noua.
Ideile, argumentele circuld de la unul la altul, ele sint ,eroii®, ele inving, ele trebuie ur-
mirite si nu cei care le enunti. De ce si fim inflexibili ? Si nici sa nu fim concesivi —
nimic mai antipatic in critici. In cazul ambelor piese, ,sacrificiul a fost facut cu inspiratie.
Exista un anumit ,ortodoxism” in arta pe care-l respectam desigur, dar cu care nu putem
opera totdeauna (pastrind cele mai riguroase proportii $i numai pentru a-mi exemplifica
— o clipdi — afirmatia, as aminti cit de inoportuna ar fi discutia creatiei lui Sadoveanu
in lumina cu totul respectabilelor cerinte ale epocii — caractere, spirit de observatie). Nu
avem inca in dramaturgia tinerilor, incordarile maxime plastice, pretinse obisnuit de drama,
caracterele se topesc in idee, in puncte de vedere — peste aceste evidente concluzia noa-
strd nu peate trece ; avem de-a face, cum am demonstrat, cu o stare de permanenta vibra-
tie, de permanenta efervescenta a ideii, a pasiunilor, fara de care nu se poate sustine
nimic in arta. Ca sid perseverezi in arta trebuie altceva §i mult mai mult decit un geniun
natural : trebuie pasiuni, dureri, care umplu viata si dau un sens. Daca nu, nu crezi, ci
scrii carti — cum observa Ibsen.

*

Ov. S. Crohmalniceanu remarca in cronica sa la Preludiu ca iritarea cu care M. No-
vicov a atacat piesa e o ,iritare polemica® a celui ,care-si vede in piesa ironizate unele
argumente folosite pentru apararea schematismului®. §i cine poate spune ce iritare interi-
oara va fi produs Ziarigtii asupra obscurului recenzent de la ,Munca®, recenzent care a
avut obraznicia sd prezica interzicerea (!) piesei ? Forta antidogmatici a Preludiului si
Ziarigtilor, opozitia lor la conformismul sec, caracterul lor polemic ostentativ nu-s auto-
sugestii ale semnatarului acestor rinduri. Rigiditatea, schematismul, platitudinea si medio-
critatea s-au simtit ultragiate si iritate. Tinara dramaturgie va continua sa le irite.
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