A

,,Retcta fericiri:

Pc marginca textu[ui

S-ar pirea de prisos a mai spune ca titlul piesei lui A, Baranga e ales cu ironie.
Doar nu se poate indica o reteta a fericirii, valabila pentru toata lumea. Cu atit mai mult
nu poate fi o cale catre fericire, — chiar §i pentru un numar foarte limitat — acea cale
despre care ,nu se vorbeste®.

Ne aflam, deci, in fata unei atitudini critice a autorului, concretizatd intr-o ironie,
pe care mid indemn a o numi amara. In ce consti mult ciutata ,reteta“ ? In actul I, citeva
personaje discuta §i acuza literatura ca vorbeste prea putin, daca nu cumva chiar deloc.
despre dragoste.

— Spune-mi, Alexandre, de ce nu se scrie astazi... — il intreabd Mara, pe sotul sau.
scriitor.

Alexandru : Despre ce?

Mara : Despre dragoste... Despre oameni... despre fericire... De ce nu se scriu dramele
timpului nostru? (Lui Marin, care coboara). Spune, Marine, de ce nu se scriu azi romane,
piese de dragoste ?

Marin : Nu stiu. Dar eu, dac-as fi scriitor, as scrie...

. Aurora (care a intrat) : Drame in viatd sint berechet... Uite, si aici incep sa prevad
una : unde-i Ina, frate ? Unde e Dan ?

Nu trebuie mers cu identificarile prea departe, conchizind de pilda, dupa afirmatiile
eroilor, ¢ a scrie despre dragoste in timpul nostru inseamna implicit a scrie despre drame :
nici ca dramele timpului nostru, chiar in acceptia unor eroi de teatru, fatalmente limitati
la o anumita intelegere a lucrurilor, s-ar reduce la cele de dragoste ; sau ca a scrie despre
dragoste inseamna a fi in miezul problemei care indici omului fericirea. Semnalez insa.
numai un limbaj, care a facut si face incia aderenti, si care a cucerit — dupda cum se vede
— si pe eroii recentei piese a lui Aurel Baranga, aflati in cautarea fericirii, adica, prinsi
cu totii, direct sau indirect, intr-o banala intriga de dragoste, pigmentata cu anumite tonuri
din culorile timpului nostru.

Falsa fericire, reteta, sta in vechea poveste a familiei care, dupa 20 de ani de
convietuire mai mult sau mai putin umbritda de tulburarile prozaice inerente casniciei,
ajunge brusc la un impas, din cauza iluziei unuia din soti ca ar putea gasi sperata fericirc
la un partener mai tinar.

Autorul complica §i impleteste aceasta cunoscuti dramd, cu citeva din variantele ei
posibile. Rezulta astfel pentru piesa o intriga mai stufoasia, condusi insa in asa fel de
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autor, incit totul sa fie clar pentru cititor §i pentru spectator. ,.Reteta® pe care o incearca
directorul de fabrica Marin Vuia, adici evadarea sa din casa grijuliei §i maternei Eliza,
<atre functionara Ina loan de la fabrica, a fost intr-un sens verificata anterior de inginerul
Dan Voinescu, cu aceeasi lipsa de succes. Dan si-a parasit mai de mult sotia pentru Ina ;
Vuia e abia pe cale s-o faca. la rindul sau. Un alt erou al piesei, profesorul Andrei,
apartinind cam aceleiasi generatii de cautatori ai fericirii, ¢ numai invinuit ca ar fi
incercat ,refeta” si, dupa o serie de consecinte grele la care-l impinge imprejurarile in care
traieste, se impusca. Asadar, conflicte si framintiri determinate de cautarea unui strop
de fericire, inainte §i mai presus de orice, in dragoste, aceasta fiind, pare-se, unicul teren unde
se poate dobindi fericirea.

Piesa, dupa cum se observda lesne, merge vidit spre tipare intentionat diferite de
ale multor piese care s-au scris la noi in ultimii ani.

Nu e, pentru a spune astfel, o piesa ,de productie®, in care conflictul dramatic
specific timpului nostru — ca sd folosesc limbajul eroilor — e cidutat in problemele iscate
de necesitatile si lucrdrile unei fabrici, ale unui santier. Aurel Baranga a ales aici conflictul,
iscat de probleme dinafara productiei. Nu rupte cu totul de ele, dar fundamental diferite.
‘Caci, oricit sint legati protagonistii de aceeasi fabrica si de acelasi plan de productie, oricit
brutalitatea §i excesul de autoritate si sefie ale lui Marin Vuia sint determinate de trufia lui
directoriala de comandant §i chiar de stapin etc., oricit loc ocupi in piesa aceste elemente,
<le nu fac decit sa intareasca intr-o masura sau sa atenueze intrucitva conflictul, care ramine
declansat de alte cauze. lar aceste cauze sint de ordinul dragostei, al relatiilor dintre Marin
si Eliza, dintre Dan s1 Ina, dintre Marin §i Ina.

Fericirea pe care n-o afla in casatoria cu o femeie iubita — sau, daca a crezut cindva
<a a aflat-o, acum s-a stins —, Marin o cauta intr-o dragoste vinovatia, mai intii ascunsi,
apoi afigata cu ostentatie, pentru o fata cu 20 de ani mai tinira. Situatia, cum spuneam, nu
e singulara. Experienta o strabatuse §i Dan. Intimplarile prin care trece Andrei arati ca
povestea e oarecum generala, chiar daca in cazul respectiv nu se aplici. O dovedeste in
special adaosul din titlu, (,Despre ceea ce nu se vorbeste®), care e explicat cu oarecare
<inism §i, larasi ironic, de catre acelagi scriitor, Alexandru, mintea agerd a piesei, oarecum
modelul pentru ceilalti eroi §i — de ce nu? — si pentru cititor | Alexandru discuti cu
Marin despre invinuirea ce i s-a adus din senin lui Andrei ca ar fi si el, ca si spunem asa,
unul din experimentatorii ,retetei (adica al evaziunii conjugale).

Marin : ..Cum a fost cu putin{a? Cum a fost cu putinti, doamne, o asemenea
napasta ? Cum a fost cu putin{a, Alexandre?

Alexandru : A fost.. si-o sa mai fie. Fiindca, vrei, nu vrei, asemenea lucruri se
intimpla totusi...

Marin : Nu pricep nimic... Nu te infeleg... Ce lucruri? Ce lucruri se intimpla ?

Alexandru : Asemenea fapte de care era el invinuit, §i despre care de obicei, astizi,

nu se vorbeste... Dar iti repet: se vorbeste sau nu, ele se intimpla...

Scriitorul — ma refer la eroul piesei — se amigeste intrucitva. Nu e un prea mare
<curaj sd se discute asemenea lucruri, cum e ,reteta fericirii“ realizata prin farimifarea
familiei, cdci sint lucruri foarte discutate in viata de toate zilele. Ci ele se intimpla in
momentul de fata la noi este un fenomen pe care piesa ar fi putut sa-1 vada mai in adincul
sau, in acele cauze §i imprejurari care tin de timpul nostru, daca exista astfel de cauze i
circumstante §i care genereazi — cum se exprimi Mara — ,,dramele timpului nostru®. Caci,
la urma urmei, si drama Clitemnestrei, petrecutd cu trei orinduiri in urma, adica acum doui
milenii si jumitate, este aidoma cu aceea a Elizei, care se vede parasita de barbat pentru o
femeie mai tinara si cu alte atractii...

Indrazneala cea mai sensibila a piesei eu o vad in alta parte: in aceea de a fi
sugerat ca un anumit complex de fapte, acuzatii nedrepte, manevrele unui grup de oameni
necinstiti, impotriva unuia mai dezarmat, mai putin rezistent, pot duce la drame cu
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consecinte grave. Este ceea ce se petrece cu profesorul Andrei, care, coplesit de o nipastd
cazuta din senin pe capul lui, ajunge sa se sinucida, in momentul in care i se pare ca
dreptatea lui este cu totul inmormintata. Cabala indreptata impotriva lui, pentru interese
meschine de clicd, mi se pare insa mult exagerata, in ceea ce priveste neputinfa eroului
de a-si dovedi nevinovatia. Am avut senzafia, pufin plicuti, a unui Andrei cam
dezechilibrat in ultimele doud acte, dupid ce fusese in primul un rutinier. Cdatid clintit
din rutina sa, totul ia pentru el proportii de catastrofd. Astfel cd sensul real al dramei
dispare pentru cititor, inlocuit numai cu ideea distrugerii metodice, de citre societatea din
jur, a individului.

Cind zic ,de catre societatea din jur®, nu e o formuld aruncati la intimplare. Un
intreg colectiv didactic de la o scoala — cu exceptia unei singure profesoare — cade de
acord sa arunce o acuzare asupra unui membru al sdu, ca sa-si satisfaci mici orgolii,
ranchiune, rizbunari personale, clocite cu anii.

Si toate forurile, pina la minister, confirma s§i chiar agraveazi sentinta aplicatd
Iui Andrei de grupul micilor razbuniatori. Este adevirat c¢d se petrec si fapte de acestea,
%1 meritul piesei e de a fi sugerat nenorocirile pe care ele le pot aduce unor oameni de
treaba.

Picat cd, in afard de pirerile unor prieteni sau ale unor persoane izolate, despre
nevinovajia lui Andrei, tot atit de personale pe cit erau §i invinuirile, nu intelegem mai
mult despre atitudinea orinduirii noastre fata de cazuri ca ale napastuitului profesor. Totul
pare a se reduce la micile frecusuri intre unii §i altii, asa cum au fost de sute de ani si
cum au toate sansele si continue, pare a spune piesa. Critica §i ironia amara a piesei isi
aleg drept obiectiv pe Marin Vuia, care a actionat suspicios si cu multd intirziere, §i pe
la vinatoare. Dar cum episodul ¢ numai un amanunt al piesei §i se petrece in afara ei,
fiind numai povestit si nu prezentat direct, el se estompeazi, cu toate cia Marin Vuia e pus
sa se ia demonstrativ cu miinile de cap §i sa rosteasca vorbe sonore. Astfel, incit bunele
intentii se pierd in mare masurd si intreg cazul Andrei ramine la o apreciabila distanta de
sufletul cititorului.

*

As vrea sd spun ci am admirat, ca §i in alte lucrdri ale dramaturgului, stiinta sa
de a construi piese. Este remarcabil cd, aproape fird exceptie, eroii sai ocupa toti centrul
piesei. La Aurel Baranga, personaje accidentale sint putine; aici, doar Lucian, un fel de
sef de cabinet al lui Vuia. Tesidtura actiunii este astfel bogata, scena e mereu plina de
migcare ; ca §i in alte piese, si aici se aduc unele procedee mai putin comune in teatru
§i care dau varietate, releva posibilitati sporite de transmitere a continutului piesei. Aici e
de un efect interesant procedeul ,teatru in teatru® din actul I, prin parodia realizata de
Alexandru, dupa Odiseea. Personajul, care a intuit ceva din intriga amoroasi Marin-Ina,
ceva din suferintele Elizei, in fata rdticirii sotului ei, dd glas constatarilor sale, improvizind
un mic teatru de papusi si istorisind citeva episoade din celebra epopee homerica : nesta-
tornicia lui Ulisse, chemarea sirenelor, durerile credincioasei Penelopa. Sensul mitului
vechi, dupa care Ulisse strdbidtea toate primejdiile ca ispdsire a vinii de a fi dat ideea
ingelatoriei cu calul troian, este parasit de dramaturg, ca si de eroul siu. Ulisse rimine
un riticitor al dragostei, dincolo de toati intelepciunea §i viclenia sa legendara. E o
jucirie a valurilor marii. Ceea ce apuci a comunica indriznetul joc al lui Alexandru,
inainte de mica pand de curent electric care-i intrerupe demonstratia, este statornicia
Penelopei. Piesa va contine deci si un imn adus caracterului Elizei, tariei ei de a nu
renunta la Marin, oricite vicisitudini ar striabate. Jocul de pipusi are semnificatia unei
uverturi ; vom recunoaste mai tirziu in replicile Inei, nu numai sensul, dar si cuvintele

chemirilor lansate de sirene. Ina est ar, pentru timpul nostru, cam ceea ce crau
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sirenele pentru Ulisse : intruchiparea ispitei. Procedeul situeaza §i mai clar piesa pe um
plan superior, al dezbaterii unui motiv etern in teatru, dar presupus la nivelul contem-
poraneititii. De ce termini totusi lectura — sau, eventual, vizionarea spectacolului — cu
o senzatie de incompletd satisfactie, ba chiar de nemultumire? Sa fie numai din cauza
anumitor artificii prea evidente in ultimele doud acte ? Este adevarat ca prea se aduni in
casa lui Marin toate personajele piesei, ca la spovedanie, ca si-si declame nenorocirea sau:
crezul. Se adund fard un motiv justificat. De ce, de pilda, Ina, vazind ca Marin nu mai.
soseste la ea, asa cum i-a promis la telefon, vine ea insasi sa vada ce e §i nu-i di un.
telefon, cum mai facuse ? De ce, de pildd, toti eroii piesei defileaza in ultimul act prin.
casa lui Marin, pe un viscol cumplit §i pe o tot atit de cumplita inzapezire, cind e clar ca.
n-aveau de ce sa se prezinte la raport in fata distantului director ?

' Am putea cita si alte asemenea imprejurari, care, oricit de departe am merge in
acceptarea conventiei teatrale, nu se explica, sint vadit artificiale, nu sint veridice.

Totusi, nemultumirea nu e din cauza acestor mici accidente, cu care, pina la urmai,
te mai impaci, de dragul altor elemente ale piesei. Cred ca radacinile ei trebuie ciutate
in ceea ce promoveazd §i in ceea ce condamnd autorul prin eroii sai, in ideile centrale
care ordoneazi actiunile principalilor sai eroi. Ma gindesc numai la patru din ei: Marin,
Eliza, Ina si, intr-o mai mica masura, Dan. Adicd, la ceea ce e de fapt una din variantele
vechiului triunghi, numai ca, spun eu, cu o nuantd de cinste, de mai accentuatd curitenie
sufleteascd : Marin este gata si oficializeze legitura sa cu Ina, si o ia in casitorie,
parasind-o pe Eliza. Ceea ce nu se intimpla cu triunghiul echivalent din familia burgheza.

In fond, Marin e condamnat de autor si de alti eroi ai piesei; la fel, Ina. Sint
subliniate nu numai drama Elizei, ci si ribdarea ei, bunitatea, care dobindesc aureola
unui fel de eroism. Elizei i se rezerva in piesa semnificatia mesajului esential al autorului ;
pentru ca e pe punctul de a o parasi pe ea, e condamnat Marin ; pentru ca i ripeste ei
pe Marin, e condamnata Ina. La ea, la Eliza, se intoarce Marin in final, ca la adevar,
dupa o trista experienta.

Sa fie oare asa?

Parerea mea e ca Eliza e vinovati de indepirtarea Iui Marin. Marin e un birbat
puternic, activ, intreprinzator, pasionat de munca lui, de viati. El duce cu dinsul la mare,
in concediu, toata trepidatia fabricii, de acolo rezolva diferite chestiuni, dd dispozitii, ia
hotariri. De o bucata de vreme insd, poate chiar odata cu pasiunea lui pentru Ina, a
devenit mai violent, uncori brutal, umileste oamenii, e ingimfat etc. Adicad, picate deloc
usoare. Si totugi, € un om pe care, cu toate picatele lui, pentru care-1 condamni, nu poti
sa nu-l admiri.

Dar Eliza? Ea e o biata femeie, care ar vrea tot timpul sd-i pund prisnite si si-i
dea medicamente sofului ei, sia-l1 ingrijeasca, maternd §i egald, cu rutind, cu uzajul celor
20 de ani de casnicie. Oare, e de mirare ci Marin se saturd de o asemenea viati? In
piesa se spune ca Marin a oprit-o, de-o vreme, pe Eliza s munceasca. $i ce s-ar fi intimplat
daca o femeie ca Eliza ar fi avut si o slujbi ? Ar fi avut probabil un alt suport pentru
viata ei particulara, ar fi trecut mai cu tirie momentul greu cind isi di seami ci Marin
s-a indepartat de ea. Dar nu aceasta di raspuns problemei, pentru c¢d nu de aici deriva
problema. Principalul in discutie consti in relatiile dintre Eliza si Marin, dupi cei 20
de ani petrecuti impreuna ; iar daca Eliza ar avea o muncd undeva, ce s-ar schimba in
felul cum intelege ea familia? De aceasta problemd piesa nu se mai preocupd, ci doar
rosteste un verdict de condamnare in privinta lui Marin, urmind ca atitudinea Elizei sa
fie promovata drept cea preferabila,
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Dar avem oare dreptul si-i impunem lui Marin, pentru toati viata, existenta nu
calmai, ci platd, pe care i-o oferd blinda si resemnata Eliza ?

Sa recunoastem cia Ina nu-i va putea oferi cu mult altceva decit Eliza. Dar cautarea
lui Marin nu poate fi din principiu condamnati, in numele miruntei vieti conjugale, as
zice egoistei vieti conjugale, pe care o reprezinta Eliza, §i care nu poate fi nici pe departe
un ideal pentru un om ca Marin, cu vitalitatea lui, cu febra lui de activitate. Febri cam
exageratd, adesea unilaterald §i cu greseli; dar nu mai putin valabila in ansamblul ei,
tocmai pentru ci ea contine toate elementele orientarii ei pozitive in viitor.

Si Ina ? In numele cirei morale e condamnatd Ina? Ina isi doreste si ea o farimi
de fericire. A cunoscut, cu ani in urmad, rusinea de a fi amanta silita a patronului la care
slujea. Il iubeste, sau crede cd-1 iubeste pe directorul ei de azi, asa brutal cum e, asa
excesiv de autoritar cum e, probabil mai ales pentru cd e director. De ce trebuie condam-
natd, dacd si ea, §i Marin, intentioneaza sa se casatoreascd, si oficializeze legitura lor ?
N-a reiesit din piesa intr-atit de evident cia ea a fost cea vinovati ca Dan s-a despartit
de familie pentru ea; n-a reiesit cd ea a urmadrit sd-1 desparti neapirat de sotie, pe
vijeliosul director. Intre ei, pe de o parte, 5i lumea din jur, de alta, e mult prea putini
minciund, pentru a-i banui de viatd necinstitd. In clipa cind incepe si-i placi Ina, Marin
se departeaza de Eliza — ceea ce, daca gestul ca atare nu-i cel mai frumos, are totusi
amprenta cinstei, nu pe aceea a prefacatoriei, a inselaciunii. La fel, in raporturile dintre
Ina 5i Dan. Nu vad unde e necinstea Inei, dar vad oarba pasiune a lui Dan, de care insa
nu pricep de ce trebuie ficuti vinovata Ina.

N-ag vrea si fiu gresit inteles. Nu slavesc deloc nici gesturi ca ale lui Marin de a-si
lasa nevasta dupa 20 de ani de casnicie, si nici purtirile Inei. Dar piesa, daca ridica
aceastd problema, are datoria si nu simplifice lucrurile, ci sa le lamureasca intr-un fel.
Iar aducindu-l pe Marin inapoi linga Eliza, eu nu vad cum s-a lamurit ceva, ci doar ca
Marin a renuntat cu resemnare — sau cu pripeala — la a afla raspunsul unei probleme,
care merita totusi un raspuns. Si anume, daca Marin are sau nu dreptul, asa nemulfumit
cum trebuie si fie de Eliza, si caute fericirea in dragoste. Piesa se incheie cu intoarcerea
unui Marin cumintit si coplesit de remusciri, la placida §i materna Eliza. Aceasta il asaza
lingd radiatorul electric, ca sd-1 incilzeascd, ii aduce ceai, il inveleste si, ascultind la
radio o piesa de teatru, ii tese cu vrednicie ciorapii.

Aceasta este fericirea ? Acesta e rdspunsul la cautarea de pina acum, la drama de
pind acum? Se pare ci da! Cici, iatd dialogul cu care se incheie propriu-zis drama
Eliza-Marin :

Marin : Ce bine mi-e cu tine. Auzi, Elizo?

Eliza (incepind si teasd) : Vai, cum rupi tu ciorapii, e ceva de speriat...

Sa-mi dea voie eroii, si in special Alexandru, care e scriitor, sa nu accept aceasta drept
suprema fericire. Cici Alexandru pare sia arate prin piesa sa, care se transmite la radio,
ba si prin improvizatul scenariu despre ratacirile lui Ulisse, ca lucrul ,despre care nu se
vorbeste® (adici mica aventura a lui Marin Vuia) este o falsa ,retetd a fericirii®, §i cd
adevirata fericire se afli lingda Eliza, care impleteste grijulie ciorapii si aduce cu sfintenie
ceaiul, doctoria barbatului ei.

Sa fie aceasta o rezolvare specifici timpului nostru, asa cum, indirect, ne promite
piesa inci din primul act?

Pirerea mea e ci nu. Pirerea mea e ci raspunsul la ,reteta fericirii® trebuie cautat
deopotrivd in psihologia lui Marin, in comportarea Elizei si in mentalitatea Inei. $i ci
prefacerile sufletesti, simpatia ingaduitoare, ca §i condamnarea, trebuiau sa-i cuprinda pe
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citestrei, in egald méasurd. In primul rind, din evitarea, inexplicabila pentru mine, a unuia
din cei trei eroi, si anume a Elizei, mi se pare ca decurg nemultumirile pe care le incearca

cititorul si, fard indoiala, spectatorul piesei.
Mihai GAFITA

Spectaco[u[ de la Oradea

Pentru cel care pune in scend Don Carlos de Schiller, scena dintre marchizul de
Posa si regele Filip 1I, in care Posa rosteste faimosu-i monolog, constituie cheia spectaco-
lului, centrul de greutate al acestuia. Cine neglijeaza insemnatatea acestei scene. il lasa pe
Posa sa indeplineasca rolul unui secondant al printului Carlos, drama iubirii nefericite a
acestuia dominind spectacolul si umbrind cu totul mesajul luptei pentru libertate, pe care
Schiller 1-a intrupat in opera sa.

Mutatis mutandis, o asemenea scena-cheie ar putea fi gasita in piesa lui Aurel Ba-
ranga : Refeta fericirii. Este scena explicatiei dintre Dan si Marin din ultimul act, in care
Marin are prilejul sa se priveasca ca intr-o oglinda in portretul pe care i-1 oferd prietenul
sau. Un om atins de ,morbul puterii®, care se autocontempld ca pe propria sa statuie si
care pentru cei din jur nu manifesta nici rautate, nici ura, nici dragoste, c¢i numai indife-
renta, acea indiferentd ucigatoare, care-i dictase in actul precedent gestul plictisit al arun-
carii in sertar a memoriului lui Andrei, continind durerea si disperarea unei vieti omenesti.

Pentru cine nu tine seama de aceasta scena, care arunca o lumind noua asupra rela-
tillor dintre Marin si celelalte personaje si care descopera mai limpede intentia autorului,
piesa Refeta fericirii apare ca o simpla reeditare a binecunoscutului ,triunghi®, iar Marin
Vuia ca un obisnuit sot infidel. De altfel, spre aceasti interpretare ne indrumi articolul
de fond al caietului-program alcatuit din Teatrul de Stat din Oradea — sectia romini —

Scend din actul I
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