citestrei, in egald méasurd. In primul rind, din evitarea, inexplicabila pentru mine, a unuia
din cei trei eroi, si anume a Elizei, mi se pare ca decurg nemultumirile pe care le incearca

cititorul si, fard indoiala, spectatorul piesei.
Mihai GAFITA

Spectaco[u[ de la Oradea

Pentru cel care pune in scend Don Carlos de Schiller, scena dintre marchizul de
Posa si regele Filip 1I, in care Posa rosteste faimosu-i monolog, constituie cheia spectaco-
lului, centrul de greutate al acestuia. Cine neglijeaza insemnatatea acestei scene. il lasa pe
Posa sa indeplineasca rolul unui secondant al printului Carlos, drama iubirii nefericite a
acestuia dominind spectacolul si umbrind cu totul mesajul luptei pentru libertate, pe care
Schiller 1-a intrupat in opera sa.

Mutatis mutandis, o asemenea scena-cheie ar putea fi gasita in piesa lui Aurel Ba-
ranga : Refeta fericirii. Este scena explicatiei dintre Dan si Marin din ultimul act, in care
Marin are prilejul sa se priveasca ca intr-o oglinda in portretul pe care i-1 oferd prietenul
sau. Un om atins de ,morbul puterii®, care se autocontempld ca pe propria sa statuie si
care pentru cei din jur nu manifesta nici rautate, nici ura, nici dragoste, c¢i numai indife-
renta, acea indiferentd ucigatoare, care-i dictase in actul precedent gestul plictisit al arun-
carii in sertar a memoriului lui Andrei, continind durerea si disperarea unei vieti omenesti.

Pentru cine nu tine seama de aceasta scena, care arunca o lumind noua asupra rela-
tillor dintre Marin si celelalte personaje si care descopera mai limpede intentia autorului,
piesa Refeta fericirii apare ca o simpla reeditare a binecunoscutului ,triunghi®, iar Marin
Vuia ca un obisnuit sot infidel. De altfel, spre aceasti interpretare ne indrumi articolul
de fond al caietului-program alcatuit din Teatrul de Stat din Oradea — sectia romini —

Scend din actul I
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cu prilejul premierei piesei. Se afirma acolo (autorul articolului a tinut sa ramina anonim)
ca in piesa Refeta f[ericirii dramaturgul ,ataca pentru prima data un aspect sistematic
neglijat de dramaturgii nostri actuali: infidelitatea sotului®. Las la o parte reprosul pe
care autorul anonim pare sa-l faca dramaturgilor de azi, pentru ca au neglijat ,sistematic®
o tema atit de arziatoare ca ,infidelitatea sotului® si semnalez doar eroarea savirsita in
interpretarea piesei.

In acelasi caiet-program, regizorul spectacolului Dorel Urlateanu isi spune cuvintul
cu privire la mesajul piesei, declarind ca: ,.Refeta fericirii sau Arta de a gti sa fii fericit
prin increderea celor ce ne inconjoara, prin pretuirea lor, prin dragostea semenilor nostri,
a celor cu care colaborim in munci, a celor cu care impartim viata in familie, in cimin, —
e arta de a stii s fim modesti, oricit de grea ar fi cununa de lauri cu care ni se raspla-
tesc meritele ; e arta de a sti sa pretuim omul cu toate virtutile si lipsurile lui*. Cam vag.
Din expunerea regizorului nu se intelege exact spre ce anume problema s-a indreptat in-
deosebi atentia sa, ce idee anume a urmarit sa transmita publicului prin spectacol.

Din fericire, spectacolul e mai graitor §i mai convingator decit incercarea de teore-
tizare.

E clar ci in interpretarea lui Marin Vuia, actorul Zaharia Volbea a avut in vedere
scena-cheie din ultimul act. Personajul apare in primul act absent fata de cei din jur, pre-
ocupat de probleme pe care numai el pare sa le cunoasca, blazat ca ,,unul care stie multe®,
acceptind plictisit picaturile si buciatica de zahar aduse de iubitoarea si prea grijulia Eliza,
respirind incredere in sine, bruftuluindu-si din senin secretarul. Un sir de actiuni i gesturi
in actul II ii intregesc portretul : tonul rastit la telefon fata de subalterni, tinuta omului
mimportant®, plictiseala §i neincrederea cu care asculta plingerea lui Andrei, indiferenta
fati de mirturisirea lui Dan, pind in clipa cind acesta rosteste numele Inei... In furia care
izbucneste atunci se distinge un orgoliu jignit, revoltd fatd de falsitatea altuia (dreptul de

Scend din actul I11
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a minti nu si-1 recunoaste decit siesi), rusine,
dorinta de razbunare.

Picat numai cia actorul n-a facut tot
ce-i stitea in posibilititi — Zaharia Volbea
e un actor talentat, cu o bogata gama de
mijloace si cu capacitatea de a exprima nu-
ante subtile — pentru a dezvalui mai in pro-
funzime semnificatia majord a personajului.
Oamenii de tipul lui Marin Vuia reprezinta
un pericol pentru societatea noastra. Ei fsi
alcituiesc din meritele lor trecute un socly,
de pe care s-au obisnuit sa priveasca astazi
oamenii din jur, cu o zdrobitoare superiori-
tate. Privind realitatea de pe acest soclu, ei
capata o optica speciala de privilegiati, ca-
Andrei Bursoci (Dan) si Zaharia Volbea rera le este permis orice, dar care nu permit

(Marin Vuia) altora nici cea mai micd greseald. Instrdina-

rea de oameni ii face orbi si surzi, iar incre-

derea in om, aceastZ minunatd temelie a relatiilor dintre oamenii egali in fata legii si
societatii, se surpd, inlocuita de blazare §i meschina suspiciune.

Acecasta semnificatie sociald a tipului Marin Vuia a aparut mai puiin limpede in
interpretarea lui Zaharia Volbea. Unele tonuri minore, ugor aluzive la aventura lui Marin
cu Ina, in scena din actul II, in care Alexandru ii povesteste despre napasta lui Andrei,
reduc personajul la proportiile unui marunt escroc, care-si ingeala nevasta. De aci §i risul
publicului, care ameninta sa transforme scena in comedie, primejduind serios scena ulte-
rioard Andrei-Marin. S-a vidit insd aci efectul pe care jocul sobru al unui actor il poate
avea pentru restabilirea unui echilibru dramatic. ‘

Intrarea lui Andrei — interpretat de Misu Vladimir — este primiti cu zimbet de
publicul care asteapta continuarea comediei. Jocul concentrat al actorului, insa, care a
adunat in expresia sa scenica toata durerea §i revolta personajului, opreste risul privito-
rilor, care se reculeg §i ascultd mai departe tonurile grave, refinute ale acestuia, intelegind
ca au in fatd o drama reala, impresionanta.

Este adevirat ca autorul insugi a lasat pe planul al doilea drama lui Andrei, ocu-
pindu-se in primul rind de conflictul conjugal al lui Marin. De aci interpretarea de banald
»drama a triunghiului® pe care multi au dat-o piesei. Unele replici insd, unele sugestii,
care se concretizeazd din pidcate abia in actul IIl ne anun{d cd avem de-a face cu un caz
mai serios, cu mai adinci implicatii sociale. Ca drama conjugald este doar o fatetd a cazului
Marin Vuia, drama lui Andrei dezviluind o alta fateta a omului care, tot vorbind despre
oameni, a uitat sa fie om. Autorul si-a urmdrit eroul indeosebi in relatiile sale intime,
doar sugerindu-ne efectele comportarii sale pe plan social. Desigur cd, daci aceste sugestii
nu s-ar {i marginit la niste raspunsuri rastite, prin telefon, sau la comentarii razlete, ci ar

fi capatat o expresie artistici concretdi — in actiunea piesei — personajul ar fi apérut
intregit §i conflictul ar fi dobindit mai multa profunzime. Ar fi fost mai usor pentru regizor
si pentru interpreti sa gaseasca gi mijloacele scenice necesare. Dar chiar in forma actualda
a piesei, nedesdvirsiti, e limpede cd desnodimintul tragic al dramei lui Andrei se dato-
reste neinterventiei la timp a indiferentilor de tipul lui Marin sau de tipul acelui pomenit
Dimancea, care a gisit vreme pentru vinatoare, dar n-a gasit-o pentru salvarea unui om.
In spectacol acest lucru a aparut mai putin limpede.

Interpretarea sensibild §i emotionanta, desi cam monotona, a rolului Elizei de citre

actrifa Lili Mihiilescu, ca si aceea inteligentd §i convingitoare a rolului ingrat al Marei
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(ingrat din pricina caracterului ,just® §i ,cuminte® pe care i l-a dat autorul) de citre
tinara actrita Alla Tautu — au ridicat spectacolul la valoarea unei drame veridice a tim-
pului nostru, urmaritd de public cu interes si participare. Rolul dificil prin ambiguitate al
Inei a fost interpretat de Doina Urliteanu, care a izbutit in buni misurid si imbine frivo-
litatea provocatoare a personajului din actul I cu sinceritatea sentimentelor din actul II.

Au lipsit insa din spectacol acele accente majore, care ar fi revelat existenta unei
idei regizorale urmarita cu consecventd. Spectacolul §i-a desfisurat scenele una dupi alta,
fiecare capitind o valoare egala cu cea precedenta. Scena tentatfiei sirenelor, jucati de
papusi in actul I, a trecut ca un simplu divertisment diletant, fira a-si intinde ecourile in
planul uman, fard rezonantd ulterioara.

La lipsa de relief a unor scene importante ale spectacolului a contribuit interpretarea
stingace, facuti din gesturi multe si tonuri artificial subliniate, pe care actorul Marcel
Segirceanu i-a dat-o personajului Alexandru, un fel de ,raisonneur® al piesei, al carui rol
cred ca n-a fost bine inteles. Actrita Doina Ioja-Vasiu s-a straduit fara prea mare succes
sa impace caracterul comic cu cel dramatic al rolului Aurorei, care o depagea mult, §i nu
mumai prin virsta personajului. .

Am vizut spectacolul la premierd, adica dupa aproximativ 25 de repetitii. O bund
parte din sldbiciunile remarcate s-au datorat desigur §i timpului scurt in care spectacolul
a fost pregitit. Sint convinsd ca pina la aparitia acestor rinduri se vor fi eliminat multe
din defectele datorate necesititii de a ,indeplini planul®. $i as dori sa cred ca dupa atita

4imp de la premierd §i Zaharia Volbea a invatat in sfirsit rolul.
Margareta BARBUTA
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