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in critica Aramaticd

Dogmatofo[aie sau snobism intelectual?

11 deschid pe Pascal si citesc: ,Nul ne se dit cartésien que ceux qui ne le sont pas®
§i incerc sentimentul ca, astazi, in romineste, observatia ginditorului francez ar trebui sa
sune cam asa : Nici unul dintre cei care afiseaza ostentativ antidogmatismul nu e, in reali-
tate, decit contrariul a ceea ce vrea si para a fi. Cici, din pacate, antidogmatismul in ma-
terie de critica literara si dramatica a devenit, de la o vreme, o noua maniera de a face
snobism intelectual §i nimic mai mult. Tiparindu-ti o carte de vizita cu specificarea : critic
literar sau dramatic antidogmatic, pari mai interesant, chiar daca gindirea liberd, crea-
toare, spiritul critic au incetat de mult sa te caracterizeze. Apoi, in numele antidogma-
tismului, poti manifesta uneori chiar mai usor o obstinatie §i o intoleranta de naturd dog-
maticd. Iatd, in ,,Gazeta literara®, cineva semneaza niste note oarecare, anoste, Dogmatofob,
sau cu initialele D. F. Semnitura, pretentioasa ca atare, nu-l obliga insa pe respectivul dog-
matofog la nimic si nici micar nu-1 impiedicd si-l1 implore, ca un ,tocilar® autentic, pe
George Munteanu, sd-i mai ofere citeva lectii despre modernism. Caragiale ar fi zis: curat
antidogmatism !

Un antidogmatism de acest soi practica si B. Elvin, cind e vorba de Mihail Sebastian.
Sd recapitulam unele date, fiindcd, spre deosebire de antidogmaticii inregistrati oficial ca
atare in coloanele publicatiilor noastre, noi nu aruncim calificative infamante in dreapta
si in stinga, ci preferam sa lasam faptele sa vorbeasci ele insele. Sint doar foarte elocvente.
Asadar, dupa ce B. Elvin a scris un studiu despre Mihail Sebastian, S. Damian a incercat
intr-un articol si conteste justetea unora dintre opiniile criticului. Contestind, S. Damian
schita o demonstratie, care, poate, nu era dusid pini la capit, care avea, poate, unele fisuri.
Dar nu asta e esential. Esential e c¢i S. Damian se straduia si impuna rafional o opinie.
Dacia pe B. Elvin demonstratia nu l-a convins, firesc ar fi fost si-si apere pozitia tot cu
argumente rafionale. B. Elvin, un antidogmatic convins, a preferat insa sa taca pina la apa-
ritia studiului lui Vicu Mindra, pentru ca apoi, citind copios numai opiniile, dar nu si
argumentele acestuia, sa se acopere cu autoritatea lui §i sa-1 califice drept.. dogmatic pe
S. Damian.

Asta nu-l impiedica pe H. Zalis ca, in interventia sa la discutia despre dogmatism
in critica dramatica, sa-1 aplaude ca antidogmatic pe Elvin §i sa se mire ca S. Damian a
putut cidea — vai ! — in plasa dogmatismului. Daca cineva se acoperea cu un citat dintr-un

mare ginditor marxist, atunci — nu incape indoiala! — ar fi fost considerat dogmatic ;
dar daca se acoperd cu autoritatea lui Vicu Mindra, e, desigur, antidogmatic. Logic, nu?
De unde s-ar putea deduce ci Vicu Mindra — fard voia sa — a devenit o autoritate mai

mare decit un clasic marxist-leninist, desi — precum se stie — autoritatea clasicilor marxis-
mului ni s-a impus pe cale rationald, nu misticd, asa cum doreste Elvin si ne impuna au-
toritatea lui Mindra.
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Totusi — oricit ar piarea de ciudat —, la rindul lui, Vicu Mindra, desi autoritate,
simte el insusi uneori nevoia sid recurgd la alte autoritdti, de asti dati de peste hotare.
De exemplu, atunci cind polemizeaza cu Radu Popescu, tot in legatura cu valoarea unor
piese ale lui Sebastian, cronicarul dramatic al ,Gazetei literare® nu giseste un argument
mai tare pentru a-si convinge adversarul de falsitatea opiniilor pe care le sustine, decit
acela ca piesa respectiva se joaca si intr-o alta tara socialista.

Argumentul acesta se pare suficient. Si fim oare, de aceea, dogmatici ? Te po-
menesti !

Parci H. Zalis, in sus-amintita lui interventie, nu l-a calificat astfel pe Radu Po-
pescu, numai fiind cd acesta a cutezat — bietul de el ! — sa sustina ca Victor Ion Popa
ar fi creat o piesi mai puternicd, mai densd decit Take, lanke si Cadir, daca ar fi avut o
conceptie mai larga, mai cuprinzitoare, despre viata ?

Cind vorbim despre Faust, putem vorbi despre filozofia lui Goethe; cind vorbim
despre un scriitor romin dintre cele doua razboaie, nu se mai cuvine sa vorbim despre con-
ceptia scriitorului, fiindca, de asta datd, judecind dupa aprecierile antidogmaticilor nostri,
intre concepfie §i opera n-ar mai exista nici un fel de raport. Orice rezerva, oricit de timida
ar fi ea, la adresa unui astfel de scriitor e o impietate dogmatica si trebuie sanctionata,
ca atare, rapid si necrutator. Ciaci dogmatofobii nostri — ca si cartezienii lui Pascal —
nu prea duc casa buna cu spiritul critic si lasa impresia ca, dupa ei, mostenirea literara
§i dramatica ar trebui imbratisata fiara nici un fel de discernamint, tale-quale. '

Tare ma tem ca acest soi de antidogmatism incepe sa se incetateneasca §i in apre-
cierea lucrarilor dramatice ale scriitorilor actuali; ca, de la o vreme, ne aratam — tot in
numele antidogmatismului — dispugi si trecem cu vederea erorile de conceptie ale unor
contemporani mai apropiati decit Victor Ion Popa si pe care-i intilnim la Uniunea Scriito-
rilor, in foaierele teatrelor, in redactii sau la cafenea. Altfel, cum s-ar lamuri faptul ca
unii dintre cronicarii dramatici permanenti ai publicatiilor noastre n-au pomenit nimic
despre gregelile ideologice evidente din piesa Hanul de la rascruce de Horia Lovinescu ?

Nu e mai putin adevarat insa ca acest soi de dogmatism estetizant coexista, in pu-
blicatiile noastre, cu cel confinutist, sociologist. Radu Popescu, bunaoara, vorbind despre
Rejeta fericirii, n-a facut decit sa-i elogieze continutul de idei, ca si cum numai cu idei
valoroase se poate crea automat o piesa buni, cind o experienta atit de dureroasa ne-a
rasdovedit ca atitea idei pretioase au fost compromise de mestesugarii literari?.

De indatd ce fenomenul artistic nu e considerat in toati complexitatea lui, ¢i numai
dintr-un singur unghi, alunecim, vrind-nevrind, in dogmatism. Cici, unilateralitatea, sim-
plificarea sint leaginul dogmatismului. Conditiile care-i favorizeazi nasterea tin de incli-
natia de a merge pe linia celei mai ugoare rezistente, de a evita dificultatile. Parca Vicu
Mindra, critic inteligent si perspicace, nu putea gidsi un argument valabil pentru a de-
monstra valoarea pieselor lui Sebastian ? Sau, Elvin trebuia neaparat sa recurgd la autori-
tatea confratelui sau? Se poate spune oare ca Radu Popescu nu stie sa analizeze cu finete
valoarea artistici a unei lucrdri dramatice ?

Cum ne arata chiar aceste exemple, ar trebui sa fim mult mai circumspecti atunci
cind aruncam un calificativ dispretuitor, atunci cind deschidem procese in care acuzatii
sint invinuiti de dogmatism. Fiindca, acuzatii au dreptul de a se apara, iar Vicu Mindra
ar putea demonstra stralucit, prin articolul despre stilul Teatrului National, de pilda, com-
pleta lui inocenta. $i ceilalti acuzati au destule piese favorabile lor la dosar. De unde,
atunci, suficienta catedratica, usurinta cu care H. Zalis lipeste astfel de etichete, care dis-
crediteaza un om s§i o activitate ? Spiritul critic presupune, in primul rind, judecata rece,

I In parantezd fie spus, chiar §i In aceastd privintd, autorul cronicii s-a ardtat mai

entuziasmat decit era firesc, atribuind piesei lui Baranga semnificafii pe care, dupid pirerea mea, nu
le contine,
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obiectivitate. Tonul sententios denota, adesea, dimpotrivi, lipsa acestei facultati si a cul-
turii. Ce dovadd mai graitoare decit modul in care Magdalena Focsa intelege si-si exercite
profesia de cronicar dramatic in ,Informatia Bucurestiului® ? Ea lanseazi sentinte grave
cu o candoare intr-adevar adorabila, dar sentintele ei trideazd un spirit prea putin simplu
§i o pretiozitate supdratoare.

E firesc ca erorile sa fie dezviluite. Dar aceasta nu implica neaparat insulta, atitu-
dinea impertinenta. Lupta de opinii nu poate fi confundati cu cearta intre precupete.
Schimbul rodnic de pareri presupune in primul rind respectul adevirului si principii ferme
aparate cu argumente convingatoare, pentru promovarea adevarului si a ideilor sinatoase,
pe care, sintem convinsi, le apara toti preopinentii angajati.

Combitind manifestarile de dogmatism, sa ne eliberim de snobismul dogmatofobiei.
Cici, altminteri, devenim dogmatici ,a rebours“ sau, in cel mai bun caz, pendulim intre
diverse sisteme ca magarul lui Buridan din poveste.
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