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...despre clogmatism 
în critica dramatîcâ 

Uogmatof ooi'e sau snoDi'sm intelectual \ 
îl deschid pe Pascal şi citesc : „Nul ne se dit cartésien que ceux qui ne le sont pas" 

ş\ încerc sentimentul că, astăzi, în romîneşte, observaţia gînditorului francez ar trebui sa 
sune cam aşa : Nici unul dintre cei care afişează ostentativ antidogmatismul nu e, în reali-
tate, decît contrariul a ceea ce vrea sa para a fi. Căci, din păcate, antidogmatismul în ma-
terie de critică literară şi dramatică a devenit, de la o vreme, o noua maniera de a face 
snobism intelectual şi nimic mai mult. Tipărindu-ţi o carte de vizită eu specificarea : critic 
literar sau dramatic antidogmatic, pari mai interesant, chiar dacă gîndirea libéra, crea-
toare, spiritul critic au încetat de mult sa te caracterizeze. Apoi, în numele antidogma-
tismului, poţi manifesta uneori chiar mai uşor o obstinaţie şi o intoleranţă de natură dog-
matică. Iată, în „Gazeta literară", cineva semnează nişte note oarecare, anoste, Dogmatofob, 
sau eu iniţialele D. F. Semnătura, pretenţioasă ca atare, nu-1 obligă însă pe respectivul dog-
matofog la nimic şi nici măcar nu-1 împiedică să-1 implore, ca un „tocilar" autentic, pe 
George Munteanu, sa-i mai ofere cîteva lecţii despre modernism. Caragiale ar fi zis : curât 
antidogmatism ! 

Un antidogmatism de acest soi practică şi B. Elvin, cînd e vorba de Mihail Sébastian. 
Să recapitulăm unele date, fiindca, spre deosebire de antidogmaticii înregistraţi oficial ca 
atare în coloanele publicaţiilor noastre, noi nu aruncăm calificative infamante în dreapta 
şi în stînga, ci preferăm să lăsăm faptele să vorbească ele însele. Sînt doar foarte eloevente. 
Aşadar, după ce B. Elvin a scris un studiu despre Mihail Sébastian, S. Damian a încercat 
într-un articol sa conteste justeţea unora dintre opiniile criticului. Contestînd, S. Damian 
schiţa o demonstraţie, care, poate, nu era dusă pînă la capăt, care avea, poate, unele fisuri. 
Dar nu asta e esenţial. Esenţial e că S. Damian se străduia să impună raţional o opinie. 
Dacă pe B. Elvin demonstraţia nu 1-a convins, firesc ar fi fost să-şi apere poziţia tôt eu 
argumente raţionale. B. Elvin, un antidogmatic convins, a préférât însă să tacă pînă la apa-
riţia studiului lui Vicu Mîndra, pentru ca apoi, citînd copios numai opiniile, dar nu şi 
argumentele acestuia, să se acopere eu autoritatea lui şi sa-1 califice drept... dogmatic pe 
S. Damian. 

Asta nu-1 împiedică pe H. Zalis ca, în intervehţia sa la discuţia despre dogmatisa) 
in critica dramatică, sa-1 aplaude ca antidogmatic pe Elvin şi să se mire că S. Damian a 
putut cădea — vai ! — în plasa dogmatismului. Dacă cineva se acoperea eu un citât dintr-un 
mare gînditor marxist, atunci — nu încape îndoială ! — ar fi fost considérât dogmatic ; 
dar dacă se acoperă eu autoritatea lui Vicu Mîndra, e, desigur, antidogmatic. Logic, nu ? 
De unde s-ar putea deduce că Vicu Mîndra — fără voia sa — a devenit o autoritate mai 
mare decît un clasic marxist-leninist, deşi — precum se ştie — autoritatea clasicilor marxis-
mului ni s-a impus pe cale raţională, nu mistică, aşa cum doreşte Elvin sa ne impună au­
toritatea lui Mîndra. 
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Totuşi — oricît ar părea dc ciudat —, la rîndul lui, Vicu Mîndra, deşi autoritate, 
simte el însuşi uneori nevoia să recurgă la alte autorităţi, de astă data de peste hotare. 
De exemplu, atunci cînd polemizeaza eu Radu Popescu, tôt în legătură eu valoarea unor 
piese aie lui Sébastian, cronicarul dramatic al „Gazetei literare" nu găseşte un argument 
mai tare pentru a-şi convinge adversarul de falsitatea opiniilor pe care le susţine, decît 
acela că piesa respectivă se joacă şi într-o altă tara socialistă. 

Argumentul acesta se pare suficient. Sa fim oare, de aceea, dogmatici ? Te po-
meneşti ! 

Parcă H. Zalis, în sus-amintita lui intervenţie, nu 1-a calificat astfel pe Radu P o ­
pescu, numai fiind că acesta a cutezat — bietul de el ! — să susţină că Victor Ion Popa 
ar fi créât o piesă mai puternică, mai densă decît Take, lanke şi Cadîr, dacă ar fi avut o-
concepţie mai largă, mai cuprinzătoare, despre viaţă ? 

Cînd vorbim despre Faust, putem vorbi despre filozofia lui Goethe ; cînd vorbim 
despre un scriitor romîn dintre celé două războaie, nu se mai cuvine sa vorbim despre con-
cepţia scriitorului, fiindca, de astă data, judecînd dupa aprecierile antidogmaticilor noştri, 
între concepţie şi opéra n-ar mai exista nici un fel de raport. Orice rezervă, oricît de timidă 
ar fi ea, la adresa unui astfel de scriitor e o impietate dogmatică şi trebuie sancţionată, 
ca atare, rapid şi necruţător. Căci dogmatofobii noştri — ca şi cartezienii lui Pascal — 
nu prea duc casă bună eu spiritul critic şi lasă impresia că, după ei, moştenirea literară. 
şi dramatică ar trebui îmbrăţişată fără nici un fel de discernămînt, tale-quale. 

Tare mă tem că acest soi de antidogmatism începe sa se încetăţenească şi în apre-
cierea lucrărilor dramatice aie scriitorilor actuali ; că, de la o vreme, ne arătăm — tôt în 
numele antidogmatismului — dispuşi să trecem eu vederea erorile de concepţie aie unor 
contemporani mai apropiaţi decît Victor Ion Popa şi pe care-i întîlnim la Uniunea Scriito­
rilor, în foaierele teatrelor, în redacţii sau la cafenea. Altfel, cum s-ar lămuri faptul că 
unii dintre cronicarii dramatici permanenţi ai publicaţiilor noastre n-au pomenit nimic 
despre greşelile ideologice évidente din piesa Hanul de la răscruce de Horia Lovinescu ? 

Nu e mai puţin adevărat însă că acest soi de dogmatism estetizant coexista, în pu-
blicaţiile noastre, eu cel conţinutist, sociologist. Radu Popescu, bunăoară, vorbind despre 
Reţeta fericirii, n-a făcut decît să-i elogieze conţinutul de idei, ca şi cum numai eu idei 
valoroase se poate créa automat o piesă bună, cînd o experienţă atît de dureroasă ne-a 
răsdovedit că atîtea idei preţioase au fost compromise de meşteşugarii l i terari1 . 

De îndată ce fenomenul artistic nu e considérât în toată complexitatea lui, ci numai 
dintr-un singur unghi, alunecăm, vrînd-nevrînd, în dogmatism. Căci, unilateralitatea, sim-
plificarea sînt leagănul dogmatismului. Condiţiile care-i favorizează naşterea ţin de incli-
naţia de a merge pe linia celei mai uşoare rezistenţe, de a évita dificultăţile. Parcă Vicu 
Mîndra, critic inteligent şi perspicace, nu putea găsi un argument valabil pentru a de-
monstra valoarea pieselor lui Sébastian ? Sau, Elvin trebuia neapărat să recurgă la autori-
tatea confratelui său ? Se poate spune oare că Radu Popescu nu ştie să analizeze eu fineţe 
valoarea artistică a unei lucrări dramatice ? 

Cum ne arată chiar aceste exemple, ar trebui sa fim mult mai circumspecţi atunci 
cînd aruncăm un calificativ dispreţuitor, atunci cînd deschidem procese în care acuzaţii 
sînt învinuiţi de dogmatism. Fiindcă, acuzaţii au dreptul de a se apăra, iar Vicu Mîndra 
ar putea demonstra strălucit, prin articolul despre stilul Teatrului National, de pildă, com­
pléta lui inocenţă. Şi ceilalţi acuzaţi au destule piese favorabile lor la dosar. De unde, 
atunci, suficienţa catedratică, uşurinţa eu care H. Zalis lipeşte astfel de etichete, care dis-
creditează un om şi o activitate ? Spiritul critic presupune, în primul rînd, judecata recer 

1 In paranteză fie spus, chiar şi în această privintă, autorul cronicii s-a arătat mai 
entuziasmat decît era firesc, atribuind piesei lui Baranga semnificatii pe care, după părerea mea, nu 
le confine. 
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obiectivitate. Tonul sentenţios dénota, adesea, dimpotriva, lipsa acestei facultăţi şi a cul-
turii. Ce dovadă mai graitoare decît modul în care Magdalena Focşa înţelege să-şi exercite 
profesia de cronicar dramatic în „Informaţia Bucureştiului* ? Ea lansează sentinţe grave 
eu o candoare într-adevăr adorabilă, dar sentinţele ei trădează un spirit prea puţin simplu 
şi o preţiozitate supărătoare. 

E firesc ca erorile să fie dezvăluite. Dar aceasta nu implică neapărat insulta, atitu-
dinea impertinentă. Lupta de opinii nu poate fi confundată eu cearta între precupeţe. 
Schimbul rodnic de păreri presupune în primul rînd respectul adevărului şi principii ferme 
apărate eu argumente convingătoare, pentru promovarea adevărului şi a ideilor sănătoase, 
pe care, sîntem convinşi, le apără toţi preopinenţii angajaţi. 

Combătînd manifestârile de dogmatism, să ne eliberăm de snobismul dogmatofobiei. 
Căci, altminteri, devenim dogmatici „à rebours" sau, în cel mai bun caz, pendulăm între 
diverse sisteme ca măgarul lui Buridan din poveste. 

Eugen LUCA 
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