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LsXperienţe şi re$/zori 

Gaston Baty a ţăcut într-un rînd o experienţă extrem de interesantă : (inînd o con-
ţerinţă la Sorbona şi dorind s-o exemplifice, a jucat eu actorii de la Montparnasse de trot 
ori aceeaşi scenă din Bolnavul închipuit, fără a schimba nici o virgulă din text. Si eu toate 
acestea, spectatorii au asistat întîi la o scenă de comédie, apoi la o farsă şi în celé din 
urmă la o drama. 

Mă gîndeam la această amuzantă întîmplare, ţrunzârind slenograma Consfătuirii 
oamenilor de teatru, unde am întîlnit între altele, formulată si opinia că „regizorul este un-
artist din categoria interpreţilor"'. Discuţii asupra regiei au fost la noi, în ultima vreme, 
slavă domnului, destule. Numai în „Contemporanul" ele au durât vreo sase luni de zile 
(9.III—7.IX.1956), după care redacţia şi-a luat, în această problemà, o... binemeritată va-
canţă de aproape un semestru, si, fulgerâtor, cum îi stă bine unui săptămînal, a tras un fel 
de concluzii la... 8.11.1957. în aceste concluzii, cârora în nici un caz nu li se poate imputa 
câ au fost pripite, era cuprinsă invitaţia înţeleaptă de a se urmâri rezolvarea practicâ a 
postulatelor teoretice găzduite in paginile revistei. 

Şi într-adevâr, urmàrind eu atenţie mişcarea noastra teatralâ şi manifestările ei din 
ultima vreme pe planul spectacolidui, se pot observa unele lucruri semnificative, de natura 
să arunce o lumină edificatoare şi asupra rolului sortit regizorului. Cîţiva directori de 
scenâ — cît de încurajator e că toţi sînt tineri — au spus un cuvînt original, Personal, In 
raport eu mai multe piese foarte diverse. Omul care aduce ploaie, în regia lui Liviu Ciulei, 
Bunbury în regia lui Vlad Mugur, Vrăjitoarele din Salem în regia Soranei Coroamă, Dom-
nişoara Nastasia în regia lui Horea Popescu au sunat proaspăt, seducător, mărturisind~ 
frămîntări creatoare, gînduri interesante şi, în perspectivă, poate, nişte personalităfi regi-
zorale. în nici unul din spectacolele pomenite n-am avut dc-a face eu distribuai alcàtuite 
în exclusivitate din capete de afiş şi eu toate acestea impresia de unitate, de armonie, a 
fost cea dominantă. Mai midt decît atît, în cazul teatndui „C. Nottara" şi al celui cra-
iovean s-a putut identifica acum şi intenfia determinării unui stil * propriu. 

în schimb, Hanul de la răscruce la Municipal, eu toate că a adunat, într-o distri-

* Fără să intrăm într-o discute detaliată, nu putem să nu ne mărturisim nedumerirea în 
legătură eu teza cronicarului dramatic de la „Gazeta literară", care încearcă să ajungă aproape de-
confundarea stilului eu repertoriul. Textul dramatic constituie, în mod neîndoielnic, baza spectacolului... 
lără a putea însă să-I definească în exclusivitate. Altfel, cum se explică că piesa Regele Lear, a cărei 
valoare nu mai trebuie confirmată şi a cărei prezenţâ în repertoriul Nationalului e mai mult decît 
indicată, a contrazis într-un spectacol incolor, fărîmitat, fără autentică vibratie artistică. stilul primes! 
noastre scène? Sau de ce aceeaşi lucrare cehoviană Trei surori s-a recomandat atît de diferit în ad-
mirabilul spectacol de la M.H.A.T. şi în reprezentatia, eu unele certe valori, de la National? 
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bitţie nu prea întinsă, actori de joarte mare autoritate de la douâ din celé mai hune teatre 
romîneşti, n-a izbutit sa înscmne un spectacol deosebit de interesant. (In treacăt fie spus, am 
impresia că W. Siegfried, care ne-a râsfàfat în ultimii ani eu atîtea realizări încîntâtoare, 
•a fost de astă data mult mai puţin inspirât, închizîndu-se în limitele elementare propuse 
de autor. Or, am credinţa ferma câ regizorul trebuie, în mod obligatoriu, să respecte eu 
fidelitate spiritul textului, fără a râmîne însă sclavul literei lui, pe-alocuri mai marunte.) 

Sau, aceeaşi echipà de la teatrul „C. Nottara", strunită în Montserrat (o piesă 
dintr-o catégorie destul de asemănătoare, in linii foarte mari, eu Vrăjitoarele din Salem) 
■de o altâ baghetâ, n-a mai găsit pasul sigur al emoţiei artistice şi s-a împleticit, adeseori 
penibîl, în ritmul — exaspérant de lent şi nu perfect propriu lucrârii — unei monotone, 
■searbâde expuneri de motive... dramatice. 

Care e misterul acestor inegalităţi, cine guverneazd obţinerea unor rezultate atît de 
diverse ? Nu vrem să intrăm în falsa disputa : teatrul regizoridui, teatrul autoridui, teatrul 
actorului. E pe deplin limpede că dezbaterea problemelor spectacolului poate începe numai 
acolo unde exista un text valoros ; e tôt atît de sigur că fârà actori foarte sau destul de 
înzestraţi, nu se poate face teatru. Dar, dincolo de aceste adevâruri axiomatice, care este 
justificarea, menirea, contribuţia regizorului ? 

In spectacol funcţionează decoruri, costume, accesorii, luminâ ş. a. ; toate acestea 
irebuie să se gâsească într-un anumit echilibru, fiind judicios asociale, strînse sub semnul 
unei compoziţii armonice, într-o deplină unitate. Gîndirea unicâ, care conduce, ordoneazâ 
toate aceste elemente, îi aparţine regizoridui înzestrat eu o forţă creatoare, artistică, sus-
■ceptibïlâ sa depâşească categoria simplei interpretări. 

Sarcina primordiale a directoridui de scenà râmîne aceea de a elibera mesajul auto-
rului, de a-l descifra în spectacol, pentru uzul publicului. El trebuie să încerce să regâ-
seascâ starea de spirit a scriitorului, liniile inspiraţiei sale, dispoziţia, tonul, gîndul major, 
■care au fost proprii operei respective. Regizorul va putea ajunge aici prin intermediul unor 
jondaje adînci în universul de gîndire şi sensibilitale al poetului. Această primă epoeâ a 
muncii directoridui de scenà este şi ea una creatoare, în mâsura în care el trebuie sâ-si 
descopere emoţia consonantâ, inteligenţa receptivă dar personală, pentru surprinderea no-
telor caracteristice aie operei dramatice. 

Dincolo de această căutare a complexelor resurse interioare, susceptibile să facâ 
fuziunea eu poezia şi gîndirea omului de litere, apare o a doua vreme de muncâ, ce il 

<onstrînge pe regizor să-şi formuleze poziţia, viziunea personala asupra piesei. $î această 
perioadâ este în mod incontestabil creatoare, ca şi întreg procesul ulterior de l'ucru eu 
•actorul pînă la apariţia publicidui în sala de spectacol. 

Libertatea regizoridui, dimensiunïle viziunii sale originale sînt condiţionate, în mod 
neindoielnic, de obligativitatea respectârii spiritului operei dramatice. Sigur ca, de pildă, 
•o experienţă a lui Gordon Craig, relatată de Isadora Duncan, depăşeşte în mod inadmisibil 
limitele libertăţii regizorale, ajungînd la contrasensul definiţiei ei. Cunoscutul om de teatru 
<englez se pregâtea sa pună în scenà Rosmersholm de Ibsen ; autorul vedea în actul I un 
salon confortabil eu mobilà veche. Gordon Craig a vrut sa vadà aici... interiorul itnui 
Jemplu egiptean eu un tavan care urca pînà la cer. In descrierea decorului din acelaşi act, 
■autorul pomenea de o fereastrà care dâdea pe o alee eu arbori bâtrîni, într-o curte ; Gordon 
Craig a vrut sa vadà aici un peisaj ce evoca... malurile Nilului. Oricît de bogatâ în sensuri 
■ar fi opéra ibsenianà (consideratà de Shaw mai interesantă decît cea shakespeareanà si 
de Pirandello imediat dupa cea a lui Shakespeare pe scara valorilor), se poate afirma eu 
•certitudine câ ea nu implicâ şi aceste sensuri... egiptene. 

Sîntem împotriva desfrîului libertâfii ,,creatoare" a regizoridui, dispus sa se slu-
jeascà de textul dramatic ca de un simplu pretext. Nu putem însâ sa nu apreciem contri-
buţia considerabilâ adusâ de Stanislavski şi sistemul sau la consacrarea admirabilelor piese 
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cehoviene şi gorkiene, de Jouvet la realizarea scenică a lucrarilor lui Giraudoux, de Lugné-
Foe şi Jean-Louis Barrault la în(elegerea operei lui Claudel. 

Adevăratul regizor nu e un simplu tehnician care, punînd la priză o opéra, o lasă 
■sa sune totdeauna la tel. Respectind eu sfinţenie notele înscrise pe portativele poeziei dra-
jnatice, pcistrînd leitmotivid de idei, refrenul mesajului, el creează în scenă mereu o lucrare 
jiouă, contagiată de personalitatea sa. 

De aceea, ne vine greu să-l considerăm pe regizor numai „un artist clin categoria 
interpreţilor", preferînd să-i cînlarim realizarïle în balança celor mai autentice creaţii 
4irtistice. 

H. DEL. 

Interpretare şi intcrprctări 
Institutul de Aftă teatf ală si cinematogfafică ,,\, L. Caragiale" .• Peer Gynt de H. Ibsen 

Ce si cum se joacă — repertoriu si rea-
îizare — pe scena expérimentale a Institu-
?tului de Artă teatrală şi cinematografică 
„I. L. Caragiale" nu este o problemă in­
terna a dascălilor şi învăţăceilor din şcoa-

l a noastră. într-o mare măsură, aici „se 
joacă" şi destinele teatrului romînesc de 
mîine, se creează un stil de muncă, o vi-
aiune şi o orientare artistică a viitorilor 
oameni de teatru : actori, regizori, teoreti-
cieni. Pe scena studioului şcolii, odată eu 
fiecare elev si eu fiecare ansamblu, şcoala 
ea însăşi are de trecut un examen. Caracy 
terul „expérimental" al spectacolelor nu se 
mărgineşte la „experiment" — oricît ar fi 
acesta de interesant — ci implică acumu-
larea unei experienţe, valorificarea izbin-
-zilor si a greşelilor, conturarea unei tradi-
*ii proprii. Ascunde această propoziţie cap-
•cana unei nivelări, a teşirii personalităţilor 
în devenire, pe care le creştem ? Nu. Dim-
potrivă ! Experienţa de care vorbesc nu se 
va putea dobîndi decît prin detectarea si 
promovarea însuşirilor deosebite pînă la 
c.ontradictoriu, pe care le aduc f.ecare ele-
jnent si fiecare colectiv în parte, an de" an 
(la noi aceasta se cheamă sesiune) şi ge-
neraţie de generaţie (aceasta se cheamă la 
noi, promoţie). 

Mă voi opri, pentru a ilustra celé de 
mai sus, la una din producţiile sesiunii şi 
promoţiei lui 1957, înscenarea poemului 
dramatic al lui Ibsen : Peer Gynt de către 
studenţii anului IV. 

Pentvu un experiment, iată un experi­
ment 1 Piesa oferă un vast cîmp de inter­
pretare, propune problème şi soluţii de 
Tegie şi de joc actoricesc extrem de va-
riate, ridică dificultăţi pe alocuri inextri-
cabile. Aşa era de la bun început. Perspec-
tiva celor 90 de ani de la apariţia ei, nu 
numai că nu atenuează greutăţile pe care 
le suscita, dar le şi complică şi le agra-

vea7.ă prin necesitatea unei luări de poziţii 
„de pe poziţiile noastre". Peer Gynt este 
o satiră, un pamflet împotriva burgheziei 
norvegiene de la mijlocul veacului trecut. 
A lua atitudine critică faţă de aceasta cri-
tică, a polemiza eu polemistul — pentru 
a-1 sluji în spiritul şi nu în litera textu-
lui — a păstra cumpătul între, chipurile, 
feeria şi reala dramă realistă care se îm-
pletesc de-a lungul actelor şi tablourilor, 
şi a le găsi un numitor comun, iată prin-
cipalele sarcini puse pe umerii încă firavi 
ai celor care aveau să realizeze spectacolul. 

Din exilul său voluntar în Italia, Ibsen 
dădea o riposta, o replică viguroasă idilis-
mului la modà în înnegurata lui patrie. 
Gloriosul lui rival, Bjoernson, şi tînăra dra­
maturgie care se înfiripa — fără a mai 
vorbi de tendinţele poeziei şi prozei con-
temporane lui — se străduiau să creeze 
tipul unui fermecător norvegian modefn, 
purtător al legendarelor virtuţi afe vikin-
gilor. Cu acest „erou pozitiv", eu aceasta 
edulcorare a realităţii se răfuieşte Ibsen. 
El demască autoîncîntarea primejdioasă în 
care se aluneca, denunţă impostura, înşe-
lătoria, pe romîneşte : furtul conştient al 
propriei căciuli. în acelaşi timp, îşi revi-
zuieşte punctul de vedere exprimat în pre-
cedenta sa lucrare : Brand, în care — pe 
deasupra confuziilor şi inconsecvenţelor — 
crease el însuşi un erou „pur", preot şi 
tribun, izbăvitor al naţiei sale. 

Prima replică a poemului este : MINŢL 
Peer ! Nu o rosteşte numai bătrina Aase 
flecarului ei de fecior. Apreclerea e a au-
torului însuşi şi se refera la întreaga so-
cietate norvegiană, care se complace in 
dulci iluzii asupra ei însăşi — şi prima 
ei iluzie e că poate iluziona şi pe alţii ! 
—, care trăieşte într-o lume de fantasme, 
evadînd din menghina contradicţiilor care 
o strîng, neputincioasă să dea p ept cu rea-

75 
www.cimec.ro


