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Gaston Baty a fdicut intr-un rind o experienfa extrem de interesantd : {inind o con-
ferinfi la Sorbona i dorind s-o exemplifice. a jucat cu actorii de la Montparnasse de tret
ori aceeasi scena din Bolnavul inchipuit, fard a schimba nici o virgula din text. Si cu toate
acestea, spectatorii au asistal intii la o scend de comedie, apoi la o farsa si in cele din
urma la o drama.

Ma gindeam la aceastd amuzanta intimplare, [runzarind stenograma Consfatuirii
oamenilor de teatru, unde am intilnit intre altele, formulata §i opinia ca ,regizorul este um
artist din categoria interprefilor®. Discufii asupra regiei au fost la noi, in ultima vreme,
slava domnului, destule. Numai in ,.Contemporanul® ele au durat vreo sase luni de zile
(9.111—7.1X.1956), dupa care redactia si-a luat, in aceasta@ problemd, o... binemeritatd va-
cania de aproape un semestru, §i, fulgerator, cum ii sta bine unui siptaminal, a tras un fel
de concluzii la... 8.11.1957. In aceste concluzii, carora in nici un caz nu li se poate impula
ca au fost pripite, era cuprinsa invitafia infeleapta de a se wurmari rezolvarea practica a
postulatelor teoretice gazduite in paginile revistei.

$i intr-adevdr, urmarind cu atenfie miscarea noastra teatrald si manifestarile ei din
ultima vreme pe planul spectacolului, se pot observa unele lucruri semnificative, de naturd
sa arunce o lumina edificatoare §i asupra rolului sortit regizorului. Cifiva directori de
scena — cit de incurajator e ca tofi sint tineri — au spus un cuvint original, personal, in
raport cu mai multe piese foarte diverse. Omul care aduce ploaie, in regia lui Liviu Ciulei,
Bunbury in regia lui Ulad Mugur, Vrajitoarele din Salem in regia Soranei Coroamd, Dom-
nisoara Nastasia in regia lui Horea Popescu au sunat proaspat, seducator, marturisind
framintari creatoare, ginduri interesante i, in perspectiva, poate, nisgte personalitifi regi-
zorale. In nici unul din spectacolele pomenite n-am avut de-a face cu distribufii alcatuite
in exclusivitate din capete de afis §i cu toate acestea impresia de unitate, de armonie, a
fost cea dominanta. Mai mult decit atit, in cazul teatrului ,,C. Nottara® i al celui cra-
iovean s-a putut identifica acum gi intenfia determinarii unui stil * propriu.

In schimb, Hanul de la rascruce la Municipal, cu toate ci a adunat, intr-o distri-

* Fird si intrdm intr-o discufie detaliatd, nu putem si nu ne mirturisim nedumerirea in
legdturd cu teza cronicarului dramatic de la ,,Gazeta literard'’, care incearcd sid ajungd aproape de
confundarea stilului cu repertoriul. Textul dramatic constituie, in mod neindoielnic, baza spectacolului.
tard a putea insd si-l defineascd In exclusivitate. Altfel, cum se explici cd piesa Regele Lear, a carei
valoare nu mai trebuie confirmatd i a cirei prezen{d in repertoriul Nationalului e mai mult decit
indicatd, a contrazis fntr-un spectacol incolor, fadrimi{at, fird autentici vibratie artistici, stilul primek
noastre scene? Sau de ce aceeasi lucrare cehoviand Trei surori s-a recomandat atit de diferit in ad-
mirabilul spectacol de la M.H.A.T. §i in reprezentatia, cu unele certe valori, de la Nafional?
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butie nu prea intinsd, actori de [oarte mare autoritate de la doud din cele mai bune teatre
rominesti, n-a izbutit si insemne un spectacol deosebit de interesant. (In treacat fie spus, am
impresia ca W. Siegfried. care ne-a rasfatat in ultimii ani cu atitea realizari incintatoare,
a fost de asta data mult mai pufin inspirat, inchizindu-se in limitele elementare propuse
de autor. Or, am credinta ferma ca regizorul trebuie, in mod obligatoriu, sa respecte cu
fidelitate spiritul textului, far@ a ramine insa sclavul literei lui, pe-alocuri mai marunte.)

Sau, aceeasi echipa de la teatrul ,C. Nottara®, strunita in Montserrat (o piesa
dintr-o categorie destul de asemdndtoare, in linii foarte mari, cu Vrijitoarele din Salem)
de o altid baghetd, n-a mai gasit pasul sigur al emotiei artistice si s-a impleticit, adeseori
penibil, in ritmul — exasperant de lent si nu perfect propriu lucrarii — unei monotone,
searbade expuneri de motive... dramatice.

Care e misterul acestor inegalitaf{i, cine guverneazd obfinerea unor rezultate atit de
diverse 2 Nu vrem sd intram in falsa disputa : teatrul regizorului, teatrul autorului, teatrul
actorului. E pe deplin limpede ci dezbaterea problemelor spectacolului poate incepe numai
acolo unde exista un text valoros ; e tot atit de sigur ca fara actori foarte sau destul de
inzestrafi, nu se poate f[ace teatru. Dar, dincolo de aceste adevaruri axiomatice, care este
Jjustificarea, menirea, contribujia regizorului ?

In spectacol funclioneaza decoruri, costume, accesorii, lumind §. a.; toate acestea
trebuie sd se gdseascd intr-un anumit echilibru, fiind judicios asociate, strinse sub semnul
anei compozifii armonice, intr-o deplina unitate. Gindirea unicd, care conduce, ordoneaxd
toate aceste elemente, ii aparfine regizorului inzestrat cu o for{d creatoare, artisticd, sus-
<eptibild si depdseasca calegoria simplei interpretari.

Sarcina primordiala a directorului de scend ramine aceea de a elibera mesajul auto-
rului, de a-l descifra in spectacol, pentru wzul publicului. El trebuie sa incerce sa regd-
seasca starea de spirit a scriitorului, lintile inspirafiei sale, dispozifia, tonul, gindul major,
care au fost proprii operei respective. Regizorul va putea ajunge aici prin intermediul unor
sondaje adinci in universul de gindire §i sensibilitate al poetului. Aceasta prima epoci a
muncii directorului de scend este §i ea una crealoare, in mdsura in care el trebuie sdi-gi
descopere emofia consonanltd, inteligenfa receptiva dar personala, pentru surprinderea no-
telor caracteristice ale operei dramatice.

Dincolo de aceasta cautare a complexelor resurse interioare, susceptibile sa facd
fuziunea cu poezia si gindirea omului de litere, apare o a doua vreme de munci, ce il
<onstringe pe regizor si-si formuleze pozifia, viziunea personali asupra piesei. Si aceastd
perioada este in mod incontestabil creatoare, ca gi intreg procesul ulterior de lucru cu
actorul pind la aparifia publicului in sala de spectacol.

Libertatea regizorului, dimensiunile viziunii sale originale sint condifionate, in mod
neindoielnic, de obligativitatea respectarii spiritului operei dramatice. Sigur ca, de pilda,
o experienfa a lui Gordon Craig. relatata de Isadora Duncan, depdseste in mod inadmisibil
limitele libertatii regizorale. ajungind la contrasensul definitiei ei. Cunoscutul om de teatru
englex se pregatea sa pund in scend Rosmersholm de Ibsen ;: autorul vedea in actul I un
sabon confortabil cu mobild veche. Gordon Craig a vrut sa vada aici... interiorul wnui
templu egiptean cu un lavan care urca pina la cer. In descrierea decorului din acelasi act,
autorul pomenea de o fereastra care dadea pe o alee cu arbori batrini, intr-o curte ; Gordon
Craig a vrut sa vada aici un peisaj ce evoca... malurile Nilului. Oricit de bogatd in sensuri
ar [t opera ibseniana (considerata de Shaw mai interesanta decit cea shakespeareani si
de Pirandello imediat dupa cea a lui Shakespeare pe scara valorilor), se poate afirma cu
«<ertitudine ca ea nu implica 5i aceste sensuri... egiptene.

Sintem impotriva desfriului libertatii ..creatoare a regizorului, dispus si se slu-
jeascd de textul dramatic ca de un simplu pretext. Nu putem insd si nu apreciem contri-
butia considerabila adusa de Stanislavski si sistemul sau la consacrarea admirabilelor piese
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cchoviene §i gorkiene, de Jouvet la realizarea scenici a lucririlor lui Giraudoux, de Lugné-
Poe si Jean-Louis Barrault la infelegerea operei lui Claudel.

Adevaratul regizor nu e un simplu tehnician care, punind la priza o operd, o lasa
sd sune totdeauna la fel. Respectind cu sfinfenie notele inscrise pe poriativele poeziei dra-
amatice, pastrind leitmotivul de idei, refrenul mesajului, el creeazi in scend mereu o lucrare

moud, contagiatd de personalilatea sa.

De aceea, ne vine greu sa-l consideram pe regizor numai ,un artist din categoria
anterprefilor®, preferind sa-i cintarim realizarile in balan{a celor mai autentice creafii

artistice.
H. DEL.
lntcrpretare §i interpretari
- Institutul de Arta teateald §i cinematograficd ,I. L. Caragiale’” : Peer Gynt de H. Ibsen

Ce si cum se joacda — repertoriu si rea-
lizare — pe scena experimentali a Institu-
tului de Artd teatrald s§i cinematograficad
.l. L. Caragiale” nu este o problemi in-
terna a dascililor §i invataceilor din scoa-
da noastrd, Intr-o mare masurd, aici ,se
joaca® si destinele teatrului rominesc de
miine, se creeaza un stil de munci, o vi-
ziune si o orientare artistici a viitorilor
oameni de teatru : actori, regizori, teoreti-
«<cieni. Pe scena studioului scolii, odati cu
fiecare elev si cu fiecare ansamblu, scoala
ea insdgi are de trecut un examen. Carac.
terul ,experimental” al spectacolelor nu se
margineste la .experiment’ — oricit ar fi
acesta de interesant — c¢i implici acumu-
larea unei experienfe, valorificarea izbin-
zilor si a greselilor, conturarea unei tradi-
tii proprii. Ascunde aceasta propozitie cap-
cana unei niveldri, a tesirii personalitatilor
in devenire, pe care le crestem ? Nu. Dim-
potrivd | Experienta de care vorbesc nu se
va putea dobindi decit prin detectarea si
promovarea insusirilor deosebite pina la
<ontradictoriu, pe care le aduc flecare ele-
ment si fiecare colectiv in parte, an de-an
(la noi aceasta se cheama sesiune) si ge-
neratie de generatie (aceasta se cheama la
noi, promotie).

Ma voi opri, pentru a ilustra cele de
mai sus, la una din productiile sesiunii §i
promotiei lui 1957, inscenarea poemului
dramatic al lui Ibsen: Peer Gynt de catre
studentii anului IV.

Pentru un experiment, iati un experi-
ment | Piesa ofera un vast cimp de inter-
pretare, propune probleme si solutii de
regie si de joc actoricesc extrem de va-
riate, ridica dificultati pe alocuri inextri-
cabile. Asa era de la bun inceput. Perspec-
tiva celor 90 de ani de la aparitia ei, nu
numai cid nu atenueazd greutafile pe care
le susciti, dar le si complici si le agra-

veazd prin necesitatea unei ludri de pozitii
ode pe pozitiile noastre”. Peer Gynt este
o satiri, un pamflet impotriva burgheziei
norvegiene de la mijlocul veacului trecut.
A lua atitudine critica fati de aceasta cri-

tici, a polemiza cu polemistul — pentru
a-l sluji in spiritul §i nu in litera textu-
lui — a pastra cumpatul intre, chipurile,

feeria si reala drama realista care se im-
pletesc de-a lungul actelor si tablourilor,
si a le gasi un numitor comun, iata prin-
cipalele sarcini puse pe umerii inca firavi
ai celor care aveau sa realizeze spectacolul.

Din exilul siu voluntar in Italia, Ibsen
dadea o riposta, o replica viguroasa idilis-
mului la modid in innegurata luj patrie.
Gloriosul lui rival, Bjoernson, si tinira dra-
maturgie care se infiripa — fari a mai
vorbi de tendintele poeziei si prozei con-
temporane lui — se straduiau sa creeze
tipul unui fermecator norvegian modern,
purtiator al legendarelor virtu}i ale vikin-
gilor. Cu acest .erou pozitiv", cu aceastd
edulcorare a realitafii se rafuieste Ibsen.
El demasca autoincintarea primejdioasa in
care se aluneca, denunt{a impostura, inge-
latoria, pe romineste : furtul constient al
propriei caciuli. In acelagi timp, isi revi-
zuieste punctul de vedere exprimat in pre-
cedenta sa lucrare: Brand, in care — pe
deasupra confuziilor si inconsecventelor —
crease el insusi un erou ,pur”, preot si
tribun, izbavitor al natiei sale.

Prima replici a poemului este: MINTL
Peer! Nu o rosteste numai batrina Aase
flecarului ei de fecior. Aprecierea e a au-
torului insusi si se refera la intreaga so-
cietate norvegiani, care se complace in
dulci iluzii asupra ei insiasi — i prima
ei iluzie e ca poate iluziona si pe altii!
—, care triieste intr-o lume de fantcsme,
evadind din menghina contradictiilor care
o string, neputincioasa sa dea plept cu rea-
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