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Sîntem în preajma tradiţionalei consfătuiri ahuale a oamenilor de teatru. Prilej util 
pentru un larg tur de orizont în jurid aspectelor de ultimâ orâ aie mişcârii noastre tea-
trale, de adîncire şi dezlegare a problemelor care au confruntat în aceastâ stagiune pe 
slujitorii scenelor noastre dramatice. Fireşte, nu ne gîndim să conjecturant asupra dez-
baterilor ce se vor isca la consfàtuire. Ni se pare însă nimerit să subliniem şi sa salu-
tâm faptul câ ordinea de zi a fost axatà în jurul repertoriului înfâfişat şi îndeosebi în 
jurul dramaturgiei originale promovate si valorificate de teatrele noastre prîn acest 
repertoriu. Dincoace de orice luări de poziţii particulare, ce se vor face cnnoscute eu 
acest prilej, ni se pare în acelasi timp câ nu stricâ a întîrzia aci, asupra unor laturi mai 
générale — de ordinul esenţei — aie problemelor ce vor fi dezbâtute. 

Ne amintim de consfătuirea oamenilor de teatru ţinută acum un an. încercase atunci. 
în mijlocul preocupărilor şi convingerilor noastre, să-şi semnaleze o firavâ prezenţă ideea 
artei desfătătoare. Deşi se dorea poate bogatâ în ispite, ideea, rostitâ, a răsunat strident 
în urechi. Nu datoritâ desfătării ca atare, împotriva ei nimeni nu are de ce să şe ridice. 
Dar pentru că desfâtarea fusese suprapusâ drept conditie a artei, substantei social-édu­
cative eu care noi sîntem obişnuiţi să înnobilăm si să îndatorâm arta. Pentru că. aşa 
cum fusese propusâ (ca un panaceu în arta noastrâ teatrală), desfàtarea aceasta ascundea 
vâdit, implica invitafia de ci reveni la o asa-numitâ puritate a actului artistic. la creaiia 
artisticâ „eliberata" de nu ştim ce opresiune a realităţilor, a vieţii, a convingerilor si orien-

^tărilor noastre politice (toate acestea, pasa-mi-te, adiacente. strâine frumosului...). Pentru 
că prin proclamarea desfâtârii ca scop suprem al operei de artă, simţeam repudiindu-se, 
tu amăgitoare armonii retorice, ceea ce înseamnă cucerire revoluţionară si mîndrie în 
creaţia noastră artisticâ si în credinţele noastre artistice de astâzi. Teoria artei-desfatare 
şi-a primit de aceea, eu promptitudine, replica necesarâ, ferma, lar discutiile la consfàtuire 
s-au purtat mai départe, în numele artei realist-socialiste, pentru continua ei dezvoltare. 

De ce pomenim astâzi de acest singular şi parcâ uitat incident, care s-a stins în faşâ, 
eu concursul şi spre satisfacţia unanimâ a participanţilor la consfàtuire ? Nu-l asociem 
direct eu problemele stagiunii în curs de încheiere. Dar fafâ de caracterul in gênerai 
eclectic al repertoriului şi fafâ de naiiira unora din slâbiciunile semnalate în parte de 
criticâ, de care s-au fâcut vinovate lucrâri dramatice reprezentate în această stagiune, 
cercetarea cauzelor care au putut înlesni această car enta récolta artisticâ e légitima si 
necesarâ. Şi parcâ asemenea cercetare se cere pornitâ dinspre târîmurile dinspre care 
încercase acum un an sa mijeascâ teoria artei-desfâtarc. 
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Départe de noi gîndul de a deschide cuiva procese de intenţie. Si mai eu seamâ 
départe de noi gîndul de a minimaliza ori tăgădui ceea ce a fost valoros în creaţia dra-
matică recentà şi în realizârile spectacologice aie anului. Nu vom putca trece eu vederea 
nici faptul că, dincolo de déficiente, scrisul dramatic original a fost, în stagiunea de 
faţă, promovat eu, s-ar zice, o nenvaiîntîlnit de masivâ solicitudine. Aproape (dacâ nu 
chiar peste) 20 de piese noi originale jucate în premierâ în râstimpul cîtorva luni este 
o cifră neaşteptată. Şi, alâturï de aceste piese, au vâzut în acelaşi răstimp lumina rampei 
o seamâ de lucrâri din tezaurul martlor valori dramatiee aie literaturii kmiversale — 
clasice şi moderne. Putem însă, în judecarea stagiunii, să ţinem seama doar de cifre 
record şi de cîteva nume prestigioase de autori care au stat pe afişul teatrelor noastre ? 

Sînt, dincolo de aparenţe, unele realiiăţi care nu pot şi nu trebuis sa ne scape. 
Aceste realităţi vorbesc despre o evidentâ sârâcie tematicà la celé aproape 20 de 

piese originale din stagiune. Aceste realităţi vorbesc despre o înţelegere vâdit super-
ficială, formalâ a ideilor de mesaj şi de actualitate la autorii cîtorva din respectivele 
piese. Realitâţile acestea vorbesc — chktr cînd se refera la nume tar i : Shakespeare. 
Shaw, Hugo de pildâ — despre aleâtuirea şi definitivarea repertoriilor mai mult dupa 
criterii întîmplàtoare, dupa posibilităţi şi situaţii de moment, după gusturi personale. 
decît după concepţia că repertoriul e baza ideologicà a unui teatru. Realităţile vorbesc, 
in acest sens, de insuficienpa lucrârilor dramatiee în măsură să râspundâ necesitâţilor 
sociale şi morale, constructive, aie momentului. 

Se discuta nu fâră insistenţâ (chiar dacâ nu totdeauna în public) de „valori" dra­
matiee aie Apusului. Aceste valori — excluzînd literatura şi liieraţii absurdului şi an-
goaselor — aparţin unor talente de necontestat. Neconformiste faţă de aşezârile sociale 
în care ele trăiesc şi creeazâ, talentele acestea sînt totuşi, în primul rînd, valorificale 
acolo, de un public burghez şi mic-burghez ce se complace amuzat în a se recunoaşte — 
eu psihologia şi morala lui — în figurile şi situaţiile dramatiee, oricît de „nègre" sau 
„scrişninde" aie pieselor scrise de atari talente. Câci mesajul lor critic e doar constatativ, 
sleit de forţă mobilizaioare, intunecat de lipsa soluţiilor şi orizonturilor, indiferent de alt-
fel la soluţii şi orizonturi. Nu vom socoti fireşte niciodatâ critica aşezârilor şi moravurilor 
burgheze, conţinutâ în lucrările de ordinul cel-or pomenite, ca neinteresante pentru pu-
blicul nostru. Dar socothn ca a pune pédala pe aceastâ literatura în proiectarea reperto­
riilor teatrale, dovedeşte cel puţin exagerare, dacâ nu o condamnabila miopie ideolo­
gicà. Alâturi de aceastâ literatura (oricît de strâlucitor valoroasà) de tip Pagnol, Girau­
doux, Anouilh, după care se pamează unii directori de teatru, unii consilleri artistici, 
unii directori de scenâ, se dezvoltâ şi o altâ literatura. E drept o literatura încâ puţiriă 
si sub obroc, fără a se bucura de adeziunea. zgomotoasă şi de forţa de lansare a unui 
anumit publie şi a unei anumite prese (poate, uneori şi fârâ strâlucirea maestrïlor pome-
niţi, dar alteori putînd intra şi intrînd chiar în competifie eu ei). Aceastâ literatura 
dramaticâ se proclama deschis in slujba clasei muncitoare şi încearcâ să oglindească 
lupta de clasâ existentâ azi în ţările capitaliste. Ea îşi dezvoltâ opéra critică din convin-
gerea necesitâtii şi din perspectiva istoricà a răsturnării inevitabïle a orînduirii bazale 
pe exploatarea socialà şi naţională. N-am întîlnit pomenindu-se numele lui Barrie Stavis 
şi al dramei lui, care glorifica pe eroul legendar al luptelor gréviste din S.U.A. — Joe 
Hill, decît în unele relatări màrunte, publuistice. In repertoriul vreunui teatru însă, nu. 
Despre irlandezul Sean O'Casey şi despre marea lui zestre poeticâ se discuta eu aprindere 
în cercurile literare. Dar tragedia muncitoreascâ a Trandafirilor roşii pentru mine, in 
pofida unor momente nedeslusite, întîrzie să facă obiectul cercetarïlor pentru includerea 
în repertoriu a vreunui teatru. 

Cerinţa reflectârii actualităţii nu este opozabilâ doar dramaturgilor. Ci si kelor 
răspunzători pentru aleâtuirea repertoriilor teatrale. Aceastâ actualitate vorbeste în pri­
mul rînd despre relaţiile şi contradiefiile de clasâ, despre prezenţa tôt mai impunâtoare 
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si mai ineluctabil triumfăioare a muncitorimii, a concepţiei comuniste despre viaţă, în 
lume. A nu cerceta, a nu descoperi şi promova lucrările care reflectâ aceste date esen-
ţiale aie prezentului, înseamnâ pentru cei răspunzători de alcâtuirea repertoriilor, a 
munci în pierdere ; inseamnâ a scâpa din vedere nputatea eţectivă a contemporaneităţii 
noastre, noutatea eu adevârat utïlâ spectatorului nostru. Pentru acest spectator nu atît 
destinul crepuscular al orînduirii burgheze constituée o problemâ (acest destin fiind, în 
ultimă analiză, în celé mai variate forme şi formule, aproape unica, îngrijorătoarea temâ 
a dramaturgiei apusene de azi) cît drumul omului muncii care se aflâ în afara acestui 
destin dar care accelereazâ împlinirea lui. 

Se foloseşte, desigur, în selectarea eu precâdere a operelor dramatice burgheze, ar-
gumentul îmbătător al valorii lor artistice, pretins irezistibile. Dar valoarea artistică luată 
global şi în sine nu e un argument decît pentru cel care e strâin sau care s-a înstrâinat 
de miezul de viaţă al vederilor noastre despre artâ şi despre menirea ei ; decît pentru 
cel care poartă nostalgia valorilor artistice „pure", desprinse de orice funcţie sau determinare 
socială, ideologică, politică, a acelor valori în mâsurâ sa işte în contemplatorul operei 
respective, doar încîntarea. Nu ne grâbim nici sa generalizăm, nici să individualizâm. Dar 
nu trebuie sa escamotâm realitatea câ repertoriul care a mobïlat stagiunea de faţă, a fost 
în oarecare mâsurâ bîntuit de vîntul acestui criteriu al „puritâţii" şi al valenţelor exclusiv 
desfâtâtoare aie operelor selectate. Altfel, cum sa ne explicâm fixafia teatrelor eu osebire 
pentru pïese de culoare, de costum, de epoeâ ; goana lor dupa piese care ştiu numai sa 
stoarcâ lacrimi, ori numai sa stîrneascâ hohote de rîs, ori numai sa uimeascâ prin pa-
radoxele lor ; goana dupa piese care merg „neîndoios" la public ? Cum sa ne explicâm 
faptul câ (exceptînd spectacolele aniversare din noiembrie trecut) şi puţinele lucrâri dra­
matice de categoria Vilegiaturiştilor sau Duşmanilor lui Gorki (în care valoarea artistica, 
nu din întîmplare, nu e purâ, dar nici de lepâdat) sînt împinse către sfîrşitul stagiunii, 
adicâ — pentru public — câtre stagiunea viitoare ? Cum sa ne explicâm caracterul 
birocratic eu care au fost acceptate şi promovate, într-o série de teatre, non-valori 
patente din cea mai recentâ dramaturgie originalâ, non-valori nu doar datoritâ felului în 
care ele surprind si dezbat (mai curînd nu surprind şi nu dezbat) aspectele şi problemele 
vieţii şi realitâtilor noastre actuale. dar non-valori datoritâ mai aies „însuşirilor desfâ­
tâtoare", eu care ele par a se fi învestmintat pentru a „trece" prin consiliul artistic şi 
apoi rampa ? 

Problemele dramaturgiei noastre récente sîht un capitol osebit. Critica a început 
si va continua fârâ îndoialâ sa se ocupe eu seriozitate, după cuviinţă, de ele. Dar dincolo 
de aceste problème relaţiile dintre dramaturgi şi teatre. — mai précis preocuparea acestora 
din urmâ de a sluji prin dramaturgia originalâ, şi teatrul şi menirea lui educativâ poli-
ticâ — se dovedesc a constitui la rîndul lor o problemâ dintre celé spinoase aie sta­
giunii. Câci sarcina de a sprijini, de a stimula şi promova lucrâri dramatice originale, 
pare (cel puţin în unele cazuri strigâtoare) a fi fost înţeleasă şi practicatâ în mod me-
canic, expeditiv, fârâ conştiinfa responsabilitâţii „faţă de cititori (respectiv spectatori), faţă 
de epoeâ, faţâ de societate", pe care o cerea Gorki. A fost uneori practicatâ în afara 
unei concepţii viu resimţite realist-socialiste despre artâ, şi din ceea ce tôt Gorki numea 
,perspectiva muşuroiului"', adicâ din perspectiva lipsei de perspectivâ. 

Ceea ce e caracteristic teatrului şi dramaturgiei noastre — ca, in gênerai, artelor 
pe care le cultivâm — este ataşamentul lor deschis şi ferm de cauza clasei muncitoare şi 
a partidului ei, de efortul şi elanul lor constructiv, de tinta finalâ — socialismul — câtre 
care partidul îndrumâ şi inaripeazâ conştiinţa omului. Râdâcinile care detu vigoare 
transformatoare şi perspectivele care dau sens operei artistice sînt în arta noastrâ ideo-
logia clasei muncitoare şi perspectivele revoluţionare pe care partidul le deschide poporu-
lui. Zvîcnirea militanta pentru luminarea şi pentru uşurarea cuceririi acestor perspective 
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este de asemenea caracteristicà operelor artistice crescute pe terenul acestei ideohgii. Fără si 
în afara lor, arta noastrà s-ar vedea golità de vitalitate, stearpâ de rod, străină şi ostilâ pro-
priei sale substanţe şi meniri. latâ de ce, libérât de făţărnicia, de ispitele meschine, de pre-
tenţiiJe grosolane aie societăţii „bazată pe puterea bamdui", artistul nostru, chemat să-şi lege 
arta „fâţiş de prolétariat", îsi îndreaptă statornic privirile spre partid, aşteptlnd de la el 
indrumare, solicitîndu-i „suflul viu al cauzei proletare vii" de care vorbea Lenin. latâ 
de ce cerîndu-i indrumare, artistul cere partidului să-l ferească a décade in acel „strâ-
vechi principiu rus, semioblomovist, semiafacerist : „scriitorul scrie, scriitorul citeşte", 
pe care^ practicase cîndva Iota de ce, bucuros de a-şi vedea arta „parte integrantâ a 
cauzei générale a proletariatului" ; mindru câ arta lui slujeşte „milioanelor şi zecilor 
de milioane de muncitori care alcâtuiesc ţloarea ţării, ţorţa ei, viitorul ei", artistul nostru 
nu osteneşte să apeleze la luminile, la solicitudïnea oriclnd largâ a partidului, pentru ca 
munca sa de artist sa fecundeze. cum nâzuia Lenin, „ultimul cuvînt al gîndirii revolu-
tionare a omenirii". 

Sînt, fireşte, adevăruri deseori rostite. Faţă de care nu ştim sa se fi manifestât, cons-
tient, délibérât, la noi, îndoieli sau poziţii reţractare. Vîntul duşman al revizionismidui 
e însâ prin unele tări şi in unele cercuri de peste hotare, în plinâ bâtaie. Nu e un vînt 
eu bâtaie puternicâ. Se insinueazâ subtil şi şâgalnic, în conştiinţa neprevenitâ şi atinge, 
eu sfichiul lui otràvit, înseşi temeiurile de existenţă aie artei noastre : necesitatea îndru-
mârii de câtre partid a muncii artistice şi metoda realist-socialistâ a creaţiei artistice. 
Vorbind despre renegatul Kautzky, Lenin arâta maniera perfidâ a insinuârii revizionis-
mului în conştiinţa muncitorimii şi a celor legaţi de cauza ei : „prin sofisme vâdite se 
râpeşte marxismului sufletul lui viu, revoluţionar, se admite din marxism totul, în afarâ 
de mijhacele revoluţionare de luptâ, de propovâduirea şi de pregâtirea acestora, de edu-
carea maselor toemai în aceastâ direcţie". Pentru artistul clasei muncitoare, a fi lipsit de 
mijloacele revoluţionare de luptâ înseamnâ a fi lipsit de însâşi raţiunea de a exista, lar 
aceste mijloace sînt pentru el ca şi pentru omul muncii, partidul care-l îndrumâ si metoda 
artisticâ pe care partidul l-a convins sa şi-o însuşească, realismul socialist. Fârâ ele, 
artistul ajunge sa facâ arta de desfâtare purâ, .sawvalorifice actul artistic «pur», să schiţezs 
repertorii din valori artistice în sine, sa biardâ perspectiva revoluţionarâ pentru perspectiva 
strîmtâ ,<a muşuroiului", sa cadâ în capeana artei burgheze. Si — fârâ su vrea, fârâ 
sâ-şi dea seama — s-o slujeascâ. Câci revizionistul, ca şi Kautzky, e „virtuoz in arta de 
a fi marxist in vorbe" şi „slugâ a burgheziei în fapte" (Lenin). 

Repetâm, în rîndurile noastre nu se aud vocile unor asemenea primejdioşi „vir-
tuozi" ai marxismului. Dar, în condiţiile in care revizionismid e recrudescent chiar în aile 
locuri, în condiţiile în care lupta împotriva revizionismului e tôt atît de imperioasâ ca 
lupta împotriva duşmanului de clasâ deschis, se cere a întâri în noi convingerea câ arta 
noastrâ, eu tôt ceea ce e înălţător si valoros şi trainic în ea, îşi datoreşte însuşirile în-
drumârii partidului ; că greşelile sau carenţele în munca noastrâ şi în realizârile noastre 
artistice pornesc dintr-o slâbire a apelului nostru la îndrumarea partididui ; câ fârâ 
aceastâ indrumare nu e eu putinţâ nici o pulsaţie artisticâ valabïlâ, ni se pare nu numai 
util dar şi necesar sa reamintim. Acum, în preajma tradiţionalei consfâtuiri anuale a oamc-
nilof de teatru. Sîntem convinşi câ dezbaterile de la consfâtuire se vor desfâşura sub 
semnul principiului leninist al partinitâfii. Sîntem de aceea convinşi câ ele se vor bucura 
şi de o rodnicie bogată.şi substanţială. 
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