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Arta şi aemocraţia 
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Inca din primele sale scrieri teoretice, de pe cînd era un tînar de 24 de ani, V. I. 
ï -enin a abordât, printre alte problème foarte importante aie teoriei marxismului, şi pro-
"blema partinităţii în ştiinţă, filozofie, în orice domeniu de cunoştinţe. 

Mai précis : analizînd deosebirea dintre dialectica materialistă şi obiectivismul 
Tiurghez al „marxiştilor legali", ca şi deosebirea dintre dialectica materialistă şi subiec-
tivismul mic-burghez al narodnicilor. Vladimir Ilici a fundamentat şi a dezvoltat prin-
•cipiul partinităţii proletare comuniste, în ştiinţă, în artă, în literatura. 

Astfel, încă de foarte tînăr, Lenin a adus o contribuée preţioasă la teoria marxis-
TJiului. la practica luptei revoluţionare a proletariatului. 

Principiul leninist al partinităţii cunoştinţelor omeneşti, ştiinţei şi filozofiei înseamnă 
-că legile dezvoltării societăţii omeneşti pft fi cunoscute just numai dacă le cercetăm din 
punctul de vedere al proletariatului revoluţionar. 

Deşi progresiste pentru acea epocă, cînd burghezia ducea o luptă revoluţionară 
impotriva feudalismului, punctul de vedere al burgheziei şi ştiinţa acesteia nu erau 
rtotuşi în măsură să cunoască şi să înteleagă cu justeţe şi precizie dialectica legile istoriei. 
.„Partinitatea" burgheză în ştiinţe avea. de aceea, un caracter istoriceşte vremelnic şi 
<cra din punct de vedere ştiinţific, mărginită. 

Realizînd cunoaşterea legilor dezvoltării istorice a omenirii de pe poziţiile prole
tariatului socialist, avangarda comunistă a acestuia a descoperit şi a formulât singurele 
ieze ştiinţifice juste şi exacte. 

Astfel s-a înfăptuit pentru întîia data în istorie unitatea dialectica dintre con-
«epţia despre lume a clasei angrenate în procesul cunoaşterii si cunoaşterea précisa a 
Tealitătii obiective. 

în 1905, în remarcabila sa lucrare Organizaţia de partid şi literatura de partid, 
V. I. Lenin a aplicat principiul partinităţii comuniste la o ramură foarte importantă a 

-activităţii revoluţionare a proletariatului şi a partidului, şi anume la sectorul litera-
turii politice şi beletristice. El vorbea despre o literatura cu adevărat libéra, fertilizata 
de ultimul cuvînt al gîndirii revoluţionare a omenirii şi de experienţa muncii vii a 
proletariatului socialist. El sublinia că e cu neputinţă ca o literatura în care creaţia 

* Extrase dintr-un articol apârut în revista sovieticâ „Teatr" nr. 4/958 
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se fundează pe principiul partinităţii léniniste, să nu fie o literatură eu adevărat libéra 
— libéra toemai pentru că este legată ţăţiş de proletariatul socialist. 

Principiul leninist al partinitatfi literaturii, artei, culturii prezintă doua aspecte : 
în primul rînd, el constituie jundamentul teoretic al esteticii marxiste si în al doilea 
rînd este baza practică a politicii comuniste în artă. 

Teoria caref corespundea intereselor fundamentale aie luptei clasei muncitoare 
pentru propria ei eliberare şi pentru eliberarea omenirii, s-a dovedit a fi unica teorie 
adevărată eu privire la dezvoltarea istorică a omenirii. 

Estetica marxist-leninistă. care are la baza ei principiul partinităţii, este unica 
teorie justă despre artă şi literatură şi despre întreaga activitate artistică a omenirii. 

îmbinarea preciziei ştiinţifice eu finalitatea revoluţionară — iată care este esenţct 
artei si literaturii realismului socialist. 

Principiul leninist al partinităţii constituie sufletul viu al realismului socialist. Poli-
tica Partidului Comunist şi a Statului Sovietic în domeniul artei reprezintă traducerea 
in practica a prmcipiului leninist al partinitaţn. 

Revizionismul atacă principiul partinităţii comuniste a literaturii şi culturii şi i! 
respinge la adăpostul lozincii „despre libertatea criticii". Această lozincă nu e noua si 
duşmanii marxismului recurg de mult la ea. Gu mai bine de o jumătate de veac în urmă. 
în 1902, Vladimir Ilici scria în cartea Ce-i de ţăcut ? următoarele : 

„...„libertate de critică* înseamnă libertatea curentului oportunist în sînul social-demo-
craţiei, libertatea de a transforma social-democraţia într-un partid démocratie de reforme,, 
libertatea de a infiltra in socialism idei burgheze şi elemente burgheze". 

Şi astăzi, ca şi la începutul secolului nostru, revizioniştii atunci cînd atacă marxism-
leninismul se manifesta ca promotori ai influenţei burgheze asupra proletariatului. întoc-
mai ca pe timpul lui Bernstein, revizionismul este şi astăzi primejdia de dreapta, pri-
mejdia burgheză, care paralizează energia revoluţionară a clasei muncitoare şi sădeşte-
dezorientare în rîndurile muncitorimii. 

In Declaraţia consfătuirii reprezentanţilor partidelor comuniste şi muncitoreşti din» 
tările socialiste, revizionismul ca primejdie principală a fost caracterizat în moduî 
următor : 

„Revizioniştii se străduiesc să goleasva sufletul revoluţionar al marxismului, sa sub-
mineze încrederea clasei muncitoare şi a poporului muncitor în socialism. Ei se ridică. 
împotriva necesităţii istorice a revoluţiei proletare şi a dietaturii proletariatului pentru 
trecerea de la capitalism la socialism, neagă rolul conducător al partidului marxist-leniniJst,. 
neagâ principiile internaţionalismului proletar, cer renunţarea la pttncipiile léniniste 
fundamentale aie construcţiei de partid, şi în primul rînd renunţarea la centralismul dé
mocratie, cer trarusformarea partidului comunist dintr-o organizaţie revoluţionară de 
luptâ într-un fel de club de discuţii". 

Este extrem de important să avem în vedere faptul că reviz'onismul, care este un 
oportunism de dreapta, încearcă să se dea drept un curent „de stînga", pentru ca, eu 
ajutorul frazeologiei sale „revoluţionare", să inducă în eroare pe oamenii şovăielnici sam 
pe cei care nu se orientează bine în politică. 
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Mai mult : revizionismûl oferă un teren prielnic pentru mentinerea şi cultivarea 
dogmatismului. De aceea. o luptă energică dusă împotriva revizionismului înlesneşte tot-
odată înlăturarea ramăşiţelor dogmatismului şi sectarismului. Pe de altă parte, măciuca 
sectarismului nu e de fel nimerită pentru combaterea revizionismului. 

Atacînd principiile partinităţii comuniste a literaturii şi defâimînd reaJismul socia-
list. revizioniştii fac parada de lozinca „democraţiei pure". Cîtă cerneala nu s-a cheltuit 
pînă astăzi pe tema pretinselor prejudicii cauzate artei de absenta unei libertăţi depline 
a artistului, pe tema că numai „adevărata démocratie" poate sa asigure înflorirea lite
raturii şi culturii ! Dar această lozincă a „democraţiei pure" este tôt atît de veche ca 
şi apelul la „libertatea criticii". 

Cu maximă insistenţă, revizioniştii au încercat şi încearcă să lovească în principiul 
şi în practica conducerii de către partid a literaturii şi artei. Ei afirmau şi afirmă că 
realismul socialist este falimentar — şi că această situaţie se datorează tocmai împre-
jurării că literatura şi arta sînt conduse de Partidul Comunist şi Puterea Sovietică. 

Este de prises să opunem acestor afirmaţii calomnioase faptele, care spulberă eu 
desăvîrşire cal^mniile revizioniştilor. înflorirea literaturii şi artei în tara noastră este un 
argument care vorbeşte de la sine. 

Dar, deoarece pe tărîm teoretic revizioniştii continua să tulbure apele, se impune 
examinarea laturii teoretice a acestei problème. 

Este ştiut că, formulîndu-şi principiul partinităţii literaturii, Lenin se gîndea la o 
literatura cu adevărat libéra şi legată făţiş de prolétariat. Legătura făţisă dintre litera
tura sovietică şi Partidul Comunist, cu ideologia lui marxist-leninistă, este tocmai acea 
forma a democraţiei socialiste care asigură fiecărui artist deplina libertate a creaţiei sale. 

Politica Partidului Comunist în domeniul artei respinge atît metodele administrativ-
birocratice, cît şi dezmăţul anarhic. în activitatea sa de partid ?i de stat, Lenin a dat el 
insuşi un exemplu de conducere concretă şi eficientă. Totuşi, revizioniştii răspîndeau *i 
răspîndesc baliverne despre Lenin, afirmînd ca el ar fi fost un libéral care s-ar fi situât 
pe o poziţie de neutralitate şi de neamestec total în treburile literaturii şi artei. 

Pe de altă parte, şi partizanii sectarismului îngust, ai dogmatismului în artă dena-
turau şi denaturează poziţia reală a lui Lenin în problema conducerii literaturii şi artei 
de către partid. 

Lenin nu s-a călăuzit niciodată după gusturile sale personale. Ştim din amintirile 
lui N. K. Krupskaia cît de mult i-a displăcut lui Lenin Greierele din cămin. Vladimir 
Ilici nici nu a rămas pînă la sfîrşitul spectacolului. Dar, odată înapoiat acasă nici prin 
gînd nu ' i -a trecut să interzică acest spectacol, care din punctul lui de vedere era neizbutit. 

Atunci, însă, cînd a aflat că la Congresul Proletcultului, A. V. Lunacearski nesoco-
teşte directivele primite şi prezintă spre adoptare hotărîri care sînt în contradicţie cu 
tezele fundamehtale aie marxismului, Lenin a intervenit cu asprime şi în numele Comite-
tului Central a définit linia care trebuia sa fie promovatà în problema privitoare la sar-
cinile proletcultului. 

După cum bine se ştie, Vladimir Ilici cerea sa se acorde cea mai mare atenţie şi 
îngăduinţă faţă de oamenii de ştiinţă burghezi, care colaborau cu tînăra Putere.Sovietică, 
dar izbuteau anevoie să se dezbare de opiniile şi de prejudecăţile lor burgheze. De aceea, 
el ne-a învăţat : „...să urmărim zi de zi în procesul muncii gradul de devotament al 
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savanţilor burghezi şi măsura în care ei renunţă la prejudecăţile burgheze, precum şi tre-
cerea lor treptată la punctul de vedere al socialismului". Să urmărim, adică să-i ajutăm 
pe specialiştii burghezi să se lepede de „bătrînul Adam". 

Ajutîndu-i în practică pe cei mai buni reprezentanţi ai vechii intelectualităţi artis-
tice şi ştiinţifice din Rusia să rupă eu trecutul lor, Vladimir Ilici îi biciuia tocmai de aceea 
cu asprime pe savanţii, scrikorii, artiştii care se încăpătînau în erorile lor. numindu-i 
iobăgişti, reacţionari, lachei cu diplomă ai clericalismului. 

Tactica consecventă şi principială a lui Lenin în conducerea culturii şi artei a 
asigurat trecerea rapidă a părţii covîrşitoare a vechii intelectualităţi pe poziţii sovietice. 

Intransigenţa în apararea purităţii ideologiei noastre, critica stăruitoare a greşelilor, 
lămurirea lor cu răbdare, renunţarea la metodele birocratice deşarte şi la prioritatea 
gustului personal, conducerea ferma de zi cu zi a operei de construcţie culturală — iată 
esenţa partinităţii léniniste ca principiu al politicii partidului nostru în domeniul artei. 
Acest principiu a fost formulât de N. S. Hruşciov în cunoscutele sale prelegeri „Pentru 
« strînsă legătură a literaturii şi artei cu viaţa poporului" : 

„Noi vrem consolidarea, coeziunea tuturor forţelor literaturii şi artei pe o bază 
principială, şi nu prin concesii şi abateri de la principiile marxism-leninismului. în inte-
resul acestei consolidări se desfăşoară critica şi autocritica principială. Această critica 
ajută oamenilor care fac greşeli să-şi dea seama de ele şi să şi le îndrepte, să stea mai 
bine pe picioare, stimulează activitatea creatoare. Desfăşurînd critica şi autocritica, trebuie 
să fim atenţi dacă greşeala cuiva este întîmplătoare sau oglindeşte o concepţie, o anumită 
linie de comportare, să ţinem seama de atitudinea acelei persoane faţă de critica. Orice 
om poate greşi, trebuie să vedem nu numai ceea ce acest om a făcut ieri, dar şi ceea 
ce este în stare să facă mîine şi — aceasta este principalul — trebuie să ajutăm pe acest 
om să înţeleagă să-şi lichideze mai repede lipsurile şi să-şi îndrepte greşelile". 

Linia partidului, de consolidare a tuturor forţelor literaturii şi artei pe temelia prin
cipiala a marxism-leninismului, este unica modalitate justă şi sigură de a lupta atît împo-
triva revizionismului, ca principală primejdie în momentul de faţă, cît şi împotriva rămă-
şjţelor şi recidivelor posibile aie dogmatismului şi sectarismului. 

Revizioniştii afirmă în mod calomnios că metoda realismului socialist şi principiul 
partinităţii comuniste îngrădesc şi chiar anihilează libertatea creaţiei artistice. Dar în 
realitate lucrurile stau tocmai pe dos ! Principiile léniniste aie partinităţii oferă şi asi-
gură fiecărui creator deplina libertate de exprimare artistică a celor mai măreţe idei eli-
"beratoare aie omenirii, ideile marxism-leninismului. Metoda realismului socialist oferă 
fiecărui artist celé mai vaste posibilităţi de a-şi căuta şi a-şi alege mijloacele pen.tru a da 
ideilor sale o expresie cu adevărat artistică. , 

Facem această afirmaţie bazaţi pe teza absolut adevărată că în artă nu exista şi nici 
-nu poate sa existe o unică soluţie artistică justă pentru fiecare sarcină data. 

Pentru a înţelege just acest principiu important al realismului socialist trebuie sa nu 
uităm că aci este vorba, anume, despre libertatea exprimării artistice a ideilor comuniste. 
Aceste idei pot fi exprimate şi într-o forma ştiinţifică sau publkïstica, şi într-o forma 
pseudoartistică, care în realitate este antiartistică. Din aceasta a doua catégorie face 
parte forma formalistă de exprimare a ideilor comuniste, la care recurgeau în anii răz-
boiului civil artiştii „de stînga". 
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Experienţa istoriei artei noastre a demonstrat că formalismul nu oferă artistului 
acea libertate de creaţie care să-i permită realizarea unităţii armonioase între adevarul 
artistic şi cel idéologie. 

Pe de altă parte, estetismul nu e nici el apt să asigure artistului libertatea expri-
mării artistice a ideilor noastre, deoarece estetismul neagă însăşi această sarcină a artei 
şi propovăduieşte apolitismul şi lipsa de idei, adică, în practică, sădeşte ideologia bur-
gheză sub steagul unui pret :ns apolitism. 

Aşadar, atît formalismul cît şi estetismul rămîn în afara teritoriului adevăratei liber-
tăţi artistice, care îi este asigurată artistului sovietic graţie principiului leninist al parti -
nităţii, înţeles ca unitate dintre punctul d* vedere revoluţionar, socialist şi ştiinţa mar-
xistă précisa. Iată de ce la noi nu poate fi vorba vreodată de o amnistie, nici pentru 
estetismul burghez déclarât, nici pentru formalismul căruia îi plăcea şi îi place sa se 
numească curent „de stînga", revoluţionar, în artă. 

în def'nitiv, nu întîmplător a suferit formalismul un faliment total către sfîrşitul 
deceniului al treilea, în ciuda faptului că artiştii formalişti se considerau în mod sincer 
revoluţionari şi trecuseră, primii, de partea Puterii Sovietice. 

Ceea ce caracterizează atacurile pe care revizion;smul le îndreaptă împotriva prin
cipiului leninist al partinităţii, cît şi atacurile lui împotriva literaturii şi artei realist-
socialiste, este faptul că revizioniştii nu propun nici un fel de program p'ozitiv, ci operează 
doar cu negarea deşartă şi cu critica gratuită. Iată de ce. se înţelege atît de bine cu 
revizioniştii, clica nihiliştilor şi clevetitorilor ! 

A mai fost lămurită împrejurarea că oamenii insuficient de căliţi idteologiceşte, 
şovăielnici, au văzut în istoricele hotăriri aie Congresului XX. doar un singur aspect, 
important într-adevăr, dar nu unicul : au văzut doar critica lipsurilor şi greşelilor reale 
legate de cultul personalitătii. Dar aceşti oameni, care s-au erijat în noi „eroi ai gîndirii 
critice", au scăpat cu totul din vedere lucrul cel mai important în politica partidului, aşa 
cum a fost ea st.atorni.cita la cel de-al XX-lea Congres, şi anume : programul poziliv al 
construcţiei comuniste. 

în teoria şi tactica marxism-leninismului, critica şi autocritica joacă un roi impor
tant, pe care 1-a lămuriA, la vremea lui, Marx şi n-a ostenit să-l lămurească mai tîrziu 
Lenin. Dar, nici pe plan teoretic, nici pe plan practic, critica revoluţionară proletară nu 
are nimic comun cu acele teorii „burgheze" despre critica absolută, demascate şi ridiculizate 
acum 100 de ani şi mai bine de către Marx. 

Amintim de toate acestea nu pentru ca să-i îngreunăm cititorului parcurgerea mate-
rialului cu prea multe teoretizări, ci pentru că trebuie să arătăm nihiliştilor noştri de 
astăzi care se grozăvesc, de unde îşi trage rădăcinile atitudinea lor „critică* faţă de 
realitate. 

Lenin spunea foarte clar că nu este revoluţionar acela care îşi întoarce faţa de la 
adevăr, sau încearcă să se eschiveze de el. Adevarul istoric este de partea noastră. Şi 
acest adevăr este arma noastră cea mai puternică. De aceea, critica şi autocritica noastrâ 
revoluţionară dobîndesc în activitatea partidului nostru o forţă, care nici în trecut şi nici 
în prezent nu a stat şi nu stă în posibilitătile vreunei grupari politice burgfheze, fie ea 
?i cea mai radicală. 
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Partidul, clasa muncitoare, poporul sovietic dispun de o critică revoluţionară eu 
adevărat nelimitată şi libéra, eu ajutorul căreia noi depăşim toate greutăţile perioadei 
noastre de creştere, toate piedicile, lipsurile şi greşelile din realitatea noastră. Această 
critică şi autocritică partinică se deosebesc de orice critică „absolută", de fapt nihilistă, 
tocmai prin aceea că se întemciază pe o poziţie revolutionară partinică, pe un program 
pozitiv, în virtutea căruia sînt criticate lipsurile şi greşelile noastre. 

în legătură cu aceasta, am să-mi permit să amintesc cuvintele pe care Lenin le-a 
spus cîndva : 

„Cei pe care lupta împotriva denaturării noului regim îi face să uite conţinutul 
lui, îi face să uite că clasa muncitoare a créât şi conduce un stat de tip sovietic, aceia 
nu ştiu, pur şi simplu, să gîndească şi aruncă vorbe în vînt". 

Vorbe nechibzuite aruncate în vînt, iată ce reprezintă, după părerea mea, toate con-
sideraţiunile pe tema „orientării critice" a minţii şi în legătură cu noul „erou al gîn-
dirii critice". 
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