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*

Valoarea umani in evocarea rcvo[utionaré

Incursiunea in istoria partidului este pentru poetul dramatic unul din cele mai
sigure mijloace de a se exersa in dezbaterea actualitdtii, de a lumina problemelor zilei
de azi calea spre raspunsuri §i dezlegari clare. Caci in lupta ,de atunci®, s-au zamislit
§i au crescut nu doar stirile si perspectivele, dar si oamenii cu sperantele si indoielile,
cu convingerile §i hotdririle de acum. Ma incumet sa cred ca una din pricinile pentru
care adesea ii apare scriitorului anevoioasa cunoasterea realititilor noastre inconjura-
toare — §i noud, inexpresivd in opera lui, oglindirea lor — este uitarea rddacinilor, a
izvoarelor. Este aceasti uitare, cred, o absenta esentiala in procesul de creatie artistica.
Un anumit spirit retrospectiv trebuie mereu sa insoteasca privirile in prezent ale poe-
tului. Acest spirit fi poate nu numai inlesni descilcirea complexitatii datelor de viata pe
care prezentul i le infdtiseazd, dar ii poate fi de folos si in stradania de a descifra in
azi, ziua de miine. Valoarea acestui trecut o socotesc asadar actuala, nu pe cale mij-
locita, cum ag socoti mesajul unei drame istorice oarecare, §i nici doar pentru sensurile

etice, cetatenesti, eroice pe care le-ar comunica — §i le comunicd efectiv — contempo-
raneitatii. Trecutul partidului, cu tot ce include in el — greutati si izbinzi, infringeri
vremelnice, dar neistovita fermitate revolutionara s§i patriotica — freamata in tot ce

construieste viata din noi §i din jurul nostru. Jata de ce, deplingind raritatea
lor, intimpin cu bucurie si interes, ca pe niste opere de adinca necesitate actuala, evo-
«carile dramaticelor momente de lupta, al ciror lan{ constituie istoria inaltatoare a par-
tidului. $i iatd de ce, nu md pot impica cw gindul ci asemenea evocari sint legitimate,
§i in prea dese cazuri inspirate, doar de circumstanta unor aniversari.

Fireste, evocare nu inseamni nsiilare seaci de date reci, istorice ; ilustrarea lor
scenica — oricit de fastuoasi. Evocare inseamnd, in gradul cel mai inalt, retriire
artisticd ; surprinderea si cuprinderea istoriei cu ochii §i inima omului care se recunoaste
si devine, aflindu-se in istorie §i participind la desfisurarea istoriei. Evocarea va capata
numai astfel forta, si emotionald §i convingatoare, chiar daci ea nu va epuiza infitisarea
(si poate nici nu va aborda) imprejuririlor publicistic stiute ale momentului evocat. E
ceea ce — tin s-o marturisesc din capul locului — m-a bucurat si vad in lucrarea de
«debut dramatic a lui Liviu Bratoloveanu: Zile de februarie. Ceea ce se numeste mate-
rial de viata, se afld atit de abundent in uriasa involburare muncitoreasci a grevelor din
februarie 1983 (evocate in piesd) — si indeosebi in zilele de neuitat ale luptelor din
atelierele ceferistilor de la Grivita — incit ar putea alimenta si popula viata nu numai

* Teatrul C.F.R.-Giulesti: Zile de februarie de Liviu Bratoloveanu.
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a unui roman ori a unui scenariu cinematografic, cum socoate autorul, ci a unui intreg
ciclu de romane (pe care nu ne pierdem speranta ci le vom citi cindva). Ce experienti
umand, mai semnificativa, sa selcctem;_i;rjsa din acest urias material de viati, pentru ca-
drele strimte ale unei drame ? Recunoastem cid autorul trebuie si se fi aflat intr-o reald
si greu solubild problemd. Si recunoastem cid din acest tulburitor impas, in care-1 solicitau
de-a valma chipuri si fapte inaltitoare de eroi, conflicte si situatii crincene, deznodi-
minte neprevizute, implicatii de toate ordinele — sociale, morale, economice, psiholo-
gice, filozofice —, autorul a iesit cu una din cele mai seducitoare — pe plan uman, po-
litic §i artistic — solutii. Aceea de a privi ,,Grivita 1933“ nu din perspectiva largi a
faptului de mult consumat i fericit depasit, ci aparent dincoace de orice perspectivi, ca
pe un proces de luminare treptati a acestor perspective, intr-o constiinta initial oarbi.
Aceea de a raspunde astfel unei duble, mari intrebiri: cum a ajuns partidul, in con-
ditiile aspre ale anilor 1933, sd trezeasci la realitate masa atitor zeci de mii de oameni
ai muncii ; cum a ajuns individul s& descopere in sine, dincolo de propriile lui dureri,
satisfactii si mtcrcsc, durerile, satisfactiile §i interesele obstesti, ca pe niste wvalori
superioare ?

»Solutia“ lui Bratoloveanu, departe de a deplasa datele istorice de pe planul lor,
pe un plan aparent sé€éundar, psihologic, incearci dimpotrivi si descopere baza profund
umand a actiunii parﬁ&lﬂui, atunci la ,,Grivita“. Drama Zilelor de februarie isi revendici
astfel, pe fundalul ei general istoric, calitatea de a fi in acelasi timp drama particularia
a nagterii individului la constiinta lui sociald, politica.

In adevir, ceea ce urmiresc cu efectivi luare aminte in evocarea lui Liviu Brato-
loveanu, este drumul eroului siu Gheorghe Marin, muncitor la vagoane, de la stadiul
cinstei sale lipsite insd de orizont, la piscul luciditatii partinice si al eroismului pind la
jertfa de sine pentru cauza clasei sale. In casa lui Gheorghe Marin se zbate cumplit ne-
voia: copiii i§i schimba intre ei ghetele pentru a putea merge, cu rindul, la scoald; in
soba nu sint lemne; nevasta e bolnavd de piept §i spald ‘pe ascuns rufe la straini; el,
capul familiei, vine acasd cu salariul injumitatit de curbe de sacrificiv §i pe deasupra
micsorat de retineri si amenzi nejustificate, nici micar in stare si acopere pretul lem-
nelor, necum sa achite o veche datorie contractati de la maistrul Cotigel, pentru niste
faind incinsi... Gheorghe Marin vede zilnic, cu ingindurare, golindu-se atelierele, de
tovarisii lui de muncd ; concedierile in masi se {in lant si, dupi 2 februarie, peste ele
vede tinindu-se lant si arestirile nedemne §i abuzive de muncitori. E stare de asediu.
Intre cei patru pereti igrasiosi si inghetati din casa lui Gheorghe Marin se concentreazi
toati amara atmosferi de lipsuri, de injosire §i exploatare crunti in care se zbitea mun-
citorimea noastrd in anii aceia de crizi, de fascizare, de pregitire a razboiului criminal...

Si totusi: ,Nu-i prea imbelsugati viata noastri, dar merita s-o triiesti“, spune
Gheorghe Marin cu seninitate nevestei sale, ca si-i imbirbiteze inima cotropita de boala,
de necazuri si deznidejde. ,Pe mine de ce si mi dea afari? Eu sint lucrator bun, imi
vid de meserie, nu beau, nu mi iau la harti cu mesterii, politicd nu fac... atunci de ce
si mi dea (afard)?..“ ,Si la urma urmelor, de ce si mi bag? (in politica). Ce cistig
euv din asta? Nici n-o pricep, dar nici nu imi place de ea“, se imbarbiteazd el insusi
in fata indoielilor care-l covirsesc si-m fata perspectivelor 'sumbre ce i se prezintd.
E resemnarea cinstei si  bunei-credinté '“naive. Partidul, ‘prin Prodan, vecinul lui
Gheorghe Marin, nu are inci putere de convingere asupra-luii'Dar iata o primi reve-
latie care zdruncind constiinta lui Gheorghe Marin: i se confirmd ceea ce simtea ins-
tinctiv fiica lui; ceea ce binuia, firi dovezircerte insi, Prodan; ceea ce, in nici un caz,
nu “voise Marin si creadi: ci in rindul muncitorilor se afla strecurate unelte de ale
stipinirii, ci de simpatiile §i antipatiile, de ,informatiile* §i tridarea acestora depinde
siguranta piinei de toate zilele a truditorului; cd, mai cu seamd, printre asemenea
unelte se numiri si maestrul Cotisel — proprietarul unei case de curind zidite (in care
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piciorul fiicei lui Marin n-are voie si calce
ca sa nu-i murdareasca parchetul), — care
i-a vindut in speculd faind incinsi.. Acest
Cotisel ii pune la incercare cinstea: viata
sotiei poate fi salvatd, belsugul in casi asigu-
rat, cariera de asemenea. Numai in schimbul
unei marunte devieri de la infelesul pe care
Gheorghe Marin il di cinstei: si ,infor-
meze“ sus despre ceea ce se intimpld jos,
sa-gi tradeze tovarasii de munca si de viata.
In clipa cind — cu sotia pe patul mortii, fari
nici o nadejde de a-si putea incropi banii
necesari pentru salvarea ei — Gheorghe Ma-
rin respinge oferta- lui Cotisel cu un gest si
o singura vorba (zvirlindu-i in obraz vinul
cu care acela ,,il cinstise® si apostrofindu-| :
wlepra 1“) in clipa aceea, constiinta lui Gheor-
ghe Marin a facut un salt crucial spre infe-
legerea justa a vietii, a lumii, a cdilor spre
indreptarea vietii i lumii.

Relatiile amicale cu Cotisel, rupte, au
eliberat parcd in Gheorghe Marin unele re-
sorturi sufletesti pina atunci necunoscute lui :

»Avea dreptate Neacsu — decit asa viafi,

mai bine lipsd... uneori iti vine asa.. sa pui

mina pe par si sd-1 opresti tocmai acolo sus. Colea Riutu, (Gheorghe Marin) si Const.
la domnii aia care-si bat joc de viata §i de Adamovici (Cotisel)

sufletele noastre...” Inci o experienta: ares-

tarea ,din greseali®, contactul cu atmosfera, obiceiurile §i lumea de la Prefectura poli-
tiei, si Gheorghe Marin e cistigat pentru baricade, in lupta de clasi. Isi di seama ci a
pus linistea familiei sale ,mai presus de interesele celorlalti® §i cid aceasta a fost o ne-
socotinta ; cd ,ursita si-o face omul cu mina lui* §i ca ,atita timp cit milioane de
oameni sint la cheremul citorva imbuibati, degeaba asteptim noi si ne vinid mintuirea
de sus”.

Linga Gheorghe Marin, in casa lui, fremata (nestiutd de dinsul), mai de mult,
convingerea aceasta. Fratele siu, ucenicul Vasile, si Sanda, neastimpirata lui iubiti, in-
cepatoare in munca de tipografie — cu tineretea lor — aduceau in viata lui Gheorghe
Marin boarea proaspata a certitudinilor pe care partidul le insiminfase in membrii
Uniunii Tineretului Comunist. De aceea, cuvintul lui Gheorghe Marin in clipa mortii
sale, rostit fratelui sdu: ,,S3 nu uiti.. si ma rdzbuni... sa le arati ca lupta noastri nu
s-a sfirsit..® pitrunde intr-o inima cilita, bucuroasi si simti lingd ea nu murind, ci
insotindu-1 spre viata pe fratele erou.

Drumul spre clasa lui, spre cauza partidului, stribiatut de Gheorghe Marin e un
drum simbolic. Dar Zilele de februarie, care au accelerat acest drum, sint imprejuriri
istorice concrete, traite. Desigur, ,spatiul dramatic® devine in atari conditii o conventic.
Si nimeni nu va putea imputa lui Liviu Bratoloveanu c¢i a acumulat in ridstimpul scurt
istoriceste, in citeva zile (18—16 februarie), prea multe date si socuri sufletesti din cite
sint necesare pentru a face plauzibila transformarea eroului siu. Romancierul Liviu Bra-
toloveanu ar fi putut totusi si lase loc mai mult de actiune dramaturgului. Gheorghe
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Marin este — in cadrele dramei lui Bratoloveanu — obiectul unei indoite solicitari.
De o parte, Prodan (partidul); de cealalti, Cotisel (tradarea de clasa). Conflictul ne
apirea puternic §i plin de substantiale, valoroase consecinte (artistice, fireste). Dar si
Prodan si Cotigel apar in viata lui Gheorghe Marin (asa cum ne este aratati in drama)
in chip succesiv antinomic, dacd nu chiar episodic, desprinsi in orice caz (cu exceptia-
scenei tari din circiumid, in care Marin il descoperd pe Cotisel) de experienta de viata a
<roului central. Gheorghe Marin face impresia ci ar fi ajuns si cunoasca si si se ald-
ture partidului si in afara lui Prodan, a cirui actiune, cu toate eforturile contrarii ale
autorului, e declarativd ; si indiferent de relatiile cu Cotisel, a carui prezent{i, mai bo-
gatd in tramd decit cea a lui Prodan, e si ea, in raport cu celelalte incercari traite de
<rou, prea. stearsi pentru a fi determinantd. E de altfel ,in competitia epic-dramatica“ pe
care o resim{im in piesa lui Bratoloveanu, si un vadit soi de abatere de la linia initiala
pe care o lanseazi drama: de la cadrul particular al casei Gheorghe Marin, furat de
proportiile istorice ale ,zilelor® in care drama se petrece, autorul subtiaza treptat pro-
cesul de devenire al eroului sau, pentru a ingrosa in schimb, tentat de mijloacele frescei
aspectele publicistice ale rascolitorului moment istoric evocat.

De aceea, desi eroul nu e uitat, primejdia clijeelor — scena din circiuma, cea din
arestul prefecturii, cea din biroul comisarului — nu a putut fi lesne evitati. De aceea,
adincirea psihologica a unor eroi adiacenti, dar de importanta deosebita pentru soarta lui
Marin, e §i ea neglijata. Am fi dorit, de pildd, in Vasile si Sanda, utecisti, si o privire
mai atentd asupra intimplarilor §i necazurilor din casa cinstita dar refractara politicii, casd
cu care sint atit de familiari; am fi dorit poate mai activ dezvoltindu-se in Ana, replica
razvratirii pe care o schiteazi la un moment dat i, in orice caz, ecoul acestei replici in deve-
nirea lui Marin. Darul creionirii expresive — Neacsu cel plin de umor, Cotisel ipocritul
etc. — de care da dovada nu o datd Liviu Bratoloveanu, ar fi dobindit astfel (intregit,
adicd, cu o preocupare mai statornica de a satisface unele exigente ale constructiei drama-
tice) o greutate emotivi ce s-ar fi integrat in drami si nu ar fi riscat, dimpotriva, proiectat
doar de-a lungul dramei, si se consume episodic.

E limpede ca nehotarirea lui Liviu Bratoloveanu a fost sezisatd de directorul de
scend, Gh. Dem. Loghin. Intre formula net dramatici (care presupune o coliziune cen-
trald, determinatd i determinanta) §i formula epici (care a urmirit pe Liviu Bratolo-
veanu), regizorul a ales formula cea mai putin deficitari: formula epicid. (Cu toate ci,
maicar in primele tablouri, drama se afli in plinul ei.) Tablourile se succed, astfel, treptat,
de la particular la general; de la cazul si casa Gheorghe Marin, la istorie §i cadrele
istorice. Procedeul proiectiilor limuritoare — utile in unele imprejuriri finale, utile si
<a epigraf al spectacolului, dar mai putin concludente in miezul dramatic al piesei — a
fost o initiativd pe care o salutim, dar pe care n-am dori-o instaurati ca manierid si pe
<are in nici un caz n-am dori-o inteleasd §i practicati ca suBterfugiu didacticist (cum
se intimpla in citeva asemenea proiectii). :

Linia umani, fireascd, strdind de orice ostentatie, cu care piesa se deschide, trece
in scend cu un merituos efort ponderator §i acolo unde piesa este primejduitd de cari-
catural sau declamator (scena in circiuma; scena in beciul prefecturii). Acest efort
capata vadit valori vrednice de retinut, in final, cind se construieste ciderea eroica a lui
‘Gheorghe Marin §i infruntarea grevistilor cu jandarmii. Intilnirea directorului de scena,
care lasia cortina pe grupul grevistilor primind asaltul de foc represiv al jandarmilor, cu
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tabloul .Grivita 1933“ al lui Gabriel Miklossy, e evidenta. Daci e o intilnire intimpla-
toare, ea trebuie cu atit mai mult salutatd. Caci si aci, in incremenirea pe gestul eroic
si neinfrint al muncitorimii, strdjuit de faldurile rosii ale clasei si partidului ei, ca si
in tabloul lui Miklossy, nu stingerea in focul mitraliilor dusmane a miscarii din zilele
lui februarie, ci razbaterea ei in timp si perspectiva victoriei finale a cauzei sint revelate
si revelatoare.

Era firesc ca lucrarea lui Liviu Bratoloveanu si pretindd un efort deosebit inter-
pretului lui Gheorghe Marin. Piesa este doar, indeosebi, axata in jurul lui. Se cuvine
fotusi si vorbim aici,'sprc lauda acestui interpret — Colea Rautu — nu cu aprecieri
inchinate efortului, ci realizarii sale de efective virtuti artistice. Portretul lui Gheorghe
Marin, asa cum l-a #ra@it Colea Rautu, e un portret care realmente devine; care por-
meste dintr-un stadiu biografic si al constiintei si ajunge la stadiul ultimelor semnifi-
catii cu care l-a inzestrat autorul. Cu mijloace in care simplitatea nu este doar un
atribut ornamental. Colea Rautu a incercat, pe rind, socurile sufletesti care ating dispo-
mibilitatile Iui Gheorghe Marin §i nasc in acesta claritatea de vederi si fermitatea eroica
pe care o transmite, cdzind, posteritatii. Am vazut ca un erou poate fi erou fara gesturi

Q\largi, prezumiioase, fiard voce coplesitor impunitoare, firi pozd. Si pretuim la Colea

Q Riutu tocmai aceasti poza a lipsei de poza, care s-a manifestat intreaga — emotionant si
b\-1:0nving5.t0r — chiar atunci cind ambian{a scenica se structura uneori melodramatic
Q\{in general, socotesc neartistica prezenta copiilor pe scend, desi Genoveva Preda si Elena

, Caila n-au nici o vind; ca si pedala prea grea pusi pe expresia bolii, desi Gratiela
Albini a insotit cu cinste, intru modestia jocului, pe Colea Rautu, nu insd, din pacate,

-~ -
\": pind a ramine un portret) ; alteori adiacent (cum e in cazul scenelor din atelier in care
(‘\\ fac figura centrald, suculentul Neacsu — S. Mihiilescu-Brdila —, si figuri onorabile

Moment din ultimul tablou
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de episod, Constantin Topirlea, Stelian Mihdilescu, Sergiu Demetriad, Mircea Dumitru) =
alteori discursiv (in beciul prefecturii, ori in biroul comisarului-yef, pe care Nicolae Si-
reteanu s-a straduit prea fatis sa-l1 redea in alb si negru). Am pretuit la Colea Riutw
ribdarea devenirii sale, asa cum, din pacate, am regretat la Constantin Adamovici brus-
chetea cu care si-a afisat culorile negative ale eroului siu (Cotigel) ; si am pretuit la
Colea Riutu increderea cu care sorbea cuvintul lui Septimiu Sever, cuvint care
noud ne-a sunat insd prea demonstrativ, sfitos, prea exterior. Cum, prea exteriorh
— i lasind doar pe seama regizorului §i a tchnicianului de lumini grija de a le
.monta“ rolurile lor de utecisti — s-au aratat Simion Negrild si Tamara Buciuceanu.
Sa fie de vind oare, numai textul, in nu prea bogata lor evolutie scenica? Mai in-
doiesc,” deoarece, la un text cu mult inferior celui ce le-a fost lor daruit, N. N. Mates
a schitat un circiumar (Dobricid) care ramine, iar Ion Vilcu o santineld, care de ase-
menea se cere mentionati. Nu acelasi lucru voi spune despre ,lautarul®, creionat de
Ernest Maftei (datorita tentei neadecuat caricaturale cu care si-a ingrosat aparitia), s
despre grupul de muncitori din circiuma lui Dobrica — Al Vasiliu, Minel Kleper, Ga-
vril Tanase — care au introdus accente s§i atitudini de Azil de noapte, si ele cu totul
neadecuate momentului istoric dramatic. As socoti la acest pacat, solidard si solutia colo-
ristici a regizorului, cdruia dacd i-am subliniat viziunea si realizarea plastica de an-
samblu, pentru ca reveni vorba, nu-i putem ierta o anumiti absentd in urmirirea mai in
adincuri a eroilor §i in imprimarea unui ritm mai putin la voia lincedi a intimplaris
sau a dispozitiei interpretilor. Caci, spectacolul nu creste odati si proportional cu
eroul sau.
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