EUGEN LUCA

Pretextul actua[itétii

" Cred ci poctii si romancierii sint, intr-un anume sens, avantajati fatda de dra-
maturgi. Si ma explic. Desi, in anii din urma, in tara noastrda s-a format un cititor destul
de pretentios, nemultumirile sale fata de o lucrare literara sau alta nu sint, de cele mai
multe ori, exprimate public. Dramaturgii insi, vai! trebuie sa suporte, sirmanii, nu
numai critica mai mult sau mai putin' autorizata a profesionistului, dar §i a publicului,
a carui suveranitate nu poate fi astazi de nimeni contestata.

De obicei, piesele, inainte de a fi ,.clasice”, nu se citesc (dupid aceea nici atit; se
studiazd din manuale) ci se ,vizioneaza“ la spectacole, iar spectatorul, prin aplauze sau
prin pasivitate glaciald, isi exercitd nestingherit, public, si uneori destul de zgomotos,
dreptul la critica. Tocmai, de aceea, succesele ca si esecurile dramaturgilor sint mai
rasunitoare, de un ecou mai profund si mai persistent. O cronica la un volum de versuri
poate scapa unui cititor sau altuia, §i volumul — daca e mediocru — are sansa sa mai
circule prin citeva miini. Ciderea unei piese e insda totdeauna... spectaculoasd, daci nu
totdeauna si definitiva.

In actuala stagiune, asemenea esecuri n-au lipsit, implicind si unele piese cu o
tematicd, aparent cel putin, de actualitate. Faptul acesta cultivi o prejudecati, pe
care nu o putem ldsa sd circule in voie: ca actualitatea nu e un teren fertil pentru in-
spirafii dramaturgice — §i deci pentru succese.

Vom comenta citeva, chiar daca pe alocuri vom aduce in discutie aprecieri mai de
mult consemnate. Incepem cu Microbii lui Dan Negreanu.

Aparent, ideea centrald a piesei ar fi redemptiunea moral-ideologici a unui june
inginer, aflat o vreme sub influenta nefasti a unui escroc. Aparent, deci, tematica pie-
sei e de actualitate. De fapt, insd, nu asistaim la aceasta redemptiune, consumati, si
zicem, pe un santier socialist; ea e axiomatici. Realitatea noastrd, felul cum ea actio-
neaza asupra constiintelor sint absente din piesa. Iar faptul ¢i un trintor apartinind
unei familii mic-burgheze (tatdl profesor pensionar, mama casnicd), care-si jefuieste
familia §i se lasa jumulit de un escroc, s-a decis si munceasci §i si-si apere pe ai sai,
nu-i deloc revolutionar, nu-i deloc caracteristic noii noastre societiati, in care munca e
0 prima indatorire. Situatia aceasta poate fi acceptati si de un burghez. Fiindca si
burghezul are intr-un anumit fel, si inca fariseic exagerat, cultul familiei; fiindca, e
0 prejudecati si credem ci burghezul. daca-si insugeste venitul din exploatarea munci-
torilor sau din speculd, se complace in trindavie: in intreprinderea sa, el organizeaza
productia sau desfacerea ei, se lupti cu salariatii, cu concurenta, cu propriul siu stat,
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incercind si se sustragd fiscului etc. Apoi, burghezul actual, care intensifici mereu
exploatarea, pentru a dobindi un profit mai mare, nu poate pleda pentru trinddvie. Prin
urmare, continutul piesei, atit cit l-am analizat pina acum, nu e socialist. §i aceasta,
chiar daci am omite faptul cd schimbarea la fati nu e deloc motivata §i cid acest defect
are, din punct de vedere artistic, consecinte din cele mai serioase. '

Ideea centrald a piesei Microbii ar putea fi, insa, tot atit de bine, emanciparea
femeii, idee care, intre noi fie vorba, desi nu e tocmai noud, a ramas totusi de actuali-
tate. In fond, in lucrare, nu e vorba de nici o emancipare, ci, pe de o parte, de o
idild siropoasd §i banald, pe care orice bun burghez, onorabil tata de familie virtuoasa,
sau chiar feudal (s nu uitim literatura cavalereasci), n-o poate decit accepta ; iar pe
‘de alti parte, de un sot ingelitor si tiranic, care, pe deasupra, dovedindu-se corupitor
de minori, escroc pe plan social, dusman al ciminelor etc. etc.,, e condamnabil dupid
orice cod etic, deci §i dupd cel burghez, apirind proprietatea §i familia burgheza. Orice
preot, de orice confesie, ar putea cu constiinta impacatd, propovadui ideile ,revolutio-
nare“ ale lui Dan Negreanu.

S1 acum o parantezd: precum se vede, nici acum, dupa ce piesa a fost tiparita
§i jucatd, nu ma aflu in situatia de a md putea pronunta, care din aceste doud idei
(redemptiunea ideologici a tindrului inginer Lucretiu Motronea sau emanciparea femeii)
e fundamentald lucririi. Mai ales cd, tot atit de bine, am mai putea indica una, pe care
ne-o sugereaza titlul, si care ar suna cam astfel : feriti-vd de microbii maladiilor morale
si sociale, de escroci! Orice s-ar spune insd, §i acest miscitor indemn la vigilentd poate
fi rostit §i ascultat fird nici o jeni si fird nici o consecinia, oriunde s§i oricind. Aceastd
abundentd neorganizati de ,idei fundamentale® vorbeste convingitor — cred — si des-
pre lipsa unei arhitectonici articulate a lucrdrii. (Atare lipsi in piesele de acest gen
nu poate fi oricum imputatd autorilor, ci tot.. realitidtii actuale, fiindcd, vedeti dum-
neavoastra, ,viata noastrd e atit de complexd, iar fenomenele ei nu pot fi vizute decit
dialectic ; a le disocia arbitrar ar insemna... etc. etc.“. Doar autorii de aceea sint autori,
ca sd-si apere opera.) Pe de alti parte, abundenta aceasta de idei fundamentale nu
vorbeste despre framintirile sufletesti, despre preocupirile intelectuale etice s§i sociale,
despre luptele contemporanilor nostri, care, la propriu ca §i la figurat, iau cu asalt
cerul. Cu un cuvint, nu reflectid artistic conditiile reale’ de formare a omului nou, la
noi, astazi.

Sau poate ne ingelim. Nu cumva, Irina Motronea, eroina idilei, intruchipeazi un
personaj de o facturd noua ? Datele si functiile sociale pe care i le atribuie autorul
sint in favoarea ei. Irina e scriitoare in R.P.R., si inci o scriitoare care desfisoaria o
bogata "activitate obsteasca (tine, la Uniunea Scriitorilor, referate despre ,viata scriito-
rilor din trecut §i astazi“). Numai cd Irina sustine idei pe care pind si sufragetele en-
gleze de acum un secol le-ar fi considerat perimate. Numai cd Irina, in afara proble-
mei matrimoniale, de un interes foarte acut pentru dinsa, nu e preocupatia de nici o altd
problemd. Or, asta pentru un scriitor al vremii noastre e, s-o recunoastem, mult prea
putin. Irina, la o adicd, nici nu e scriitoare (ea nu-i capabili de inventie, n-are intuitie
psihologica, nici stil), c¢i o mic-burghezi romantioasd, care vrea sa se marite s§i, tinind
un jurnal personal, redactat lamentabil (,,Cerul se acoperea cu nori grei care amenintau
linistea noptii. Undeva mai mijea o raza de lumina. Apoi totul se stinse..“), socoate
ca scrie un roman. Se vede treaba, proasti opinie are Dan Negreanu despre scriitorii
nostri, dacia i-a intruchipat intr-un astfel de personaj! Proasta si intru nimic cores-
punzatoare realitatii.
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Dar poate ne inselim. Autorul nici nu intentionase si ne-o prezinte pe Irina ca
pe femeia epocii noastre. Nu! Virtutile acestei epoci sint condensate in fiinta spirituald
a medicului Mihai Ionagcu. Nu aflim oare, dintr-un schimb de replici, ca acest doctor
posedd bogate cunostinte in materie de marxism, ci si-a transformat profesia intr-un
apostolat ? $i nu-1 vedem oare cu ochii nostri determinind cotitura hotaritoare in viata
inginerului Lucretiu Motronea ? Perfect adevdrat. Dupa cum tot atit de perfect ade-
virat e cii orice autor vechi de piese, de-ar fi iscalit aceasta piesa (g3i o putea iscali,
fiindcd, in pofida stridaniilor noastre de pind acum, n-am putut descoperi nici urmi
de continut socialist), ar fi afirmat despre eroul sdu ca ii este familiard filozofia scho-
penhaueriand, si zicem, sau Biblia. Trebuia doar, intr-un fel, demonstrati cu orice pret,
superioritatea intelectuald a eroului ,pozitiv®. Superior fiind, e firesc ca amorezul nos-
tru si se exprime aforistic, si se comporte ca un moralist in acceptia curenti §i nesu-
ferita a termenului, si nu putea sa nu izbuteasci in actiunile intreprinse pe tirim peda-
gogic, fiindca, altminteri, esecul l-ar fi compromis. De aceea, chiar daci in Microbii,
succesul sau pedagogic nu e deloc verosimil, este, totusi, salvator pentru autor.

E cert ca daca piesa aceasta ar fi fost scrisd §i reprezentati acum 15 sau 20 de ani,
puslamaua, pestele si escrocul de Cornel nu ar fi fost obligat si faci trafic ilicit de
medicamente ; comitea alt delict, contrabanda, bunaoari. In schimb, frivela Gaby, nefe-
ricita Cristina, resemnata Victoria, senilul si maniacul ei sof — care, minune !, spre final,
isi dobindeste brusc luciditatea — puteau figura intocmai.

Micile asezonari decorative, pe care autorul s-a vizut nevoit si le aduci pentru a
fi ,la zi“, nu schimbi, in fond, cu nimic situatia. lar piesa aceasta, care se prezinti
ca actuald, putea fi cu succes reprezentata in urma cu doud decenii. Elementul frivol
din piesa ar fi flatat apeteniele inavuabile, iar happy-end-ul moralizator ar fi satisficut
pe deplin ipocrizia unui public mic-burghez. Rimagitele unui astfel de public pot aplauda
§i azi un asemenea spectacol. Dar nu pentru acest public trebuie scrise §i jucate piesele
noastre. Publicul intr-adevdr nou are alte interese, iar interesele acestui public trebuiau
aparate. Nu numai impotriva microbilor, dar impotriva tuturor lucridrilor dramatice unde
tematica de actualitate e doar pretextul de a aduce pe sceni oameni depisiti sau deloc
interesanti, deci tot inactuali, conflicte minore, desuete, actiuni si situatii artificiale.

O alta piesa din aceasta familie a scris-o, in trei acte §i un prolog, Frederic Vinea:
Secretul doctorului Bergman.

Incontestabil, sub un anume aspect, ar fi gresit sa-i atribuim lui Vinea toate pa-
catele confratelui sau. In lucrarea lui aflam anumite situatii adecvate melodramei ,.tari®,
cum s-ar zice intr-un limbaj dezabuzat, §i care situatii pot excita glandele lacrimogene
ale celor slabi de inger. Apoi, piesa nu-i chiar atit de incarcata; in orice caz, ideea
fundamentala e clara; intentiile autorului, precise; anumite elemente de tehnici dra-
maticd nu-i lipsesc, dovadd, modul cum se fac trecerile din actualitate in trecut. Arti-
ficiul e totusi mereu prezent, schematismul personajelor pronuntat, iar realitatea din
nou falsificatd, desi la un mod mai pufin grosolan. §i aceasta e, din pacate, esentialul.

In linii mari, piesa ar putea fi rezumata astfel : un tiran gaseste un copil a carui
identitate nu-i este cunoscuti si pe care-l adopti. Adevaratii parinti ai copilului, inte-
lectuali, isi descoperi apoi odrasla in persoana unui student. Parintii adoptivi, care-si
puseserd toati nidejdea in copilul crescut de ei, profund indurerati, acceptda sa i se
dezviluie biiatului secretul, desi sint convingi ci astfel il pierd. Totul se termina cu
un banchet, cu prilejul ciruia tindrului ii este comunicat adevarul si la care se imbra-
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tiseaza reciproc parintii de singe si cei adoptivi ai studentului, studentul cu fiecare
dintre ei.

Cred ca in afara unor detalii de ordin temporal si local si a unor incurcaturi adia-
cente, asupra cirora vom reveni pe larg mai jos, n-am omis nimic esential. §i tocmai,
de aceea, cred ci e cazul si ne intrebim dacd melodrama aceasta n-ar fi indeplinit toate
conditiile pentru a fi recomandatd de un profesor de altidatia sau de un filantrop oare-
care, amator de teatru populist, adica de teatru pentru popor, asa cum il concepe si il
doreste o anume intelectualitate burghezi mai putin rigidd. La aceasta intrebare, ras-
punsul nu poate fi decit afirmativ.

Cici, dincolo de bunivointa autorului, piesa e conceputa dupa cliseele
vechi, insi ,actualizati®, ,politizata® si ,rispolitizata®. Taranul Stefan Pantiru, parin-
tele adoptiv, in timpul regimului burghezo-mogieresc era sarac lipit pamintului §i profesa
idei net antifasciste ; mai mult, intrezarim in el aproape un militant (vezi in acest sens .
discutia lui aluzivd cu.. — se putea altfel intr-o literaturd in care influentele semana-
toriste n-au fost inci lichidate? — cu un.. mos, cu mos Eftimie). Acum e socotitor in
‘colectivd, iar casa ii este imbelsugati. Cum scena rulanti ne aduce in fata ochilor aceste
doud imagini, s-ar mai putea sustine ca in Secretul doctorului Bergman nu transpar noile
realitdti, si inca mai pregnant, fiind zugravite in contrast cu cele vechi? :

Apoi, copilul riticit e al unui medic evreu, supus de cétre fascisti prigoanei rasiale
si deportat in lagdrele de peste Nistru. Mai mult incd, se lasi a se intelege ci medicul
acesta avea legaturi cu partidul, aruncat in ilegalitate. Dupa 23 August, doctorul Berg-
man e insd profesor universitar la Facultatea de Medicind din Bucuresti, unde isi des-
coperd fiul, pe Bruno, in persoana studentului Mihai Pantiru. Aflim despre el ca e
membru de partid §i participi la multe sedinte. Oare, punindu-1 pe erou in aceastd situatie
— ne va intreba autorul — nu aduc pe scena noua realitate ?

Hotirit nu, fiindcd esenta populisti a unei piese nu poate fi anulati prin citeva
indicatii biografice si situatii care ar plasa, vorba vine, actiunea, in plini actualitate.
De fapt, §i aici, actualitatea e doar un pretext si nimic mai mult. Ca atare, piesa e
ratati §i din punct de vedere artistic. Ratati, in primul rind, tocmai datoriti acestei
calchieri a actualititii pe un continut vechi. $i numai pe urmi, datoriti abuzului de
coincidente §i de scene ,.tari, care sfirsesc prin a obosi, ca si nu spunem, prin a plictisi.
Nu numai Pantiru l-a infiat pe Bruno Bergman, dar si sotii Bergman au infiat in Trans-
nistria o orfana. (Coincidentid care vrea parcd si spund biblic: ,bine faci, bine gasesti®.)
Mai mult chiar, fata aceasta, pe nume Sanda, e indrigostiti'de Bruno Bergman, alias
Mihai Pantiru, si viceversa, asa ci atunci cind tindrul, care nu e la curent nici cu
aceasti adoptiune, afli adevarul, crezindu-se fratele drept al iubitei sale, ne gasim in
preajma unei alte catastrofe, care insa — cum usor e de imaginat — e preintimpinatd
destul de facil. Coincidentele si scenele ,tari“ suplimentare pregitesc un dublu happy-end,
ceea ce, iardsi, ¢ mult prea mult.

Precum se vede, realitatea nu poate fi escamotatd, chiar cind incerci s-o etichetezi
altfel. §i totusi, totusi, procedeul acesta a fost adoptat si de alti dramaturgi. Bineinteles,
fiecare in parte il foloseste intr-un chip propriu, fiindcid tine la — hai si-i spunem —-
originalitatea sa. Dan Negreanu intr-un fel, Vinea in alt fel, §i in cu totul alti ma-
niera Stefan Tita si Liviu Floda, intr-o piesi in trei acte si sase tablouri, intitulati
Flacara vie.

Autorii piesei respective folosesc o cu totul alti manieri de a eluda realitatea. Si
lucrul e cit se poate de firesc daci ne gindim cia actiunea e de asti dati plasati in
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trecut, iar scopul pentru care ne e infatisatdi pe sceni e demascarea pseudointelectualului
wversatil, politicianist etc.

Tipul se numeste Serban Margarit. Impostor in specialitate; vinde lenjeria spi-
talului pe care il conduce; fabrici surogate de medicamente si le desface prin comenzi
de stat, datorita protectiilor feminine; alungd din spital bolnavii in stare gravi; e
amantul sotiei unui prieten, in timp ce urmareste si devina sotul unei babe bogate; isi
santajeaza amanta; fisi corupe studentii; fisi persecutd colegii si subalternii ; practici
asasinatul in scopuri ariviste §i incita la asasinat; devine prin fraude, escrocherie si
lingusiri, rector, apoi ministeriabil. Intr-un cuvint, intruchipeazi in persoana sa, toate
viciile, pacatele si crimele posibile. Lui i se opun savantul chirurg, omenos si cutezator,
desi bitrin si neputincios, Victor Castris si, mai ales, elevul siu, profesorul Nicolae Riu-
lescu, caruia primul i-a transmis oflacara vie“ a stiintei, materializati intr-o trusi chi-
rurgicald, simbol ce va deveni obiect de veneratie. Nu voi vorbi despre diversele peripetii
ale acestor eroi centrali, nici despre schematismul lor acut, si nici despre dulcegiriile
altora, cdci nu aceasta ne intereseaza in primul rind, ci felul cum autorii incearcd sa-si
sactualizeze® lucrarea. Iar in aceasti privintid, ei au actionat nu prea ingenios: au
introdus in conflict §i un medic comunist, Constantin Ieseanu, si o femeie din popor,
infirmiera Maria (ca femeie din popor, ea n-are decit pronume), pentru a se demonstra
ideea — justa, de altfel — cd nici o actiune nobild nu poate fi intreprinsa fara sprijinul
poporului si fird indrumarea comunisti. In consecinti, acestor doud personaje li s-a atri-
buit cite un rol, din péicate, parazitar, care incurcid §i incarcd §i mai mult actiunea, i
asa nu prea dinamici. Maria nu oferd decit prilejul unor scene lacrimogene de gust
dubios, sau stirneste ilaritate; doctorul Ieseanu di savantului unele indicatii de ordin
organizatoric §i gospodiresc, care n-au nici o greutate in desfasurarea conflictului, si-1
ajutd sd tipareasci o serie de documente compromititoare pentru rivalul sau (deci, tot
un rol de mina a doua). E drept cd, in final, el schiteazi tentativa unei ,.prelucrari®
politice a savantului, si se lasi a se intelege ci nu zadarnic. Consecintele acestei ,,prelu-
«<crari“ nu-s totusi, pentru spectatori, vizibile.

Drept recunostinti pentru aceste servicii, spre final, profesorul Raulescu, nu de
multi vreme posesor al ,flacirii vii“, simte nevoia s-o si predea lui Ieseanu, cu toati
increderea si solemnitatea de rigoare. In intentia autorului, gestul ar trebui si fie sim-
bolic : viitorul stiintei nu poate fi incredintat decit comunistilor. Simbolul nu e insd
prea convingator, fiindca, in fond, Ieseanu nu s-a impus cititorilor, respectiv spectatorilor,
mici prin calitatile lui profesionale, nici prin cele morale.

Cum vedem, deci, elementul ce tine de o viziune actuala e artificial §i anevoios intro-
dus in piesa Flacdra vie, piesi de un schematism izbitor. Urmarea fireasca: piesa ra-
mine, §i cu acest element, depdsitd.

Mult mai abili se vor insi Ana si Eugen Naum in recenta lucrare dramatica : Uisul
nopfilor noastre. Cinstit vorbind, aici nu e vorba doar de crearea unor situatii care sa
tind seama de noua realitate. Aparent, insisi problematica piesei e actuali. E vorba de
un intelectual, membru de partid, care a §i simpatizat in ilegalitate cu mis-
carea muncitoreascd, compozitorul Grigore, §i care a ajuns la un impas in
creatie, din cauzi c3 a cidzut sub influenta burgheziei, exercitati prin fosta lui
-elevd §i actuala sotie, Dana, sensuala fiici a fabricantului Iacomi. E vorba apoi de con-
flictul dintre Grigore si prietenul siu din copilirie, muncitorul Toma, luptitor ilegalist,
fost detinut politic, actualmente directorul fabricii, azi nationalizate, care-1 bianuieste pe
Grigore ci l-ar fi tridat la siguranti, crimi soldati si cu moartea mamei sale. E vorba
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de depdsirea de citre Grigore a momentului critic; de elucidarea lui Toma, dispus,.
acum cind stie adevidrul, sa-si deschida un grav proces de constiinta; de o loand, me-
dicinistd in U.R.8.8., ce indeplineste in piesa rolul de deus ex machina ; de o Cristina, care:,
iubindu-1 pe Toma, trebuia si fie, neapdrat, sora vitrega a Danei si care, dupd o ratata
incercare de sinucidere, il indici pe tradator. Dar despre ce nu e vorba in aceastd piesa.
stufoasd, incilcitd, neverosimilda, in care se aud rasunind paime si strigite, lamentatii,.
amenintari §i rugaminti, in care circuld fira nici un sens fel de fel de apucati si dezaxati
ce se incaiera nemotivat §i se impaca tot asa, §i pe care autorii ii catalogheaza comu-
nisti, oameni cinsti{i fara de partid, dusmani de clasa, muncitori intelectuali §i bur-
ghezi ? Despre toate, numai despre — oricit ar parea de curios ! — actualitate nu. Cici,
tot timpul avem senzatia neverosimilului, a artificialului, a confectionatului. A enunta
probleme cu ghiotura, a se oferi acestor probleme cind se oferid, o solutie puerild nu
inseamni inci a reflecta actualitatea, ci a simula numai reflectarea ei. In fond, cume
s-a mai observat, problemele de actualitate lansate in piesa, la intimplare §i parca fara
nici un sens, au o singuri menire : aceea de a acoperi, ca si spun asa, ideologic — citez:
acum din cronica, de altfel destul de binevoitoare, semnata de Radu Popescu in ,Ro-
minia libera“® — ,avatarurile foarte violente si incoherente ale casniciei Grigore-Dana™
si de a face pasabild ,,0 poveste banald de nepotrivire de caracter si de mizerie erotica...”
Deci, sub aparenta unor puternice conflicte actuale, un deloc interesant si foarte vechi con-
flict burghez, tratat fard dexteritate.

*

Luind actualitatea doar ca pretext, dramaturgii citati se trijeazi in primul rind pe
ei ingigi, fiindca sfirgesc prin a ne oferi niste productii mediocre §i respinse de mesaj.
Problema lor personala intereseaza intr-o misurd mai mici. Importante sint consecinfeles
pe care le prezinta acest mod de a vedea actualitatea §i pentru inlaturarea carora criticii
— dar §i dramaturgii — ar trebui si ia o atitudine ferma.
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