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Pretextul actuaiităţii 

Cred că poeţii şi romancierii sînt, într-un anume sens, avantajaţi faţă de dra-
maturgi. Sa ma explic. Deşi, în anii din urma, în tara noastră s-a format un cititor destul 
de pretenţios, nemulţumirile sale faţă de o lucrare literară sau alta nu sînt, de celé mai 
multe ori, exprimate public. Dramaturgii însă, vai ! trebuie să suporte, sărmanii, nu 
numai critica mai mult sau mai puţin autorizată a profesionistului, dar şi a publicului, 
a cărui suveranitate nu poate fi astăzi de nimeni contestată. 

De obicei, piesele, înainte de a fi „clasice", nu se citesc (după aceea nici atît ; se 
studiază din manuale) ci se „vizionează" la spectacole, iar spectatorul, prin aplauze sau 
prin pasivitate glacială, îşi exercită nestingherit, public, şi uneori destul de zgomotos, 
dreptul la critică. Tocmai, de aceea, succesele ca şi eşecurile dramaturgilor sînt mai 
răsunătoare, de un ecou mai profund şi mai persistent. O cronică la un volum de versuri 
poate scăpa unui cititor sau altuia, şi volumul — dacă e mediocru — are şansa să mai 
circule prin cîteva mîini. Căderea imei piese e însă totdeauna... spectaculoasă, dacă nu 
totdeauna şi definitivă. 

în actuala stagiune, asemenea eşecuri n-au lipsit, implicînd şi unele piese eu o 
tematică, aparent cel puţin, de actualitate. Faptul acesta cultiva o prejudecată, pe 
care nu o putem lăsa sa circule în voie : că actualitatea nu e un teren fertil pentru in-
spiraţii dramaturgice — şi deci pentru succese. 

Vom comenta cîteva, chiar daca pe alocuri vom aduce în discuţie aprecieri mai de 
mult consemnate. începem eu Microbii lui Dan Negreanu. 

Aparent, ideea centrală a piesei ar fi redempţiunea moral-ideologică a unui june 
inginer, aflat o vreme sub influenţa nefastă a unui escroc. Aparent, deci, tematica pie­
sei e de actualitate. De fapt, însă, nu asistăm la această redempţiune, consumată, sa 
zicem, pe un şantier socialist ; ea e axiomatică. Realitatea noastră, felul cum ea acţio-
nează asupra conştiinţelor sînt absente din piesă. Iar faptul că un trîntor aparţinînd 
unei familii mic-burgheze (tatăl profesor pensionar, marna casnică), care-şi jefuieşte 
familia şi se lasă jumulit de un escroc, s-a decis să muncească şi să-şi apere pe ai săi, 
nu-i deloc revolutionar, nu-i deloc caracteristic noii noastre societăţi, în care munca e 
o primă îndatorire. Situaţia aceasta poate fi acceptată şi de un burghez. Fiindcă şi 
burghezul are într-un anumit fel, şi încâ fariseic exagérât, cultul familiei ; fiindca, e 
o prejudecată să credem că burghezul, dacă-şi însuşeşte venitul din exploatarea munci-
tonlor sau din spécula, se complace în trîndăvie : în întreprinderea sa, el organizează 
producţia sau desfacerea ei, se lupta eu salariaţii, eu concurenţa, eu propriul său stat, 
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încercînd să se sustragâ fiscului etc. Apoi, burghezul actual, care intensifică mereu 
exploatarea, pentru a dobîndi un profit mai mare, nu poate pleda pentru trîndăvie. Prin 
urmare, continutul piesei, atît cît 1-am analizat pînă acum, nu e socialist. Şi aceasta, 
chiar dacă am omite faptul că schimbarea la faţă nu e deloc motivată şi că acest defect 
are, din punct de vedere artistic, consecinţe din celé mai serioase. 

Ideea centrală a piesei Microbii ar putea fi, însă, tôt atît de bine, emanciparea 
femeii, idée care, între noi fie vorba, deşi nu e tocmai noua, a rămas totuşi de actuali-
tate. în fond, în lucrare, nu e vorba de nici o emancipare, ci, pe de o parte, de o 
idilă siropoasă şi banală, pe care orice bun burghez, onorabil tată de familie virtuoasă, 
sau chiar feudal (să nu uităm literatura cavalerească), n-o poate decît accepta ; iar pe 
de altă parte, de un soţ înşelător şi tiranic, care, pe deasupra, dovedindu-se corupător 
de minori, escroc pe plan social, duşman al căminelor etc. etc., e condamnabil dupa 
orice cod etic, deci şi după cel burghez, apărînd proprietatea şi familia burgheză. Orice 
preot, de orice confesie, ar putea eu conştiinţa împăcată, propovădui ideile „revoluţio-
nare" aie lui Dan Negreanu. 

Şi acum o parantezâ : precum se vede, nici acum, după ce piesa a fost tipărită 
şi jucată, nu ma aflu în situaţia de a ma putea pronunţa, care din aceste doua idei 
(redempţiunea ideologică a tînărului irçginer Lucreţiu Motronea sau emanciparea femeii) 
e fundamentală lucrării. Mai aies ca, tôt atît de bine, am mai putea indica una, pe care 
ne-o sugerează titlul, şi care ar suna cam astfel : feriţi-vă de microbii maladiilor morale 
şi sociale, de escroci ! Orice s-ar spune însă, şi acest mişcător îndemn la vigilenţă poate 
fi rostit şi ascultat fără nici o jenă şi fără nici o consecinţă, oriunde şi oricînd. Această 
abundenţă neorganizată de „idei fondamentale" vorbeşte convingător — cred — şi des­
pre lipsa unei arhitectonici articulate a lucrării. (Atare lipsă în piesele de acest gen 
nu poate fi oricum imputată autorilor, ci tôt... realităţii actuale, fiindcă, vedeţi dum-
neavoastră, „viaţa noastră e atît de complexă, iar fenomenele ei nu pot fi vâzute decît 
dialectic ; a le disocia arbitrar ar însemna... etc. etc.". Doar autorii de aceea sînt autori, 
ca să-şi apere opéra.) Pe de altă parte, abundenţa aceasta de idei fundamentale nu 
vorbeşte despre frămîntările sufleteşti, despre preocupările intelectuale etice şi sociale, 
despre luptele contemporanilor noştri, care, la propriu ca şi la figurât, iau eu asalt 
cerul. Cu un cuvînt, nu reflectă artistic condiţiile reale de formare a omului nou, la 
noi, astăzi. 

Sau poate ne înşelăm. Nu cumva, Irina Motronea, eroina idilei, întruchipează un 
personaj de o factura noua ? Datele şi funcţiile sociale pe care i le atribuie autorul 
sînt în favoarea ei. Irina e scriitoare în R.P.R., şi încă o scriitoare care desfăşoară o 
bogată activitate obştească (ţine, la Uniunea Scriitorilor, referate despre „viaţa scriito-
rilor din trecut şi astăzi"). Numai că Irina susţine idei pe care pînă şi sufragetele en-
gleze de acum un secol le-ar fi considérât perimate. Numai că Irina, în afara proble-
mei matrimoniale, de un interes foarte acut pentru dînsa, nu e preocupată de nici o alta 
problemă. Or, asta pentru un scriitor al vremii noastre e, s-o recunoaştem, mult prea 
puţin. Irina, la o adică, nici nu e scriitoare (ea nu-i capabilă de invenţie, n-are intuiţie 
psihologică, nici stil), ci o mic-burgheză romanţioasă, care vrea sa se mărite şi, ţinînd 
un jurnal personal, redactat lamentabil („Cerul se acoperea cu nori grei care ameninţau 
liniştea nopţii. Undeva mai mijea o rază de lumină. Apoi totul se stinse..."), socoate 
că scrie un roman. Se vede treaba, proastă opinie are Dan Negreanu despre scriitorii 
noştri, dacă i-a întruchipat într-un astfel de personaj ! Proastă si întru nimic cores-
punzătoare realităţii. 
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Dar poate ne înşelăm. Autorul nici nu intenţionase să ne-o prezinte pe Irina ca 
pe femeia epocii noastre. Nu ! Virtuţile acestei epoci sînt condensate în fiinţa spirituală 
a medicului Mihai Ionaşcu. Nu aflăm oare, dintr-un schimb de replici, că acest doctor 
posedă bogate cunoştinţe în materie de marxism, că şi-a transformat profesia într-un 
apostolat ? Şi nu-1 vedem oare eu ochii noştri determinînd cotitura hotărîtoare în viaţa 
inginerului Lucreţiu Motronea ? Perfect adevărat. După cum tôt atît de perfect ade-
vărat e că orice autor vechi de piese, de-ar fi iscălit această piesă (şi o putea iscăli, 
fiindcă, în pofida strădaniilor noastre de pînă acum, n-am putut descoperi nici urmă 
de conţinut socialist), ar fi afirmat despre eroul său că îi este familiară filozofia scho-
penhaueriană, sa zicem, sau Biblia. Trebuia doar, într-un fel, demonstrată eu orice prêt, 
superioritatea intelectuală a eroului „pozitiv". Superior fiind, e firesc ca amorezul nos-
tru să se exprime aforistic, sa se comporte ca un moralist în accepţia curentă şi nesu-
ferită a termenului, şi nu putea să nu izbutească în acţiunile întreprinse pe tărîm péda­
gogie, fiindcă, altminteri, eşecul 1-ar fi compromis. De aceea, chiar dacă în Microbiir 

succesul său pédagogie nu e deloc verosimil, este, totuşi, salvator pentru autor. 
E cert că dacă piesa aceasta ar fi fost scrisă şi reprezentată acum 15 sau 20 de ani, 

puşlamaua, peştele şi escrocul de Cornel nu ar fi fost obligat să faeă trafic ilicit de 
medicamente ; comitea ait delict, contrabandă, bunăoară. în schimb, frivola Gaby, nefe-
ricita Cristina, resemnata Victoria, senilul şi maniacul ei soţ — care, minune !, spre finalv 

îşi dobîndeşte brusc luciditatea — puteau figura întoemai. 
Micile asezonări décorative, pe care autorul s-a văzut nevoit să le aducă pentru a 

fi „la zi", nu schimbă, în fond, eu nimic situaţia. Iar piesa aceasta, care se prezintă 
ca actuală, putea fi eu succès reprezentată în urmă eu doua decenii. Elementul frivol 
din piesă ar fi flatat apetenţele inavuabile, iar happy-end-ul moralizator ar fi satisfăcut 
pe deplin ipocrizia unui public mic-burghez. Rămăşiţele unui astfel de public pot aplauda 

* si azi un asemenea spectacol. Dar nu pentru acest public trebuie scrise şi jucate piesele 
noastre. Publicul într-adevăr nou are alte interese, iar interesele acestui public trebuiau 
apărate. Nu numai împotriva microbilor, dar împotriva tuturor lucrărilor dramatice unde 
tematica de actualitate e doar pretextul de a aduce pe scenă oameni depăşiţi sau deloc 
interesanţi, deci tôt inactuali, conflicte minore, désuète, acţiuni şi situaţii artificiale. 

0 altă piesă din aceasta familie a scris-o, în trei acte şi un prolog, Frédéric Vinea: 
Secretul doctoriûui Bergman. 

Incontestabil, sub un anume aspect, ar fi greşit să-i atribuim lui Vinea toate pà-
caţele confratelui său. în lucrarea lui aflăm anumite situaţii adeevate melodramei „tari", 
cum s-ar zice într-un limbaj dezabuzat, şi care situaţii pot excita glandele lacrimogene 
aie celor slabi de înger. Apoi, piesa nu-i chiar atît de încărcată ; în orice caz, ideea 
fundamentală e clară ; intenţiile autorului, précise ; anumite elemente de tehnică dra-
matică nu-i lipsesc, dovadă, modul cum se fac trecerile din actualitate în trecut. Arti-
ficiul e totuşi mereu prezent, schematismul personajelor pronunţat, iar realitatea din 
nou falsificată, deşi la un mod mai puţin grosolan. Şi aceasta e, din păcate, esenţialul. 

în linii mari, piesa ar putea fi rezumată astfel : un ţăran găseşte un copil a cărui 
identitate nu-i este cunoscută şi pe care-1 adopta. Adevăraţii părinţi ai copilului, inte-
lectuali, îşi descoperă apoi odrasla în persoana unui student. Părinţii adoptivi, care-şi 
puseseră toată nădejdea în copilul crescut de ei, profund îndureraţi, accepta să i se 
dezvăluie băiatului secretul, deşi sînt convinşi că astfel îl pierd. Totul se termina eu 
un banchet, eu prilejul căruia tînărului îi este comunicat adevărul şi la care se îmbră-
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ţişează reciproc părinţii de sînge şi cei adoptivi ai studentului, stu,dentul cu fiecare 
dintre ei. 

Cred că în afara unor detalii de ordin temporal şi local şi a unor încurcături adia-
cente, asupra cărora vom reveni pe larg mai jos, n-am omis nimic esenţial. Şi tocmai, 
de aceea, cred că e cazul să ne întrebăm dacă melodrama aceasta n-ar fi îndeplinit toate 
condiţiile pentru a fi recomandată de un profesor de altădată sau de un filantrop oare-
care, amator de teatru populist, adică de teatru pentru popor, aşa cum îl concepe şi îl 
doreşte o anume intelectualitate burgheză mai puţin rigidă. La această întrebare, răs-
punsul nu poate fi decît afirmativ. 

Căci, dincolo de bunăvoinţa autorului, piesa e concepută după clişeele 
vechi, însă „actualizată", „politizată" şi „răspolitizată". Ţaranul Ştefan Panţîru, părin-
tele adoptiv, în timpul regimului burghezo-moşieresc era sărac lipit pămîntului şi profesa 
idei net antifasciste ; mai mult, întrezărim în el aproape un militant (vezi în acest sens 
discuţia lui aluzivă cu... — se putea altfel într-o literatură în care influenţele semăna-
toriste n-au fost încă lichidate ? — cu un... moş, cu moş Eftimie). Acum e socotitor în 
colectivă, iar casa îi este îmbelşugată. Cum scena rulantă ne aduce în faţa ochilor aceste 
doua imagini, s-ar mai putea susţine că în Secretul doctorului Bergman nu transpar noile 
realităţi, şi înca mai pregnant, fiind zugrăvite în contrast cu celé vechi ? 

Apoi, copilul rătăcit e al unui medic evreu, supus de către fascişti prigoanei rasiale 
şi déportât în lagărele de peste Nistru. Mai mult înca, se lasă a se înţelege că medicul 
acesta avea legături cu partidul, aruncat în ilegalitate. Dupa 23 August, doctorul Berg­
man e însă profesor universitar la Facultatea de Medicină din Bucureşti, unde îşi des-
coperă fiul, pe Bruno, în persoana studentului Mihai Pantîru. Aflăm despre el că e 
membru de partid şi participa la multe şedinţe. Oare, punîndu-1 pe erou în această situaţie 
— ne va întreba autorul — nu aduc pe scenă noua realitate ? 

Hotărît nu, fiindcă esenţa populistă a unei piese nu poate fi anulată prin cîteva 
indicaţii biografice şi situaţii care ar plasa, vorba vine, acţiunea, în plină actualitate. 
De fapt, şi aici, actualitatea e doar un pretext şi nimic mai mult. Ca atare, piesa e 
ratată şi din punct de vedere artistic. Ratată, în primul rînd, tocmai datorită acestei 
calchieri a actualităţii pe un conţinut vechi. Şi numai pe urmă, datorită abuzului de 
coïncidente şi de scène „tari", care sfîrşesc prin a obosi, ca sa nu spunem, prin a plictisi. 
Nu numai Pantîru 1-a înfiat pe Bruno Bergman, dar şi soţii Bergman au înfiat în Trans-
nistria o orfană. (Coincidenţă care vrea parcă să spună biblic : „bine faci, bine găseşti".) 
Mai mult chiar, fata aceasta, pe nume Sanda, e îndrăgostită de Bruno Bergman, alias 
Mihai Panţîru, şi viceversa, aşa că atunci cînd tînărul, care nu e la curent nici cu 
aceasta adopţiune, află adevărul, crezîndu-se fratele drept al iubitei sale, ne găsim în 
preajma unei alte catastrofe, care însă — cum uşor e de imaginât — e pretntîmpinată 
destul de facil. Coincidentele şi scenele „tari" suplimentare pregătesc un dublu happy-end, 
ceea ce, iarăşi, e mult prea mult. 

Precum se vede, realitatea nu poate fi escamotată, chiar cînd încerci s-o etichetezi 
altfel. Şi totuşi, totuşi, procedeul acesta a fost adoptât şi de alţi dramaturgi. Bineînteles, 
fiecare în parte îl foloseşte într-un chip propriu, fiindcă \ine la — hai să-i spunem — 
originalitatea sa. Dan Negreanu într-un fel, Vinea în ait fel, şi în cu totul altă ma­
niera Ştefan Tita şi Liviu Floda, într-o piesă în trei acte şi şase tablouri, intitulată 
Flacârâ vie. 

Autorii piesei respective folosesc o cu totul altă maniera de a éluda realitatea. Şi 
lucrul e cît se poate de firesc dacă ne gîndim că actiunea e de astă data plasată în 
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trccut, iar scopul pentru care ne e înfăţişată pe scenă e demascarea pseudointelectualului 
"versatil, politicianist etc. 

Tipul se numeşte Şerban Mărgărit. Impostor în specialitate ; vinde lenjeria spi-
lalului pe care îl conduce ; fabrică surogate de medicamente şi le desface prin comenzi 
<le stat, datorită protecţiilor féminine ; alungâ din spital bolnavii în stare grava ; e 
amantul soţiei unui prieten, în timp ce urmăreşte să devină soţul unei babe bogate ; îşi 
şantajează amanta ; îşi corupe studenţii ; îşi persécuta colegii şi subalternii ; practică 
asasinatul în scopuri ariviste şi incita la asasinat ; devine prin fraude, escrocherie şi 

linguşiri, rector, apoi ministeriabil. într-un cuvînt, întruchipează în persoana sa, toate 
viciile, păcatele şi crimele posibile. Lui i se opun savantul chirurg, omenos şi cutezător, 
•deşi bătrîn şi neputincios, Victor Castriş şi, mai aies, elevul său, profesorul Nicolae Rău-
lescu, căruia primul i-a transmis „flacăra vie" a ştiinţei, materializată într-o trusă chi-
Turgicală, simbol ce va deveni obiect de veneraţie. Nu voi vorbi despre diversele peripeţii 
.aie acestor eroi centrali, nici despre schematismul lor acut, şi nici despre dulcegăriile 
altora, căci nu aceasta ne interesează în primul rînd, ci felul cum autorii încearcă să-şi 
„actualizeze" lucrarea. Iar în această privinţă, ei au acţionat nu prea ingenios : au 

ïntrodus în conflict şi un medic comunist, Constantin Ieşeanu, şi o femeie din popor, 
Infirmiera Maria (ca femeie din popor, ea n-are decît pronume), pentru a se demonstra 
ideea — justă, de altfel — că nici o acţiune nobilă nu poate fi întreprinsă fără sprijinul 
poporului şi fără îndrumarea comunistă. în consecinţă, acestor doua personaje li s-a atri-
Tauit cite un roi, din păcate, parazitar, care încurcă şi încarcă şi mai mult acţiunea, şi 
aşa nu prea dinamică. Maria nu oferă decît prilejul unor scène lacrimogene de gust 
<1ubios, sau stîrneşte ilaritate ; doctorul Ieşeanu dă savantului unele indicaţii de ordin 
organizatoric şi gospodăresc, care n-au nici o greutate în desfăşurarea conflictului, şi-1 
ajută să tipărească o série de documente compromiţătoare pentru rivalul său (deci, tôt 
un roi de mîna a doua). E drept că, în final, el schiţează tentativa unei „prelucrări" 
politice a savantului, şi se lasă a se înţelege că nu zadarnic. Consecinţele acestei „prelu-
•crări" nu-s totuşi, pentru spectatori, vizibile. 

Drept recunoştinţă pentru aceste servicii, spre final, profesorul Răulescu, nu de 
multă vreme posesor al „flacârii vii", simte nevoia s-o şi predea lui Ieşeanu, eu toatà 
încrederea şi solemnitatea de rigoare. în intenţia autorului, gestul ar trebui sa fie sim-
bolic : viitorul ştiinţei nu poate fi încredinţat decît comuniştilor. Simbolul nu e însâ 
prea convingător, fiindcă, în fond, Ieşeanu nu s-a impus cititorilor, respectiv spectatorilor, 
nici prin calităţile lui profesionale, nici prin celé morale. 

Cum vedem, deci, elementul ce ţine de o viziune actualâ e artificial şi anevoios intro-
•dus în piesa Ffocara vie, piesa de un schematism izbitor. Urmarea firească : piesa ră-
Tnîne, şi eu acest élément, depăşită. 

Mult mai abili se vor însă Ana şi Eugen Naum în recenta lucrare dramatică : Visul 
nopţilor noastre. Cinstit vorbind, aici nu e vorba doar de crearea unor situaţii care sa 
tină seama de noua realitate. Aparent, însăşi problematica piesei e actuală. E vorba de 
un intelectual, membru de partid, care a şi simpatizat în ilegalitate eu miş-
carea muncitorească, compozitorul Grigore, şi care a ajuns la un impas în 
creaţie, din cauză că a căzut sub influenţa burgheziei, exercitată prin fosta lui 
elevă şi actuala soţie, Dana, sensuala fiică a fabricantului Iacomi. E vorba apoi de con-
flictul dintre Grigore şi prietenul său din copilărie, muncitorul Toma, luptător ilegalist, 
fost deţinut politic, actualmente directorul fabricii, azi naţionalizate, care-1 bănuieşte pe 
■Grigore ca 1-ar fi trădat la siguranţă, crimă soldată şi eu moartea mamei sale. E vorba 
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de depăşirea de către Grigore a momentului critic ; de elucidarea lui Toma, dispus,. 
acum cînd ştie adevărul, să-şi deschidă un grav procès de conştiinţă ; de o Ioană, me-
dicinistă în U.R.S.S., ce îndeplineşte în piesă rolul de deus ex machina ; de o Cristină, care-
iubindu-1 pe Toma, trebuia sa fie, neapărat, sora vitregă a Danei şi care, după o ratat l 
încercare de sinucidere, îl indică pe trădător. Dar despre ce nu e vorba în această piesâ. 
stufoasă, încîlcită, neverosimilă, în care se aud răsunînd palme şi strigăte, lamentaţii,. 
ameninţări şi rugăminţi, în care circula fără nici un sens fel de fel de apucaţi şi dezaxaţi 
ce se încaiera nemotivat şi se împacă tôt aşa, şi pe care autorii îi cataloghează comu-
nişti, oameni cinstiţi fără de partid, duşmani de clasă, muncitori intelectuali şi bur-
ghezi ? Despre toate, numai despre — oricît ar părea de curios ! — actualitate nu. Cad, 
tôt timpul avem senzaţia neverosimilului, a artificialului, a cohfecţionatului. A enunţa^ 
problème eu ghiotura, a se oferi acestor problème cînd se oferă, o soluţie puerilă nu 
înseamnă înca a reflecta actualitatea. ci a simula numai reflectarea ei. în fond, cuirt 
s-a mai observât, problemele de actualitate lansate în piesă, la întîmplare şi parcă fără. 
nici un sens, au o singură menire : aceea de a acoperi, ca să spun aşa, idéologie — citez; 
acum din cronica, de altfel destul de binevoitoare, semnată de Radu Popescu în „Ro-
mînia libéra" — „avatarurile foarte violente şi incohérente aie căsniciei Grigore-Dana* 
şi de a face pasabilă „o poveste banală de nepotrivire de caracter şi de mizerie erotică...*" 
Deci, sub aparenţa unor puternice conflicte actuale, un deloc interesant şi foarte vechi con-
flict burghez, tratat fără dexteritate. 

Luînd actualitatea doar ca pretext, dramaturgii citaţi se trişează în primul rînd pe 
ei înşişi, fiindcă sfîrşesc prin a ne oferi nişte producţii médiocre şi respinse de mesaj. 
Problema lor personală interesează într-o măsură mai mică. Importante sînt consecinţele= 
pe care le prezintă acest mod de a vedea actualitatea şi pentru înlăturarea cărora criticik 
— dar şi dramaturgii — ar trebui sa ia o atitudine ferma. 
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