D. ESRIG

Recitincl scrieri[e estetice a[c [ui Cami[ Pctrcscu...

M3 gindeam adeseori, in anii de studiu al artei dramatice, la ticerea stranie de care
era inconjuratd gindirea de teatru atit de originald, de pasionata si pasionanti a lui Camil
Petrescu, una din putinele care, de-a lungul a mai bine de un secol de teatru rominesc
cult, a izbutit si se inalte deasupra unor opinii razlete §i care, depasind ocazionalul, s-a
implinit intr-un sistem de idei complet.

Camil Petrescu — de la moartea caruia se implineste un an — face parte din familia
acelor rari creatori care nu pot proceda cu jumititi de masura; care odati lansati spre
un tel, incearcd si cunoasca si_sa verifice tot ce se cuprinde in limitele orizontului lor ;
unul din ac acc: “creatori care daci nu stipinesc totul__n calea lor, nu pot si nu vor sa pro-
duci nimic. -Sl, tentat de potentele expresive ale teatrului, Camil Petrescu nu se poate
“realiza ca dramaturg fard a deveni si un profund ‘cunoscator al artei scenice.

" Modalitatea esteticé a teatrului, subintitulatd »Principalele concepte despre repre-
zentatia dramatica si critica lor®, in care sint adunate roadele acestui studiu, urma sa
ocupe abia locul unui ,capitol din introducerea unei lucrari, a carei pregitire a fost
urmaritda in decursul anilor prin adunarea materialului necesar si prin realizarea lui
fragmentara®“ !, Desi atit de modestd in pretentii, lucrarea se prezinti ca rezultatul unui
considerabil proces de verificare, comparatie si optare, ca o temerara clasificare si ordo-
nare istorica a gindirii de teatru de-a lungul mileniilor.

Despicarea fundamentali a faptelor, pe care o practica Camil Petrescu, pune, de 0
parte, arta de ,imitatie a naturii® si, de cealalta parte, cea a asa-numitei 1i-hiber
analizindu-le pe rind, respingindu-le pe rind, proces in care se delimiteaza si se defineste
conceptul propriu -al autorului. Teatrul ,de imitatie“ include in conceptia lui Camil Pe-
trescu toate experientele, formulele si dezideratele, de la Renastere pina la sfirsitul seco-
lului trecut, adicd pind in momentul verismului istoric de la Meiningen, al naturalismului
lui Antoine si al realismului lui Stanislavski. Delimitarea teoretica si istorici e evident
eronati din punctul nostru de vedere. Daca prin teatrul .de imitatie® se intelege arta
realistd in sens de mefodd, ea nu poate fi identificata din punct de vedere estetic cu
prmcupml lmltatlel, __m acceptia sa aristotelica §i cu atit mai putin in semnificatiile sale
ulterioaré. Apoi, in orice caz, arta realista cu acest inteles nu poate fi delimitata in timp,
fiind o cale permanenti de dezvoltare a artei, proprie anumitor manifestari in oricare din
perioadele istoriei. Daci insi ,imitativi® e socotiti arta realisti in sensul scolii realiste,
care se constituie §i se defineste ca atare abia in primele decenii ale secolului trecut.

! Modalitatea esteticd a teatrului, pag. 5.

25

www.cimec.ro



odati cu ultimele opere ale lui Puskin, odati cu Balzac, Stendhal, Gogol, nu pot fi adu-
nate aci nediferentiat perioade de arta anterioare, ca cele ale Renasterii, clasicismului
sau romantismului.

De asemenea, teatrul ,.dé- imitatie“ si cel al ,creatiei libere® nu sint succesive in
timp, asa cum le inchipuie Camil Petrescu, ci concomitente. Faptul ¢a Gordon Craig a
sintetizat dezideratele unei asemenea formule artistice, inaugurind o noua etapa in deve-
mirea ei, nu schimbd fondul chestiunii.

Competitia dintre cele douda miodalitati a aparut odata cu diviziunea comunita(ii
umane in clase sociale distincte, asa cum arati Lenin in celebra tezi asupra existentei
celor doud culturi in sinul societatii, ea fiind expresia mijlociti a acestei diviziuni. Lipsit
de viziunea materialist-dialectici, Camil Petrescu nu izbuteste sd3 cuprindi complexitatea
existentei concomitente, in permanenta lupti, a realismului §i antirealismului, pe care le
distinge izolat si urmindu-se in.timp. Interesant de semnalat e totusi faptul ca dramaturgul
intuieste antecedentele istorice ale curentelor moderniste, misterul si miracolul medieval,
formele degenerate ale commediei dell’arte etc. -

Aceasta prima grupare relevind, in pofida limitelor aratate, puterea de patrundere
a autorului, care, in noianul de fapte, intuieste liniile esentiale, scoate in evidentd si_inte-

pe care-1 purta Camil Petrescu momentului cristalizarii functlcx regnzorulm in teatru,
momentulmfgmd._ valoarea unui concept unic, constient adoptat, asupra imaginii teatrale,
inc d_primeze, moment went de care creatia lui Camil Petrescu _este_atit de strins legata.

cﬁ%"a‘lo‘a]‘ca actuala a analizei teatrului de- imitatie a n‘i-l“t"l.ll'll se datoreste mai intii ata-
cului antinaturalist, pentru ca, in fond, ceea ce se acuzia aci nu sint decit atributele natu-
ralismului, asa cum le-a cunoscut direct dramaturgul. ,De altfel ceea ce di ca o carac-
teristici peiorativa teoriei imitatiei este ideea reproducerii automate, a unor date integral
existente in afard, accentul cazind pe posibilitatea reproducerii intocmai, valoarea venind
din fidelitatea redarii tuturor aminuntelor obiectului in copie®?2, scrie Camil Petrescu,
denuntind in special absurdul acestei copieri intocmai, imposibile si inutil de realizat. De
fapt, el nu réspinge teza reproducerii realititii in opera de arti, ci tocmai tridarea ade-
varului vietii prin copierea ei, demonstrind ci in cazul imitatiei servile a naturii e
vorba de falsuri grosolane, care reproduc originalul doar cum covoarele de imitatie, fabri-
cate in serie, reproduc covoarele originale*3. Refuzarea naturalismului se face asadar,
in fond, din punctul de vedere al oglindirii adevirate a realititii, si nu de pe acela al
negarii vietii ca sursi a operei de artd. In ultimd instanti, asta inseamna realism. Si
intr-una din acele surprinzatoare rasuciri ale obiectului analizei, atit de specifice dia-
lecticianului Camil Petrescu, el ne descoperd violent lacuna fundamentald a naturalis-
mului in devenirea sa inevitabila spre formalism, prin deplasarea accentului de valoare
de pe continutul imitatiei pe exactitatea ei. ,Este indltarea pe scurt a ,talentului®, indi-
ferent de rezultat, chiar cind acest rezultat nu este proclamat in mod expres ca indife-
rent (nu importa ce pictezi, ci cum pictezi ; nu importi fondul, ci forma — aci forma
fiind in realitate supraevaluarea dexterititii)® 4.

Sint evident si foarte multe afirmatii tributare idealismului in cercetarea artei de
imitatie. Mi se pare insd esential si semnificativ faptul ca, exceptind putine cazuri,
aceste afirmatii tin de ordinul implicatiilor argumentirii si, foarte rar, de cel al struc-
turii crezului sdau. Obiectul unei polemici este atacat de Camil Petrescu concentric, in
numele tuturor criteriilor conform cirora trebuie condamnat, din toate punctele de vedere
si nu numai dintr-al siu; ceea ce induce in eroare pe cititor, cu atit mai mult cu cit

2 Op. cit., pag. 8.
3 1dem, pag. 79.
4 ldem, pag. 83.
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aceeasi idee, citatd de pildd intr-una din po-
lemicile sale antinaturaliste, este denuntata
intr-alta parte, din alt punct de vedere, in
fierbinteala neostenitelor confruntiri, delimi-
tdri §i cdutdri pe care le respird fiecare din
rindurile studiilor sale.

>

Dezicindu-se de solutia naturalistd in
arti, Camil Petrescu nu se impacd nici cu
cele ce se proclamd adversare ale acesteia.
Expunind cu find intelegere tezele lui Craig
si ale expresionistilor, ale lui Meyerhold si
Tairov, operind foarte interesante sistema- -
tiziri ale principalelor incerciri moderne de
wrevolutionare® a teatrului, indicind aportul
lor la dezvoltarea artei, Camil Petrescu des-
coperd, la capdtul unei minutioase confrun-
tiri, viciile esentiale ale fieciruia dintre sis-
temele ce se oferda teatrului modern.

Conceptul lui Craig nu rezistd criticii,
dat fiind cd atacul continut in dezideratul
sdu este gresit orientat. Craig neagi valoarea
artei de imitatie, deoarece ar fi lipsitd de
o ,demnitate spirituald®, accesibildi numai creatiei libere. ,,Numai ci lucrurile nu stau
tocmai asa — arati Camil Petrescu. Cici arta imitativi nu e chiar ceea ce socoteste
Gordon Craig, nu este reproducerea servila a realitafii, fiinded am vazut ca realitatea
nu se poate reproduce servil s§i atit cit se poate reproduce implici un autentic proces
~ gpiritual.” ®

Nu este acceptat nici principiul creatiei asa cum l-a elaborat Craig ca un joc liber
al fanteziei, deoarece, de fapt, fantezia n-a creat nimic nou, ci a combinat doar ele-
mente cunoscute. Sistemul propriu-zis de teatru propus de Craig, in care totul se reduce
la functia creatoare a regizorului, in care_ actorul devine o supramarioneta, dat fiind
incertitudinea sa ca mijloc de expresie artistici, Camil Petrescu il socoteste in primul
rind ca o puternicd reactie impotriva naturalismului. Dar, ,nerealizati in intentia sa
constructivi® 8, Toati ,revolutia® lui Craig consti, in ultimi analizi, in descoperirea
decorului _de sugestie, 2 unei optici scenice, cu repercusiuni asupra tuturor celorlalte
arte vizuale.

Din punctul de vedere al reactiei antinaturaliste, sint apreciate de citre Camil
Petrescu toate conceptele ,inovatoare* ale teatrului. Dar ,dintr-o desconsiderare de-altfel
indreptititi a naturalismului, anumite spirite active se cred indrituite si aibd un sen-
timent foarte inalt despre activitatea simplu opusi. E o evaluare automati deci, i aceasta
precizare analitici e poate intiia deziluzie pe care ne-o provoaci acei care se gasesc pe
aceasta pozitie“ 7. Din acest unghi de vedere, trecute in revistd, nici una din solutiile
teatrului modernist nu depiseste limitele unei reactii antinaturaliste, nu se ridici la
nivelul pretentiilor pe care §i le arogi, nici una nu izbuteste si fie mai mult decit o
incercare unilaterala, si deci ineficientd, de regdsire a esemtelor in arta teatrala, creatia

5 Op. cit., pag. 138.
6 Idem, pag. 104.
7 1dem, pag. 139.
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riminind pentru Camil Petrescu ,tot facultatea de reconstituire a reahtatu interioare
si_exterioare”.
Au _trebuit sa treaca anii razboiului, a trebuit sa vinid eliberarea tirii si i‘nceputul'
- edificdrii societdfii socialiste la noi, pentru ca dramaturgul si poati depisi limitele care-I
. desparteau de materialismul dialectic §i spre care se indrepta prin ceea ce era mai
valoros si profund din opera sa trecuti.

Terminata cu o prea succintd concluzie ,aporetica®, Modalitatea estetici a teatrului
extrem de valoroasd prin munca stiin{ifica continutd, rimine totusi o lucrare auxiliari in
cunoasterea lui Camil Petrescu, deoarece, el isi dezviluie aici propriul siu concept,
doar prin negatia celorlalte. Partea constructivi a gindirii sale de teatru urma si vada
Iumma tiparului mtr -un urmator valum, Madalitatea ar!ut!ca a teazruluz

-~

a omulu:, in focarul constiintei, acolo unde se cristalizeaza impresiile concrete si se for-
., meaza reprezentirile abstracte, unde gindirea se incordeazi pentru a discerne sensul
fenomenelor ; acolo unde se acumuleazid resursele actelor viitoare. E pragul incertitudi-
nilor pustiitoare, dar si cel al victoriilor, pe care le smulge vietii cunoagterea; e punctul
de maxima luciditate, e insusi miezul personalita{ii umane.
‘. Zbaterea intre cert_ si incert, intre -amégire sirealitate, intre minciundsi adevar,
,,Jocul L!elor*care este jocul ideilor, devine pentru Camil Petrescu insagi sursa dra-
maficului. “Concentrindu-se asupra ‘proceselor de congtiinti, raportind intreaga “existenta
rcroulu:, sentimentele, actiunile salc. la dezbaterea crezului siu uman pe planul ideilor,
pe planul cunoasterii, Camil Petrescu nu-gi_izoleazi personajele de viata, de realitatea
sociald; asa cum procedau expresionistii, de pildi. Pentru el, un asemenea procedeu rimine
la fel de fals §i de condamnabil ca si cel naturalist. ,Ambele aceste modalititi de merite
relative (teatrul ,exclusiv de esente® ca si cel naturalist — n.n.) sint infinit depasite, in
parte si laolaltd, de conjunctul 1n£_§'rarn esentei i m-s Concretitudinea, cum o
numeste el — adevirul vietii, cadrul real in opera c dc arta — este supor M_t_:l_ml

modahtatea dc a desc0per1 esentelc Ea fnnd »tot atit de necesard operei de arti ca
lara"' Poate din aceastd cauzi, remarci aramaturgul in ,,Sensul rcgm ‘interioare* , Sta-
\ nislavski ~cu al siu Teatru de Artd din Moscova s-a dedicat realizarii vietii simple, cau-
;jt':‘nd insi izvoarele firesti ale emotiei“, ceea ce este.. ,dupd noi, aproape de tot de
arta“ 1°, Camil Petrescu intuia, asadar, ceea ce estetica marxisti numeste unitatea dia-
lectici fintre_particular si_general, intre fenomen si esentd, in cadrul imaginii artistice.
Mai mult decit atit, Camil Petrescu intuia-gi-earacterul orga.mc. complex al acestei unitati,
adaugind ca ,ea nu este adunarca a doui cifre, nici macar simpla mmuime a lor, ci
t; o_operatie de ordinul calculului probablhtat:lor “u
Asadar pe su;gortul concre 1tu,g,u._ pe baza réconstituirii artistice a reahta;u, se
/opcreaza incizia menita sa puna in lumind miezul constiinfei eroului, care in framin-
tarea ei neconteniti, in negirile §i afirmdrile ei, furnizeaza drama.. Temindu-se parci si
nu iroseasca nimic din ce ar putea da la iveald aceastd’ pretioasa incizie, Camil Petrescu
o rezervd numai unuia dintre personajele sale, personajului-pisc. Dramele lui Camil
Petrescu devin astfel drame ale acestor eroi primordlgll. ale lui Gelu Ruscanu, Andrei
Pietraru, Pietro Gralla, Danton si, intr-o conceptic superioard, a lui Bilcescu. Ajuns aci,
Camil Petrescu 'asi in urmi limitele de caracter ale personajulm. Elc exista (nici nu

8 C. Petrescu, Teatru, vol. 111, Addenda la falsul trataf, pag. 509.
9 ldem, pag. 508.

w Teze §i antiteze, pag. 313.

u Teatru, vol. 111, Addenda la falsul ftrataf, pag. 510.
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s-ar putea altfel), insi numai ca un dat ce nu se mai discutd. Andrei Pietraru nu in-
cearci si se sinucidi pentru ci e lag sau curajos, cinstit sau necinstit, zgircit sau risi-

I

pitor, ci dintr-un imbold de constiin{d, dintr-oconvingere intelectuali.
Teoreticianul Camil Petrescu, pradi in repetate rinduri, confuziei ideologice, carac-

teristice perioadei dintre cele doud rizboaie mondiale, incearci adeseori si-1 incorseteze
pe scriitorul Camil Petrescu in tiparele unor_scheme _dramatice preelaboratc Problemele
sociale nu s sint_implicite dramei si ele pot fi neghjate in favoarea ‘migcarilor_de con-
stiinta ale “individului, incearca sa-1_ 1 convinga teoreticianul_pe_scriitor, drept pentru care
~teoreticianul protesteaza impotriva categorisirii Suﬂetelor tan ca_o_drama_sociala, Scrii-
torul §i omul de teatrn insi, minat de forta talentului s e fiecare data dincolo
de hotarele_teoretice, imbritisind cu pasiune tema wcgu sociale. o
O asemenea izbucnire aflim in paginile ,Falsului tratat pentru uzul autorilor dra-
matici. Fati in fati cu personajele sale intrupate de actori,. dramaturgul trece peste
_intregul edificiu de idei preconcepute si protesteazi vehement, pentru cid ,..actul III
care trebuia si infitiseze un atelier-mansardi, al unui pictor sdrac, infitisa un salon
elegant. Ca si-1 puie de acord cu piesa regizorul tdiase in text cuvintul sdrac ori de cite
ori il intilnea, inlocuindu-1 dupi cum se intimpla. Evident fird si tie seama ca saracia
eroului era una dintre cauzele determinante ale dramei: instrdinarea femeii pentru care
se jertfegte® 12, '

Pornitd de la o incertitudine initiala, de la: o problemi sufleteasci ce se cere
rezolvatd, drama se desfagoard pe linia evolutiei relatiilor dintre subiect si obiect,
marcati de revelatii succesive in constiinta eroului. De sase ani s-a hirizit Andrei
Pietraru postului obscur de bibliotecar in casa lui Matei Boiu-Dorcani, pentru ci o iubeste
pe loana Boiu. El se hrinegte cu iluzia ci este pretuit, ci va fi iubit.. Culai ii descopera
insd violent posibilitatea contrarie, deschizindu-i brusc un nou orizont, ceea ce — cum
remarca Florin Tornea — il declanseaza pe Andrei. De aici incepe drama, care creste,
se amplificd, pe masurd ce constiinta lui Andrei cucereste noi intelesuri ale realititii, pe
masurd ce imaginea loanei Boiu, asa cum si-o faurise initial, se rectifici, pe masurda ce
el insusi se intelege mai bine in confruntarea ce se consumi. ,,Ce vreau? Ce mai vreau ?
— reia amar Andrei Pietraru intrebarea loanei Boiu. — Si-ti arit cine esti. Dar mai
cu seama, sda-mi arat mie insumi cine esti. Si vad, in sfirsit, pentru cine mi-am zidir-
nicit viata, pentru cine lupt cu moartea. Si sfisii aceasti masci mincinoasi, care a ficut
din mine un bolnav® 13,

Deznodamintul dramei coincide cu epuizarea incertitudinilor lui Andrei Pietraru
care, deplin edificat, se desprinde senin de falsa imagine a Ioanei Boiu.

Piesele sale devin deci drame —ale—cunoasterii, ,,Citi luciditate, atita drama® !,
aceasta e misura pe care si-o impune scriitorul. El rastoarna relatia stabiliti de o tra-
ditie seculari, care opunea datoriei dragostea, intelectului pasiunea. Camil Petrescu sta-
bileste pentru personajele sale primordiale — si implicit, pentru piesele sale — o altd
relatie : ,,C:tMWC; atita drama 15, Crezul acesta exprima de
fapt esenta etica a unui nou tip social, intelectualul au autentlc socialmente-izolat; luptmd
sa se desprindid din angrenajul infernal al viefii’ ca]:ntaltstc cate devalorizeaza orice dat

| uman. Zvirlit din colt in colt, clitinat in echilibrul siu, lovit in ceea ce are mai scump,

} omul acesta cu mintea incordati pind la durere incearcd si-si regiseasca drumul, in-

“‘ cearcd si se regdseascid pe sine, in viatd, in munca, in dragoste. In Act venefian, vorbind
despre dragostea sa ingelata, Pietro Gralla ii spune femeii pe care a iubit-o:

12 Teze si antiteze, pag. 407.

18 Suflete tari, actul 11, scena 3.

u Addenda la falsul tratat, pag. 506.
15 Idem, pag. 512.
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+— Nu pot accepta acest mod josnic de a considera iubirea.. Eu am iubit altfel.
Mintea trebuie si ne dicteze ceea ce e de iubit. Bucuriile adevirate ale dragostei sint
bucurii_ale mintii® 6.

-~ Obiectivizind printr-un proces firesc ,,drama absoluta®, produsul propriei sale gin-
* diri, Camil Petrescu declari ci eroul unor asemenea desfasuriri de constiintd, personajul

esentia] dramatic, nu poate fi decit un intelectual, ,fiindcd nici un mod al constiintei
._Du nu este posibil in afari de iintelectualitate® 7.

Eroarea se datoreste tocmai acestei obiectiviziri, care il face si confunde cauza cu
efectul. De fapt, intreaga teorie dramatica a lui Camil Petrescu nu este pe acest plan
decit forma de expresie a problemelor intelectualitatii intr-un anume moment istoric, pe
care le-a trait el insusi in toata gravitatea lor. Cuprins §i coplesit in intregime de ele,
Camil Petrescu absolutizeazi ceea ce a descoperit §i isi aplica tezele, fenomenului artei
dramatice in ansamblu, desi e evident ca teatrul nici nu poate, nici nu trebuie sa se
reduca doar la problematica intelectualitatii.

Comprimind la maximum diafragma interesului dramatic, concentrindu-se pe supra-
fata minusculd dar esentiali a miezului constiintei umane, dramaturgia lui Camil Petrescu
promoveaza, dintr-o necesitate de compensargh_t_gmncramentul interpretilor ca o conditie
importanti a redirii eroilor sii. Numai asa, pe vulcanul unor firi aprinse, capabile de
-acte capitale,—dezbaterile ce se practici in Jocul ielelor, Suflete tari, Act venefian sau
Danton capiti, in lipsa amploarei, violenta si incordarea necesarid pentru a nu deveni
pe scena o furtuna intr-un pahar cu apa.

Repertoriul lui Camil Petrescu cere, de aceea, un actor de temperament, dar sfi
de inteligentd §i de culturd exceptionald (.pentru ca, la urma urmelor, actorul poate
.face” pe oricine, numai pe inteligentul nu“) 8, capabil si dea viatd scenicid ecuatiei atit
de dificile a eroilor petrescieni — ,citid luciditate, atita drama“.

Camil Petrescu s-a ridicat in repetate rinduri impetriva Jgn_ﬂig_&ﬂ_w
matenal de bazd al artei scenice. Originile neostenitei dusmanii si vigilente cu care

& ce mcercare dc a promova prmmpml actiunii in teatru, cred

expuneri vaste, a tezelor cunoscutului reglzor, in meticulozitatea reproducern citatelor, se
simte voluptatea unei adversititi de neimpicat a dramaturgului, dedicat problemelor de
constiinta, fatd de regizorul pentru care ,teatrul se deseneaza prototipic ca un spectacol

. de opereti-revistd, pantomimi-circ, fard text anecdotic, fara fabula... in care toatd lumea.
plus decorul isi fac de cap cu voie buna“?®. Or, Tairov a pornit prin a afirma teatrul
(ca si Stanislavski — dar pe cu totul alte coordonate) ca o ,artd a actiunii“. Neglijind
distinctia esentiala care trebuie ficutd intre sensul principiului actiunii in conceptul lui
Stanislavski si cel al lui Tairov, Camil Petrescu se arata iritat de orice pomenire a acestui
principiu, dat fiind probabil posibilele consecinte tairoviste. Cici, in altd ordine de idei,)
insusi Camil Petrescu respinge (ca si Tairov si, evident, ca si Stanislavski) suprematla}
declamatiei, ,fiindci nu vorbirea di semnificatia mtcg‘l'al_a_ _cuvintelor®, S

\‘,,,-Eﬁﬂgfn—;?Bdmgnrea cu care Camil Petrescu refuzi si creadi in valorile consa-
crate’ prin traditie, pina nu le cintireste sub ochii mintii sale, o nota care-1 deosebeste
fundamental de majoritatea ,novatorilor“ in artd, care au populat secolul nostru. O se-
riozitate concentratd, o responsabilitate gravi, o exigentd care merge pind la cruzime,
o mistuitoare chemare spre adevir. E ceea ce ma intireste in convingerea ca opera sa
dramatica §i teoretica va cistiga, pe misurd ce va fi mai bine cunoscuta §i patrunsa, un
loc important la temelia teatrului viitorului.

18 Act venefian, actul 111, scena 5.

17 Addenda la falsul tratat, pag. 511.

i Teze gi antileze, ,Sensul regiei interioare”, pag. 320.
w Modalifatea esteticd a teatrului, pag. 136.
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