
deşi s-ar putea semnala pericolul unui ex-
ces de „construire", de arhitectură ^jfaftttl ! . . 
Si II din Viforul). E ^ t a ^ a ^ ^ ^ ^ l & i l ă ! ^ ^ 
şi chiar decorul actulai IV à£n '^iforul. nxai,^ 
aerat, maij^ştilizat, aovedeşŢŞţJflceşt Jucru.:'%>» ■_. 
Consider ^Şl&îă solu-ţia decofœfeb -unie 'din: ^ H 
ftota "zeré^ia purtare, pare întroduce, prin 4 
eliminarea unui ,>'̂ perete, coridërnl e x t e p o r ^ v , 
clasei şi d ive r s i f i a spa ţ iu l de jpc. Costu- '-T' 
mêle desenate de Gabriel Negri la Trei. 
generaţit înşir-te mcfagarite şi Viforul^ im-
pâcă exigenţele istorïce eu celé de stiîizare 
într-o sintezâ* izbutţţă de linji şi culori eu 
funcţie teatrală. (Frumoasç, "'costumele 
Doamnei Tana, al -Qanei, $ a l lui Ştefă-
nită s.a.) J .V:. 

' » » Z ■*•■>, ' 

. Desigur, conligurâţia unui teatru nu 
pbate ,fi prezentată hotărîtor pe temeiul 

? 

O piatră de încercare 

acestor patru spectacole. De f apt nu se pot 
epuiza, într-o sinzurj | r cronkă, 'nici măcar 

^ a t e problemele^desprinse din celé văzute. 
Totuşi, e^posibUă ilşgajarea cîtorva consta-
târi. îirX prirhul rind, ^©rientarea repertoriu-
lu4f — axât pe ..diarnajiurgia romînească — 
pe" care o socoîesc nu numaï compatibilă 
eu stadiul actual al colectjvului şi chiar 
fructuoaiăo dar.-şi un semn că, în viitorul 
apropiatL^eatrul d i n ' B r ă î k , dacă va in
sista pfe^aràmaturgia origlnală actuaîă, va 
putea face noi paşi •" înainte. Cel care mé
rita, înrprimul; . rînd, acest progrès, este 
publicul. 'brăilean —T viu, gerieros atent, 
disciplinât —"' care umplè sala pînă la ul-
tiiriul loc, în fîecare seară.: 

Florian POTRA 

Institutul de A f t i Teatfală şi Cinzmatogfafică : Unchial Vania de Cehov 

Cind destule teatre din capitală şi pro-
epuiza, într-o singură cronică, nici măcar 
cehoviană, toemai din pricina problemelor 
dificile de interpretare pe care le pune, o 
mină de studenţi îndrumaţi de un bun pe-
dagog (clasa prof. Irina Răchiţeanu) au 
avut curajul demn de toată lauda de a 
pune în lucru un text clasic, în care o 
stridenţă oricît de mică vuieşte alarmant si 
grav, spărgînd rotunjimea operei de artă. 

Drama celor două personalităţi, Voiniţki 
şi Astrov, în care se iroseste zadarnic o 
frumuseţe umană de cea mai preţioasă cali-
tate, a sunat autentic pe scena experimen-
talului. 

Spectacolul studenţilor are omogenitate, 
tonalitate autentic rusească, nivel artistic. 

Aproape nici un roi de compoziţie nu se 
trădează. Acorzi crédit şi lui Àstrov — 
interprétât de Gheorghe Motoi — şi Unchiu-
lui Vania — Mihai Dogaru — şi mai aies 
lui Teleghin, jucat de Ion Teodorescu (care 
are o aparenţă mai curînd de personaj 
ostrovskian, dar ştie să-şi valorifice tăce-
rile impuse de text, printr-o interesantă 
participare mimiça, trădînd din nou înţele-
gerea adîncă a personajuîui stupid care 

crede că fericirea rezidă intr-un calm aparent 
şi cà pot fi calmate contradicţiile dacă gla-
surile si-au pierdat din violenta şi toţi şed 
cuminţi în jurul samovarului). 

Virgil Marsellos in Serebreakov atrage 
atenţia nu prin masca pe care şi-a com-
pus-o, ci prin frazarea extrem de preţioasa 
şi afectată, care se potriveşte ca o mănuşă 
unui supraestet de cafenea, maestru in ros-
tirea emfatică de idei furate şi teorii în care 
nu crede. Este, de asemenea, bine prins 
ritmul cadenţat al scenei de incriminări 
între el şi soţia sa. Toemai aceste momente-
cheie au fost mai bine si mai subtil reali-
zate, Virgil Marsellos rămînînd insă debitorul 
nostru pentru scena ultimului act cind le 
cere tuturor să muncească. 

Pentru rolul femeii frumoase, fàrà vlagă 
şi curaj, sâlbătăcite de viaţă alături de un 
mare şi iremediabil egoist, a fost aleasă 
Vera Lazăr, care arată pe scenà într-adevăr 
ca o „pînză a apelor (deziderat cehovian 
menţionat în text). Execuţia costumelor a 
ţinut seama de tôt ce o poate ajuta, si 
Vera Lazăr este o apariţie eu adevărat tulbu-
rătoare, care justifică acţiunile unchiului 
Vania si aie lui Astrov 
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Pe obrazuL frumos şi trist al Elenei, per-
•sonajul cel mai apatic din piesă, care îi 
'dinamizează, printr-un paradox, pe toţi din 
;jurul ei, se vor aşterne treptat, în momentul 
•dorit, doar reflexele unor trăiri. Este de 
:multe ori surprinzătoare linia uniformă pe 
«caxe se menţine interpréta. De aceea socot 
«excelentă scena între ea şi Sonia, cînd 
fericirea modestă a Soniei îi dă, pentru 
întîiaşi data, măsura prcpriei suie nefericiri. 
Deşi în ea s-a trezit inviûia faţă de-o bucu-
rie pe care n-o cunoaşte, Vera Lazăr caută 

■să-şi înăbuşe acest moment de umanizare. 
"Spaima în faţa impetuozităţii lui Astrov este 
•de asemenea impregnată de lene. Ripostele 
•ei vin parcă liltrate printr-o cortină de 
ţlaciditate şi resemnare. Unicul ei gest par-
ticipativ (sărutarea din ultimul act), după 
«ce a acceptât iremediabil să ducă pină la 
•sfîrşitul vieţii aceeaşi existenţă morbidă ală-
turi de Herr Profesor, are ia Vera Lazàr 

-o tresărire de deznădejde şi sfişiere foarte 
bine găsită. 

Dinamismul liric şi modest al Soniei a 
-aflat o interpréta foarte înzestrată în per-
soana Luciei Mureşan. Tinăra actriţă se 
mişcă puţin, caută să fie cît mai cenuşie, 
•cit mai banală, dar izbuteşte să farmece şi 
să atragă atenţia. într-un rol, care-i cere 
să fie o fată urîtă, îndepărtată de la ospăţul 
fericirii, Lucia Mureşan e plină de graţie, 
interesantă şi strălucitoare, fiindcă împrăş-
"tie în jurul ei devotament şi dovedeşte că 
are o mare capacitate de a iubi. Sînt direct 
■emoţionante momentele în care are posibili-
tatea de vorbi despre calitatea umană a lui 
Astrov. Tonul, frazarea, sinceritatea Luciei 
Mureşan dovedesc real talent şi inteligenţă. 
Nici o clipă blazată, deşi cunoaşte bine 

-inunca şi viaţa, dar în acelaşi timp proas-
pătă şi naivă, ea se dă pe mîna Elenei 
Andreievna, subliniind délicat şi sensibil 
-optimismul ei şi naiva încredere, atît de 
cehoviană, că omul eu rchi de înger nu 
poate avea inima ca o mlaştină. Finalul, în 
'interpretarea Luciei Mureşan, conţine acel 
germene stenic de dragoste de viaţă, carac-
teristic operei marelui dramaturg, aceea 
speranţă într-o lume mai dreaptă şi mai 
'bună, unde nu toate resursele omeneşti se 
vor cheltui zadarnic. 

Unchiul Vania şi Astrov, apropiaţi carac
térologie, trăind o dramă identică, au găsit 
<doi interpreţi sîrguincioşi. Două roluri grele 
«de compoziţie în care nici unul dintre tinerii 

Scenă din actul I 

actori n-a avut voie să facă uz de calităţile 
lor fireşti, inainte de a le fi trecut prin 
filtrul vîrstei. 

Gheorghe Motoi (Astrov) se alla în 
preajma declinului total al tinereţii. E im-
punător fizic, bine macbiat, se ţine puţin 
adus din spate, spécial pentru roi, si are un 
glas cald, profund, de o calitate deosebità. 
A înţeles eu subtilitate tenta de ironie şi 
autoironie care il învăluie pe acest om ta-
lentat şi-1 însoţeşte mereu în piesă. Totuşi, 
nu şi-a putut feri personajul de o supără-
toare inadvertenţă. Inconteatabil că Astrov 
bea, dar formele lui de manifestare in stare 
de ebrietate trebuie să păstreze prestanţa 
specifică şi să nu împrumute nimic de la 
cetăţeanul turmentat. Este supàxatoare acea 
clătinare pe care o încearcă Motoi pentru a 
sublima starea din acel moment a lui Astrov. 
Şi inutilà. Mi-au plăcut la Gh. Motoi 
diferenţierile sensibile de ton-atitudine şi 
atenţie faţă de celé doua partenere Sonia şi 
Elena. Seriozitate, respect şi sentimentul câ 
se află în faţa unui égal al său, cît timp 
este eu Sonia, şi o brutalitate barbătească 
abia camuflatà, ironie, dorinţă, şi in acelaşi 
timp reprobare chiar, cînd se déclara vrăjit 
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de frumoasa şi inconsistenta Elena Andre-
ievna. 

Unchiul Vania, omul care ar fi putut 
fi om, este inscris în cataîoagele Institutului 
de Teatru sub numele lui Mihai Dogaru, 
iar în cronica mea ca un Voiniţki autentic. 
Trezirea tîrzie, implicit ridicolă şi dureroasă 
a unui ratât, a cerut din partea tînărului 
actor virtuţi actoriceşti nu din celé mai 
obişnuite. Povara celor 47 de ani, dragos-
tea tîrzie şi explozia inutilà de révolta, 
autocritica de pe poziţia conştientă a inca-
pacităţii de a repara, nu puteau fi comu-
nicate la 20 de ani şi ceva (atît cît bă-
nuiesc că are interprëtul), fără calităţi deo-
sebite. Remarc eu satisfacţie acea pondère, 
care ascunde aproape ermetic capacitatea de 
violenta, acea ştiinţă de a comenta detaşat 
tôt ce se petrece, în dorinţa de a camufla 
o frămîntare neobişnuit de puternică. 

Mihai Dogaru se dezvăluie treptat, cu-
cereşte prin sinceritate, impune prin auten-
ticitatea trăirii. Nimeni nu ride în sală, 
atunci cînd Mihai Dogaru-Vania strigă că 
ar fi putut ajunge un Dostoevski. Perso-
najul a fost bine apărat, a fost suficient 
înzestrat de actor eu substanţă umană au-
tentică, pentru ca acest moment ridicol de 
autoapreciere sa se transforme într-o acu-
zare aruncată tuturor Serebreakovilor şi 

liberalilor care scriau broşurele stupide d e 
sociologism vulgar şi inutil pentru reali-
tăţile Rusiei de atunci. Tumultul interior 
al omului sacrificat, inutil, se face simţit 
eu intensitate. Mihai Dogaru comunică din 
primele rephei dispreţul pe care-1 resimte 
faţă de idolul căruia i s-a închinat ani în 
şir. Şi dispreţul se răsfrînge şi asupra pro-
priei sale persoane, fiindcâ Mihai Dogaru 
si-a dotât personajul eu nobleţe srufletească 
şi simţ al echităţii umane. Mihai Dogaru 
judecă trei culpabili : pe sine însuşi, pe 
profesor si pe Elena Andreievna, care s e 
complace într-o pseudoviaţă. 

Cel mai dificil moment pe traiectoria r o -
lului n u este acela al încercării de omor, 
ci crîmpeiele de înfruntare eu Elena Andre
ievna. Aici personajul, deşi pus într-o pos-
tură neavantajoasă, nu are voie să pa ra 
ridicol şi neîndreptăţit în atitudinea sa. 
Mihai Dogaru a izbutit să transmita si sa 
impună spectatorului respect faţă de chinul 
acestei iubiri tîrzii, fără şanse de realizare. 

Faţetele multiple aie interpretărilor sem-
nalate de mine s-au dovedit componentele 
inspirate si variate, absolut necesare pen
tru un spectacol vrednic de preţuire al 
Institutului de Artă Teatrală şi Cinemato-
grafică ,,I. L. Caragiale". 

M a r i a VLAD 

Teatru studenţesc 

Casa de Culturâ a Studenţilor ,,Grigore Preoteasa' a gàzduit la mijlocul lunii martie 
o întilnire între studenţi, de astâ data nu pe terenul de sport si nici la masa de studiu din 
specialitatea fiecàruia din concurenţi, ci pe altarul generos al Thaliei. 

Ajunse să-şi mâsoare gradul de mâiestrie la tare s-au ridicat (proporpile fiind pàstrate), 
echipele de teatru studenţeşti au adus pe scena Casei de Culturâ ,,Grigore Preoteasa" un aer 
sàrbatoresc, alâturi de un spirit de emulaţie, amintit în mod permanent de tineretea con-
curentilor. 

Desigur, finala va desemna pe cei care s-au dovedit cei mai buni, râsplâtindu-le astfel 
strâdania. Urmârind însà concursul, noi am consemnat — alâturi de valoarea sau de proble-
mêle ridicate de unele spectacole — caracterul larg cuprinzâtor pe care l-a căpâtat mişcarea 
teatrală amatoare în rindul studentimii noastre. 

Vivat Academia... şi teatrul ei ! 
Casa de Cuïturà a Studenţilor „Grigore Pfeo* 
teasa" : Mtticà Popescu de CamiJ Petfescu 

De ce nici unul din atîtea teatre de stat 
din ţară nu s-a gîndit pînă acum să în-
rerie în repertoriul său delicioasa, clasica 

aproape, comédie a lui Camil Petrescu ? 
De ce sînt atît de puţini actori profesio-
nişti care să joace eu pofta, eu pasiunea şi 
totodată eu candoarea acestor studenţi ama-
tori ? Cîţi dintre aceşti studenţi de la di-
ferite facultăţi n-ar trebui să fie la insti-
tutul de teatru şi cîţi de la acest institut-
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