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Un curs universitar 

Un curs universitar este, fireşte, o lu-
crare didactică. Ceea ce nu înseamnă că, 
dincolo de paginile lui, nu trebuie să de»-
luşim persanalitatea autorului. Altfel, un 
curs ar fi la fel de bun ca altul, iar o 
colecţie de întrebări şi răspunsuri, de felul 
celor ce se alcătuiau pe vremuri, spre folo-
sinţa elevilor care voiau să se pregătească 
pentru bacalaureat eu eforturi minime, şi-ar 
îndeplini eu succès menirea, scutindu-i pe 
studenţi de frecvenţă. 

Cu toată osteneala pe care ne-am dat-o 
pentru a reconstitui personalitatea profeso-
rului Octavian Gheorghiu din paginile pre-
legerilor sale de istorie a teatrului universal, 
n-am putut deduce, după lectura întregului 
curs, decît că profesorul are cunoştinţe te-
meinice si variate, mai aies în ceea ce pri-
veşte anumite capitole aie istoriei literare, 
cum ar fi teatrul francez în secolul al 
XIX-lea. 

Se pare că autorul cursului se jenează 
să pronunţe opinii personale, căci, în in-
troducere, domnia-sa se scuză pentru în-
drăzneala de a fi încercat să analizeze, 
fără ajutorul bibliografiei sovietice, anu
mite fenomene aie dramaturgiei universale. 
(„în multe cazuri n-am avut la îndemină 
material sovietic, care ne-ar fi uşurat 

* Prof. Octavian Gheorghiu. Istoria teatrului 
universal, curs ţinut la Institutul de artă tea-
trală şi cinematografică ,,I. L. Caragiale". 
Litografia şi Tipografia Invătămîntului, 1957. 

munca noastră, şi a fost nevoie să aplicăm 
noi înşine teoriile marxiste, pentru a căuta 
o interpretare justă".) 

în gênerai, prelegerile acestui curs încep 
cu consideraţii politico-sociale foarte abun-
dente, extrase de obicei dintr-un autor so
vietic de specialitate, cum ar fi Sergheiev 
pentru istoria Greciei, sau Maşchin pentru 
istoria Romei. Urmează o scurtă notiţă 
biografică referitoare la autorul studiat, 
apoi analiza pieaelor sale, analiză care se 
reduce, de celé mai multe ori, la expune-
rea subiectului, plus unele considérai te-
matdce. Analiza mijloacelor artistice şiT 

fiindcă ne aflăm în domeniul teatrului, a 
mijloacelor scenice, e foarte redusă, adesea 
inexistentă. Urmează concluzia. 

Ceea ce am reproşa acestei concepţii a 
cursului, pe lîngă stereotipia ei, obositoare 
chiar din punct de vedere pédagogie, este 
faptul că duce la o compartimentare a ope-
rei dramatice, la fărîmiţarea unităţii artis-
tice. Odată enunţate consideraţiile politico-
sociale, autorul are conştiinţa liniştită şi 
nu se mai refera decît cu totul accidentai 
la ele, în discutarea operei dramatice. Dacă 
socotim că structura economico-socială e ră-
dàcina oricărui fenomen de supra structura, 
atunci seva care urcă din rădăcină trebuie 
să hrănească pînă şi ultima frunzuliţă din 
vïrful copacului. Or, profesorul Octavian 
Gheorghiu, achitîndu-se initial de datoria 
înfăţişării împrejurărilor structurale, le ne-
glijează pe urmă, uitînd să mai stabilească 
interdependenţe. 
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Cît priveşte analiza pieselor, sistemul 
amintit ni se pare schematizator, eu atît 
mai mult eu cît nararea sfubiectului se face 
uneori eu riscul unei simplificări neper-
mise a intenţiilor autorului. De pildă, su-
biectul poemului dramatic Brand de Ibsen : 
„într-o opéra de un puternic dramatism şi 
de o poezie de o grandoare deosebită, Ibsen 
ne arată pe pastorul Brand plecînd spre 
înălţimile, care par inaccesibile, aie mun-
ţilor, printre stînci şi prăpăstii, avînd ca 
ţintă o biserică ideală, creată de imaginaţia 
sa şi care se află în împărăţia gheţarilor. 
El antrenează după sine o mulţime de cre-
dincioşi, pe care i-a înflăcărat eu focul 
credinţei sale. Unii il părăsesc, blestemîn-
du-1, alţii cad extenuaţi de sforţările su-
praomeneşti, pe care trebuie să le facă, 
dar nu se gîndesc să se intoarcă în satul 
lor din vale. Brand continua singur drumul 
spre culmi si este înghiţit de o avalanşă. " 
Dacă nu ne înşeală memoria, aceasta este 
doar expunerea — şi încă inexactă — a 
ultimului act. Unde este problema căutării 
absolutului, unde este groaza de compro
mis, care-l caracterizează pe Brand, unde 
■este rigorismul lui, care nu ţine seamă de 
oameni ? Doar, Brand îşi duce credincioşii 
spre templul de gheaţă, simbol al unei cre-
dinţe reci, care ucide. Semnificaţia dramji 
ni se pare trunchiată, concluzia asupra pie-
sei sunînd aşa : „Concluzia finală a aces-
tei admirabile opère este datoria omului de 
a face acest efort de ridicare, fiindcă nu-
mai prin riscul pe care 1-a primit el se va 
înălţa". Opinia acceptată eu privire la 
piesa Brand era pînă acum că Ibsen isi 
condamna eroul, un idealist, pradă iluziilor 
Cvezi Plehanov, vezi Bernard Shaw), dar 

<kn consideraţiile prof. Octavian Gheorghiu, 
nu se deduce acest lucru. 

Spuneam că analiza este precumpănitor 
tematică. Pînă şi despre Faust al lui Goe
the, poem dramatic a cărui construcţie sus
cita atîtea problème, autorul nu ne spune 
•decît că : „Multe alte episoade dau momente 
de viaţă care tràiesc eu mare intensitate şi 
impresionează adîne pe spectatori. Ceea ce 
era mai greu şi ceea ce face marele merit 
al lui Goethe ca dramaturg este felul 
cum a reuşit să dea forţă dramatică înalte-
lor sale idei : preocupările lui Faust, mean-
drele gîndirii sale, decepţiile şi avînturile 
sale, lupta chinuitoare ce se dă în spirituî 
-sau, legată în mod natural de momente 

reale de viaţă ; toate acestea trăiesc, spec-
tatorul participa pasionat la toate aventu-
rile spirituale aie eroului şi trăieşte alături 
de el". Dar cum, prin ce mijloace artistice 
ne comunică Goethe meandrele gîndirii lui 
Faust, nu aflăm. în gênerai, cursul de care 
vorbim e foarte enunciativ şi foloseşte prea 
des, pentru caracterizarea unei opère sau 
a unui autor, epitetele „frumos", „remar-
cabil" si, mai aies, „admirabil". Se ştie 
însă cît de inexpresive şi lipsite de valoare 
sînt astfel de cuvinte din punct de vederc 
estetic. Se mai ştie că stilul adjectival, din 
păcate încă foarte răspîndit în presa noas-
tră literară, nu e recomandabil ; si nu e 
educativ să-i învăţăm pe studenţi a carac-
teriza o operă dramatică prin folosirea uncr 
adjective care şi-au tocit de mult orice ex-
presivitate. 

Chiar cînd este vorba de caracterizarea 
unui curent, a unei direcţii literare, cum ar 
fi romantismul, autorul cursului se araîă 
parcimonios în analizarea aspectelor de 
artă dramatică. Aflăm că drama lui Hugo 
a adus înnoiri tematice, dar despre anti-
tezele caracterologice, loviturile de teatru, 
pitorescul local şi istoric, mlădierea alexan-
drinului, aproape nimic. 

Unele capitule sînt totuşi mai abundente 
în această direcţie, mai vii, mai colorate, 
mai puţin uscate. Aşa socotim capitolul 
despre commedia dell'arte, care are darul 
de a da cititorului (ascultătorului) o re-
prezentare concretă despre ceea ce a putut 
fi un spectacol de acest gen. Poate pentru 
că, în acest capitol, autorul dă bogate in-
dicaţii despre condiţia materială a teatrului 
italian în epoca respectivă, vorbeşte despre 
costume, actori, spectacole, lucru pe care 
nu-1 face decît în treacăt în alte capitole. 
O istorie a teatrului universal ar fi tre-
buit, totuşi, să cuprindă date copioase eu 
privire la arta scenică, problème de mon-
tare, régie etc. Aceste date sînt, în gêne
rai, strecurate la finele fiecărui capitol, aşa 
încit, după parcurgerea volumului, cititorul 
ignorează momentul cînd a apărut regia 
— ca atare — în teatru sau, eventual, 
controversa purtată de oameni de speciali-
tate în legătură eu apariţia regizorului ca 
factor déterminant în montarea unui spec
tacol. 

în ceea ce priveşte economia cursului, 
observăm o împuţinare a materialului pe 
măsură ce ne apropiem de contemporanei-
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taie. Consideraţiile despre autorii mai apro-
piaţi în timp — fie ei şi de talia lui Ber
nard Shaw — sînt évident mai puţin abun-
dente decît celé sugerate de opère drama-
tice mai vechi. Explicaţia pe care o oferă 
autorul în introducere vădeşte aceeaşi pru-
denţă de care am mai vorbit : „Poziţia 
noastră faţă de această producţie drama-
tică nu s-a cristalizat încă în forma défi
nitive şi am voit să evităm pentru studenţi 
dezorientarea care ar fi rezultat din expu-
nerea unor opinii prea fluctuante". 

Citatele reproduse în această recenzie vă-
desc neglijenţe în fcrmulări, neglijenţe 
eventual pardonabile în expunerile orale, 
dar care ar fi trebuit înlăturate din cursul 
tipărit. Unele formulări sună schematic şi 
anacronic : ,,Opéra lui [Eschil] este un 
protest împotriva [...] obscurantismului bi-
sericii". Definiţia sofiştilor e cam sumară . 
,,Sofiştii [erau] oameni foarte multilaterali 
[care] zdruncină prin învăţătura lor cre-
dinţa religioasă. Atît. 

Mai trebuie să remarcăm, în treacăt, 
lipsa totală a problematicii estetice si filo-
zofice, în paginile acestui curs. Studenţii 
studiază teatrul antic, dar ignorează, pînă 
la sfîrşit, noţiunea de „katarsis" ; învaţă 
despre clasicism si romantism, dar opiniile 
clasice — reciproce — despre estetica celor 
doua curente, ca si opiniile lui Hegel, le 
rămîn necunoscute. 

Vero CALIN 

Molière définit de el insuşi 

Vreme de ani şi ani întregi, erudiţii au 
acumulat date, informaţii, şi 1-au strivit pe 
Molière sub teoriile lor. Exista un mit Mo
lière care trăieşte în imaginaţia populară ; 
un altul rezervat universitarilor : acela al 
unui Molière literat plin de teze filozofice 
si morale, pictor al caracterelor universale, 
apărătorul unei morale a micii burghezii, 
a cărei imagine a fost impusă generaţiilor 
întregi de şcolari, de către manualele şco-
lare. Oamenii de teatru Jacques Copeau, 
Louis Jouvet, Léon Chancerel au fost pri-
mii care au afirmat că Molière era înainte 

* Alfred Simon. Molière par lui-mêm? (Mo
lière văzut de el însuşi), colecţia „Ecrivains 
de toujours", editura Le Seuil, Paris, 1957. 

de toate „un atlet complet al teatrului". 
Azi, dimpotrivă, exista la unii tentaţia — 
ca o reacţie faţă de imaginea mai sus-amin-
tită a lui Molière —, de a se înlătura 
operei lui Molière orice profunzime, spre 
a nu se mai vedea în ea decît reuşita teh-
nică a unui creator prodigios. 

Lui Molière i s-a întîmplat de mai 
multe ori să intervină în persoană, sub 
masca personajelor sale. A scris Critica 
Şcoîii nevestelor, ca să-şi apere prima comé
die în care depăşise rolul său de măscărici 
de bîlci. Riposta lui e si mai violenta eu 
Improvizaţia de la Versailles, unde el îşr 
joacă propriul său roi, vorbeşte fără tîlmaci 
şi înaintează pe proscenium ca să denunţe 
intrigile adversarilor săi şi să-şi pună viaţa 
lui particularâ la adăpost de atacurile lor 
veninoase. î n Mizantropul, prin gura lui 
Alceste, el protestează împotriva acelora 
care îi atribuiau responsabilitatea Cârţii 
Abominabile, pamflet scris împotriva lui 
Colbert si a iezuiţilor. în Don Juan, el se 
serveşte de cel mai periculos personaj a l 
său, ca să îndrepte împotriva bigoţilor acu-
zaţiile pe care le va relua în prefaţa défi-
nitivă a lui Tartuffe. în Femelle savante, 
Clitandre atacă, în numele lui, pe scriitorii, 
invidiosi si trîndavi, care pe cît sînt de 
caraghioşi, pe atît sînt de periculoşi. 

Acestea sînt răspunsuri pe care Molière 
le dă atacurilor îndîrjite aie duşmanilor şi 
persecutorilor săi. Ripostînd în felul acesta, 
el nu se conforma regulilor jocului, rupea 
convenţiile teatrului, făcînd din acesta o 
tribună sau un tribunal. Totuşi, adevăratul 
Molière e în altă parte. Nu în préfetele lui, 
care sînt puţin numeroase, şi în care el nu 
cade în ispita, ca Racine si Corneille, să-şî 
explice, în mod amănunţit , opéra. Nici în 
chipul care se desprinde din nenumăratele 
lucrări — răuvoitoare sau amicale — care 
s-au scris despre Molière. Ci în opéra lui. 
Căci Molière çi-a întipărit chipul lui în 
masca comediei. 

Făcînd sa varisze lumina, comparînd pu-
nerile în scenă aie epocii eu celé aie t impu-
lui nostru, făcînd să defileze sub ochiî 
noştri interpretările lui Tartuffe, Don Juan 
si Alceste, Alfred Simon încearcă şi reuşe-
şte în cartea sa bogat ilustrată, Molière par 
lui-même, să facă să apară în faţa noastră 
personajul Jean-Baptiste Poquelin zis şi 
Molière. 
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