uUn curs universitar

Un curs universitar este, fireste, o Iu-
crare didactici. Ceea ce nu inseamni ca,
dincolo de paginile lui, nu trebuie si des-
lusim personalitatea autorului. Altfel, un
curs ar fi la fel de bun ca altul, iar o
colectie de intrebiri §i rdspunsuri, de felul
celor ce se alcituiau pe vremuri, spre folo-
sinta elevilor care voiau sid se pregateascd
pentru bacalaureat cu eforturi minime, si-ar
indeplini cu succes menirea, scutindu-i pe
studenti de frecventa.

Cu toata osteneala pe care ne-am dat-o
pentru a reconstitui personalitatea profeso-
rului Octavian Gheorghiu din paginile pre-
legerilor sale de istorie a teatrului universal,
n-am putut deduce, dupa lectura intregului
curs, decit ca profesorul are cunostinte te-
meinice si variate, mai ales in ceea ce pri-
veste anumite capitole ale istoriei literare,
cum ar fi teatrul francez in secolul al
XIX-lea.

Se pare cd autorul cursului se jeneaza
sa pronunfe opinii personale, céci, in in-
troducere, domnia-sa se scuza pentru in-
drizneala de a fi incercat sa analizeze,
fara ajutorul bibliografiei sovietice, anu-
mite fenomene ale dramaturgiei universale.
(,,In multe cazuri n-am avut la indemina
material sovietic, care ne-ar fi usurat

* Proi. Octavian Gheorghiu, Isforia feafrului
universal, curs finut la Institutul de artd tea-
trald si cinematografici ,I. L. Caragiale”.
Litografia si Tipografia Invidtdmintului, 1957.
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munca noastrd, si a fost nevoie si aplicim
noi insine teoriile marxiste, pentru a cauta
o interpretare justi“.)

In general, prelegerile acestui curs incep
cu consideratii politico-sociale foarte abun-
dente, extrase de obicei dintr-un autor so-
vietic de specialitate, cum ar fi Sergheiev
pentru istoria Greciei, sau Maschin pentru
istoria Romei. Urmeazd o scurti notitd
biografici referitoare la autorul studiat,
apoi analiza pieselor sale, analizi care se
reduce. de cele mai multe ori, la expune-
rea subiectului, plus unele consideratii te-
matice. Analiza mijloacelor artistice si,
fiindea ne aflim in domeniul teatrului, a
mijloacelor scenice, e foarte redusi, adesea
inexistenti. Urmeazi concluzia.

Ce2a ce am reprosa acestei conceptii a
cursului, pe lingd stereotipia ei, obositoare
chiar din punct de vedere pedagogic, éste
faptul ci duce la o compartimentare a ope-
rei dramatice, la firimitarea unitafii artis-
tice. Odatd enuntate consideratiile politico-
sociale, autorul are constiinta linigtitd si
nu se mai referd decit cu totul accidental
la ele, in discutarea operei dramatice, Dac#
socotim cd structura economico-sociald e ri-
dacina oricirui fenomen de suprastructuri,
atunci seva care urcid din radicinid trebuie
si hrianeasci pind si ultima frunzuliti din
virful copacului. Or, profesorul Octavian
Gheorghiu, achitindu-se initial de datoria
infatisarii imprejurdrilor structurale, le ne-
glijeaza pe urmi, uitind si mai stabileasca
interdependente.
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Cit priveste analiza pieselor, sistemul
amintit ni se pare schematizator, cu atit
mai mult cu cit nararea subiectului se face
uneori cu riscul unei simplificiri neper-
mise a intentiilor autorului. De pilda, su-
biectul poemului dramatic Brand de Ibsen :
ointr-o operi de un puternic dramatism si
de o poezie de o grandoare deosebit, Ibsen
ne aratdi pe pastorul Brand plecind spre
iniltimile, care par inaccesibile, ale mun-
tilor, printre stinci si prapistii, avind ca
tintd o bisericd ideald, creati de imaginatia
sa si care se afld in impdritia ghetarilor.
El antreneazi dupi sine o multime de cre-
dinciosi, pe care i-a inflicirat cu focul
credintei sale. Unii il parasesc, blestemin-
du-l, altii cad extenuati de sfortirile su-
praomenesti, pe care trebuie si le faca,
dar nu se gindesc si se intoarci in satul
lor din vale. Brand continui singur drumul
spre culmi si este inghitit de o avalansa.”
Daci nu ne insealdi memoria, aceasta este
doar expunerea — si incid inexactdi — a
ultimului act. Unde este problema ciutirii
absolutului, unde este groaza de compro-
mis, care-l caracterizeazi pe Brand, unde
este rigorismul lui, care nu tine seama de
oameni ? Doar, Brand isi duce credinciosii
spre templul de gheati, simbol al unei cre-
dinte reci, care ucide. Semnificatia dram:i
ni se pare trunchiatid, concluzia asupra pie-
sei sunind asa: ,,Concluzia finali a aces-
tei admirabile opere este datoria omului de
a face acest efort de ridicare, fiindcd nu-
mai prin riscul pe care l-a primit el se va
inilta®. Opinia acceptati cu privire la
piesa Brand era pini acum ca Ibsen isi
condamnd eroul, un idealist, pradi iluziilo:
(vezi Plehanov, vezi Bernard Shaw), dar
din consideratiile prof. Octavian Gheorghiu,
nu se deduce acest lucru.

Spuneam c¢i analiza este precumpénitor
tematici. Pina si despre Faust al lui Goe-
the, poem dramatic a cirui constructie sus-
citi atitea probleme, autorul nu ne spune
decit ci : ,,Multe alte episoade dau momente
de viatd care triiesc cu mare intensitate si
impresioneaza adinc pe spectatori, Ceea c2
era mai greu si ceea ce face marele merit
al lui Goethe ca dramaturg este felul
cum a reusit si dea fortd dramatici inalte-
Jor sale idei: preocupirile lui Faust, mean-
drele gindirii sale, deceptiile §i avinturile
sale, lupta chinuitoare ce se di in spiritu!
sdu, legatd in mod natural de momentc

reale de viata; toate acestea traiesc, spe:-
tatorul participa pasionat la toate aventu-
rile spirituale ale eroului si triieste aldturi
de el“. Dar cum, prin ce mijloace artistice
ne comunica Goethe meandrele gindirii lui
Faust, nu aflim. In general, cursul de care
vorbim e foarte enunciativ si foloseste prea
des, pentru caracterizarea unei opere sau
a unui autor, epitetele frumos”, | remar-
cabil* si, mai ales, ,admirabil®. Se stie
insd cit de inexpresive si lipsite de valoare
sint astfel de cuvinte din punct de veders
estetic. Se mai stie cd stilul adjectival, din
pacate incid foarte raspindit in presa noas-
tra literard, nu e recomandabil; si nu e
educativ sa-i invdtam pe studenti a carac-
teriza o operd dramatici prin folosirea uncr
adjective care si-au tocit de mult orice ex-
presivitate. "

Chiar cind este vorba de caracterizarea
unui curent, a unei directii literare, cum ar
fi romantismul, autorul cursului se arata
parcimonios in analizarea aspectelor de
artd dramatica. Aflam cid drama lui Hugc
a adus innoiri tematice, dar despre anti-
tezele caracterologice, loviturile de teatru,
pitorescul local si istoric, mlidierea alexan-
drinului, aproape nimic.

Unele capitole sint totusi mai abundente
in aceasta directie, mai vii, mai colorate,
mai putin uscate. Asa socotim capitolul
despre commedia dell'arte, care are darul
de a da cititorului (ascultitorului) o re-
prezentare concreti despre ceea ce a putut
fi un spectacol de acest gen. Poate pentru
cd, in acest capitol, autorul di bogate in-
dicatii despre conditia materiald a teatrului
italian in epoca respectivd, vorbeste despre
costume, actori, spectacole, lucru pe care
nu-1 face decit in treaciat in alte capitole.
O istorie a teatrului universal ar fi tre-
buit, totusi, si cuprindd date copioase cu
privire la arta scenica, probleme de mon-
tare, regie etc. Aceste date sint, in gene-
ral, strecurate la finele fiecirui capitol, asa
incit, dupa parcurgerea volumului, cititorul
ignoreazd momentul cind a apirut regia
— ca atare — in teatru sau, eventual,
controversa purtati de oameni de speciali-
tate in legituri cu aparitia regizorului ca
factor determinant in montarea unui spec-
tacol.

In ceea ce priveste economia cursului,
observim o imputinare a materialului pe
masurid ce ne apropiem de contemporanei-
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tate. Consideratiile despre autorii mai apro-
piati in timp — fie ei §i de talia lui Ber-
nard Shaw — sint evident mai putin abun-
dente decit cele sugerate de opere drama-
tice mai vechi, Explicaiia pe care o oferd
autorul in introducere vadeste aceeasi pru-
denta de care am mai vorbit: ,Pozitia
noastrd fatd de aceastd productie drama-
tici nu s-a cristalizat incd in forma defi-
nitivd i am voit sd evitam pentru studenti
dezorientarea care ar fi rezultat din expu-
nerea unor opinii prea fluctuante®,

Citatele reproduse in aceasti recenzie vi-
desc neglijente in formuldri, neglijente
eventual pardonabile in expunerile orale,
dar care ar fi trebuit inliturate din cursul
tiparit. Unele formuliri suna schematic si
anacronic: ,,Opera lui [Eschil]l este un
protest impotriva [...] obscurantismului bi-
sericii®. Definitia sofistilor e cam sumari .
Sofistii [erau] oameni foarte multilaterali
[care] zdruncind prin invatitura lor cre-
dinta religioasa.” Atit.

Mai trebuie si remarcim, in treacit,
lipsa totald a problematicii estetice si filo-
zofice, in paginile acestui curs. Studentii
studiazi teatrul antic, dar ignoreazi, pind
la sfirsit, notiunea de |, katarsis"; invata
despre clasicism si romantism, dar opiniile
clasice — reciproce — despre estetica celor
doud curente, ca si opiniile lui Hegel, le
ramin necunoscute.

Vera CALIN

Moli¢re definit de el insusi

Vreme de ani si ani intregi, eruditii au
acumulat date, informatii, si l-au strivit pe
Moliére sub teoriile lor. Existi un mit Mo-
liére care traieste in imaginatia populari ;
un altul rezervat universitarilor: acela al
unui Moliére literat plin de teze filozofice
si morale, pictor al caracterelor universale,
apédritorul unei morale a micii burghezii,
a carei imagine a fost impusa generatiilor
intregi de scolari, de citre manualele sco-
lare. Oamenii de teatru Jacques Copeau,
Louis Jouvet, Leon Chancerel au fost pri-
mii care au afirmat ¢i Moliére era inainte

* Alfred Simon, Moliére par lui-mém> (Mo-
litre vdzut de el finsusi), colectia ,Ecrivains
de toujours*, edilura Le Seuil, Paris, 1957.
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de toate ,un atlet complet al teatrului®.
Azi, dimpotrivd, existd la unii tentatia —
ca o reactie fata de imaginea mai sus-amin-
titi a lui Moliére —, de a se inlitura
operei lui Moliére orice profunzime, spre
a nu se mai vedea in ea decit reusita teh-
nici a unui creator prodigios.

Lui Moliére i s-a intimplat de mai
multe ori si intervina in persoana, sub
masca personajelor sale. A scris Critica
Scolii nevestelor, ca si-si apere prima come-
die in care depisise rolul siu de mascarici
de bilci. Riposta lui e si mai violenti cu
Improvizatia de la Versailles, unde el isi
joacd propriul siu rol, vorbeste fara tilmaci
si inainteazi pe proscenium ca si denunte
intrigile adversarilor sai si sa-si puna viata
lui particulard la adipost de atacurile lor
veninoase. In Mizantropul, prin gura lui
Alceste, el protesteazd impotriva acelora
care ii atribuiau responsabilitatea Céryii
Abominabile, pamflet scris impotriva luf
Colbert si a iezuitilor, In Don Juan, el se
serveste de cel mai periculos personaj al
sau, ca si indrepte impotriva bigotilor acu-
zatiile pe care le va relua in prefata defi-
nitivi a lui Tartuffe. In Femeile savante,
Clitandre ataci, in numele lui, pe scriitorii,
invidiosi si trindavi, care pe cit sint de
caraghiosi, pe atit sint de periculosi.

Acestea sint rdspunsuri pe care Moliére
le di atacurilor indirjite ale dusmanilor si
persecutorilor sii, Ripostind in felul acesta,
el nu se conforma regulilor jocului, rupea
conventiile teatrului, ficind din acesta o
tribund sau un tribunal. Totusi, adeviratul
Moliére e in alti parte. Nu in prefefele lui,
care sint putin numeroase, si in care el nu
cade in ispita, ca Racine si Corneille, si-si
explice, in mod aminuntit, opera. Nici in
chipul care se desprinde din nenumiratele
lucrdri — rduvoitoare sau amicale — care
s-au scris despre Moliére. Ci in opera lui.
Cici Moliére si-a intipdrit chipul lui in
masca comediei.

Ficind sa varieze lumina, comparind pu-
nerile in scena ale epocii cu cele ale timpu-
lui nostru, facind sa defileze sub ochii
nostri interpretirile lui Tartuffe, Don Juan
si Alceste, Alfred Simon incearci si reuse-
ste in cartea sa bogat ilustratd, Moliére par
lui-méme, sa facd sa apara in fafa noastrd
personajul  Jean-Baptiste Poquelin zis si
Moliére.
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