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PENTRU O MAI VIE LEGATURA
INTRE TEATRE $I OAMENI MUNCII

Unul din aspectele caracteristice ale vastei revolufii culfurale desfisurate
in fara noastrd este formarea noului public al sililor de spectacole, publicul mun-
citoresc — sensibil si receptiv, optimist, iubifor de frumos.

In anii regimului de democrafie populard au fost infiinfate numeroase teatre
noi pe tot cuprinsul firii, Lirgirea refelei teatrale corespunde unei necesitifi, scopul
ei este satisfacerea cerinfelor spirituale crescinde ale oamenilor muncii. Se desfi-
soard o complexd activitate culfural-educativd, meniti si formeze §i sii dezvolte
gustul artistic al maselor, si cultive inferesul acesfora fafi de teatru, sd facd sd
creascd neconfenit numdérul muncitorilor pentru care frecventarea spectacolelor bune,
a manifestirilor artistice de valoare reprezinti o necesitate spirifuald, devine
obisnuinfa.

O serie de teatre din Capitald si din fard, in colaborare cu organizafiile de
partid, sindicale si UT.M. din intreprinderi, au dus si duc o muncid rodnici pe
aceastd linie, contribuind la afragerea mai largi a muncitorilor spre teatre. Ce
apreciere mai inaltd a muncii artistice decit aplauzele furtunoase cu care mun-
citorii de la uzinele ,Mao Tze-dun”, sau de la Combinatul poligrafic ,,Casa Scinfteii*
i-au rasplitit pe actorii Teatrului Municipal cu prilejul spectacolelor date in ca-
drul acestor intreprinderi? Si ce satisfacfie mai mare pentru un colectio tinidr si
entuziast ca acela al Teatrului de Staf din Sf. Gheorghe decit afluenfa de oameni
ai muncii pe care o cunosc multe din spectacolele sale, decit scrisorile de mulfumire
si invitatiile pe care teatrul le primeste de la munciforii intfreprinderilor din loca-
litate si din imprejurimi ? Teatrul Muncitoresc C.F.R. din Bucuresti, teatrele de
sfaf din Bacdu sau din Oragsul Stalin etc. au fdcuf, de asemenea, turnee sau depla-
sdiri in intreprinderi §i centre muncitoresti, bucurindu-se de o primire cilduroasi
si cigtigindu-si prietenia, dragostea spectatorilor muncitori, Aflat in inima unei
mari regiuni muncitoresti, Teatrul de Stat ,Valea Jiului“ din Petrosani, dupi
ce anul frecut a fost criticat pentru o slabé legiturd cu intreprinderile din regiune,
a inceput in actuala stagiune si dea o atenfie mai mare deplasirilor in mijlocul
oamenilor muncii.

Avind in vedere insemnitatea acestei probleme, redacfia ziarului nostru a
organizat o consfituire pe tema stringerii legiturilor intre fteatre ji masele de

* Articol de fond apilirut in ziarul , Scinteia®, nr. 4504, din 21 aprilie 1959
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oameni ai muncii. (In inferiorul ziarului de azi publicam extrase din parerile ex-
primate cu acest prilej), Consfituirea la care au participat activisti de partid gi
sindicali din citeva mari intfreprinderi ale Capitalei si reprezentan{i ai teatrelor
bucuregtene, a scos la iveald, pe lingd o prefioasd experienfi pozitivd, faptul ci in
domeniul acesta existdi incd mari posibilitifi nefolosite, un vast teren de inifiativi.

De o deosebitdi importan{d pentru ridicarea nivelului cultural al oamenilor
muncii este organizarea de spectacole speciale pentru muncitori, prezentarea in
intreprinderi a unor spectacole cu piese valoroase, de actualitate, interpretate la
un nivel inalt. Cu alfe cuvinte este necesar ca teafrele si vpind in intimpinarca
publicului muncitoresc, si dea spectacole .la el acasa“, cu piese bune, care sa-l
atragd, ajufindu-l in felul acesta si-si dezvolfe gustul artistic, si capete obisnuinfa
de a merge la teatru. In cadrul consfituirii s-a fidcut de asemenca propuncrea,
care meritd atenfie, de a se organiza spectacole speciale pentru grupuri de mun-
citori din infreprinderi §i in silile proprii ale teatrelor.

Trebuie spus cd unele teatre au o atitudine pasivd, comoda, limitindu-se
aproape exclusip la urmdrirea formald a indeplinirii confractelor incheiate, fard
a desfasura o activitate propagandisticd vie, fdrd a manifesta inifiatiod in direcfia
organizirii de spectacole pentru muncitori, Aceastd pasivitafe este cu atif mai greu
de infeles cu cit — pe lingd insemndtatea cultural-educativd — organizareca de
reprezentafii speciale pentfru muncitori oferd teatrelor o posibilitate suplimentard
de indeplinire si depégire a planului de spectacole. de folosire mai deplind a forfelor
actoricesti. Bundoard Teafrul Nafional din lagi, nici médcar atunci cind sediul siu
a f[ost inchis pentru renovare, n-a mdrit numdérul deplasarilor la intreprinderile din
localitate si d'n regiune, mulfumindu-se si dea, in total, 5—6 spectacole pe luna
(in octombrie §i noiembrie 1958).

Pe de altd parte, dacd organizafiile de partid si sindicale din multe fabrici

si uzine acordd atenfia cuveniti muncii culfurale, nu e mai pufin adevidrat cid pe
alocuri mai sint unii care subapreciazii si nu sprijind colaborarea cu teatrele. Este
cu totul inadmisibild atitudinea unor comitete sindicale care. atunci cind se orga-
nizeazd spectacole in intreprindere, incearcd s& facéd din aceasta o sursa de be-
neficii, vinzind biletele cu prefuri mai mari decit acelea cerute de feafru. Ba, in
unele locuri, s-au dal §i spectacole de amatori cu platd, ceea ce coniravine insusi
rostului migedrii artistice de amatori.

In cadrul consfatuirii organizate de ziarul nostru a reiegit ci organizafiile
UTM., precum si comitetele raionale UT.M, nu se ocupid cu destuld seriozitate
de organizareg spectacolelor teafrale peniru tineret, Staful nostru, acordind o griji
speciala educafiei artistice a generafiei tinere. da organizafiilor U.TM. dreptul de
a obfine din partea teatrelor, lunar, un numir de spectacole cu prefuri reduse pen-
tru ftineret si studenfi. Teatrul Tineretului, de pildid, a prezenlai un mare numdir
de spectacole pentru ftineref. latd insd cd unele organizafii UT.M, si asociafii stu-
denfesti nu solicitd spectacole din partea teatrelor, iar uneori chiar spectacol:le

cerute nu sint dintre cele mai bogate in confinuf.
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Se stie cd o parte a publicului, prea pufin familiarizat cu arta teatrald. pre-
ferd incd piesele minore, care nu dezbat probleme adinci, oferind doar citeva ore
de amuzament. Trebuie dusd o munca staruitoare pentru a-i apropia treptat pe
acegti spectatori de valorile artei autentice, pentru a-i ajuta sid infeleagd operele
profunde ale dramaturgiei clasice i contemporane. O asemenea muncd nu se duce
insd, de pildd, la intreprinderea ,N. Bélcescu“, unde organizafia U.T.M., cu asen-
timentul organizafiei de partid, n-a gisit nimic mai bun de ales in cadrul reprezen-
tatiilor cu prefuri reduse pentru tineret, decit... .Nunta la mindstire® — un spec-
tacol needucativ si de prost gust.

Atragerea publicului muncitoresc si a tinerefului spre teatru nu se rezumi
la operafiunea administrativd de difuzare a biletelor, ci reprezinti o importanti
sarcind politico-educativi. De aceea intereseazd nu doar rezultatele canftitative, ci
mai ales confinutul acestei activitifi. Care e repertoriul pe care teatrele il oferd
oamenilor muncii, ce piese sint alese pentru furnee in centrele muncitoresti, ce
spectacole se reprezinti pe scenele din marile intreprinderi — iatid problemele cen-
trale. Muncitorii cer un repertoriu de inalt nivel artistic, strins legat de viafa si
preocupirile lor §i prezentat intr-o inferpretare de cea mai buni calitate, Este re-
gretabil cd unele teatre igi permit, atunci cind merg in turnee si in fabrici, sid mic-
soreze exigenfa, sid coboare finuta spectacolelor. Lipsa de pariztate a repertoriului
unor teatre si absenfa unor lucrdri proaspete, legate de contemporancitate (aga s-a
prezentat, de pildd, in prima parte a stagiunii actuale repertoriul Teatrului de
Operetii din Bucuregti), au ficut ca afluenta publicului si scadid temporar la tea-
trele respective. Pe de altd parte, la Teatrul Tineretului unele piese deosebit de
actuale si de bogate in confinut nu s-au bucurat de o inaltd interpretare, au fost
puse in scend fad, rece, fird fior artistic, Cei care au luat cuvintul lg consfituire
au ardtat pe bund dreptate cd un repertoriu alcituit din piese valoroasz, bine
jucate, va atrage si va stimula interesul pentru teatru. Calitatea spectacolelor pre-
zentate publicului muncitoresc este cea mai bund propagandd in favoarea teatrului,

De asemenea, e necesard §i o bund muncd de popularizare. In cadrul con-
sfatuirii s-au ficut o serie de propuneri inferesante : sid sz afigeze in intreprinderi
panouri mari cuprinzind repertoriul tuturor teatrelor, si se alcituiasci scurte pre-
zentdri spre a fi citite la stafiile de radio-amplificare sau afisate p» panourile care
infifiseazd repertoriile teatrelor. si se organizeze spectacole urmatz de discufii cu
publicul (care ar [i instructive atit pentru spectatori, cit gi pentru colectivele tea-
trelor) ete. Publicafia ,Viata culturali a Capitalei®, care in prezent se limiteazd
la o funcfie strict informativi, trebuie transformati intr-un real organ de culfu-
ralizare, care sd indrume publicul, si atragd atenfia asupra celor mai valoroase

realiziri, sd ajute la popularizarea acestora — indeosebi a spactacolelor cu piese
actuale din dramaturgia realist-socialistd si din dramaturgia progresisti universali.

Teatrul meritd toatd altenfia din partea organizafiilor de partid. a organi-
zafiilor sindicale si de U.T.M. Cidci scena este la noi o tribund de la indl{imea cireia
se rispindese in mase idei emofionante gi sentimente mdirefe. o tribund a educdrii
AARN i€ ro



Ion Cazaban

DATORIA SPECTACOLULUI
FATA DE PUBLIC

Risul acuzator cu care publicul primeste aparijia eroilor caragialesti pe
scend... optimismul activ, bazat pe nona mentalitate sociald, ce-l raspindeste prima
piesd a poetului Mihai Beniuc... privirile inflacéirate urmirind intilnirea dintre Lenin
si soldatul Ivan Sadrin.. spectatorii care-si aratd punctul de vedere, in discutiile
cu interpreiii, dupd reprezentarea Recolfei de aur — sint citeva aspecte surprinse
in viaja teatrului nostru de azi, Sint citeva aspecte semnificative. anuntind dispa-
rifia ,teatrului cu punfile tdiate* de care vorbea odati Mihail Sebastian.

Confirmindu-si functia educativi in societate, oamenii de teatru cauti mereu
aceste punii spre public. Din legitura continud si eficienti a scenei cu masele de
spectatori, a apirut si se dezvolta teatrul nostru realist-socialist. Deseori se amin-
teste datoria creatorilor de a se apropia de realitatea sociald, de a cunoaste viata
oamenilor. Este o datorie strict necesard, condifionind rezultatele artistice. Nici nu
poate fi altfe] atunci cind majoritatea regizorilor apreciazi perfecjiunea specta-
colului dupd emotia si interesul manifestate de public, Totodatd, aceastd reactie
este doriti de creatonmi ca un stimulent care ajutd la ridicarea nivelului amtistic al
spectacolului. Dar, acest interes si aceastd reactie nu apar de la sine. Publicul va
fi interesat si va participa numai cind se tine seamd de ce asteaptd el de la spec-
tacol, de ecriteriile dupd care asimileazd cele reprezentate. Confinutul si modali-
titile de expresie ale spectacolului sint condifionate de universul sufletesc si inte-
resele sociale ale spectatorului contemporan. Cunoscind oamenii si coordonatele
istorice ale wviefii lor, creatorii vor putea da prin fiecare spectacol o perspectivi
adevirata asupra realitafii inconjurdtoare, o solutie luminoasi in variatele pro-
bleme ale epocii noastre. Punciul de vedere marxist-leninist sprijind gindirea crea-
toare, o indreapta spre cele mai acute probleme ale actualititii, o ajutd la lumi-
narea lor scenicd. Valoarea superioard a teatrului nostru realist-socialist este de-
terminati de aprofundarea ideologicd a viefii. Spectacolele se vor caracteriza
printr-un larg ecou artistic §i printr-o eficienti care depiseste limita cotidianului,
orientind pe spectatori in procesul istoric. In contactu]l vin al creatiei artistice cu
publicul se dovedesie limpede felul in care teatrul a stiut si discearnd si sd re-
zolve sarcinile specifice, impuse de epoca noastri. Rispunsul publicului — inteligent
si activ reprezentant al epocii — va confirma reusita sau esecul gindirii artistice,
Publicul va fi emofionat de acele spectacole care il lamuresc in framintirile sale
deloc individualiste, care i se adreseazi cu convingere, cu cialdura. Spectacolul care
va falsifica realitatea sau va construi din realifate o imagine stearsi si cenusie, va
ramine departe de public. Acel spectacol nu va afla raspuns in viata sufleteascd a
publicului. dinamic@ si pasionati pentru adevér.

In fond, totul incepe si se explica prin concepfia spectacolului: prin cali-
titile ideologice si dramatice ale piesei alese, prin scopul si caracterul planului
regizoral, prin posibilitdfile scenice de afirmare pe care le oferd acest plan.., Ce
va afirma si cum va afirma spectacolul confine premisa efectului dorit asupra
spectatorului. Cautdrile oamenilor de teatru in sensul influentdrii publicului si
inarmarii constiinfei lui — sint singurele cdutdri care pot asigura misura reald
a aoctivitatii lor creatoare.

Lt ]

Conducind pregitirea spectacolului, ,rolul regizorului este de a dezvilui
miezul luerdrii nu numai actorilor, ci si spectatorilor” scria Sicd Alexandrescu.
Care va fi acest .miez“, ce va aduce spectacolul — devine fotodati o problemd
de ideologie si de mdiestrie artisticd, strins legatd de necesitijile actuale ale pu-
blicului. Dupa cum s-a vizut, teoretizirile idealiste despre omul modern in ge-
neral, descris dupd criterii secundare (ca sensibilitate dinamica, intelectualitate),
au dus si duc in teatru la greseli ideologice si eclectism. Spectatorul la care tre-
buie si mediteze colectivul teatral este omul social, determinat istoric, ale ciirui
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trisidturi, mizuinfe si interese se desprind din lupta sa penirn realizarea idealului
siu socialist de viaji. Numai asa vom putea vorbi de reala contributie artistici a
teatrului. Fird o pozijie partinicd, fird o orientare leninista in actualitate, pre-
gitirea spectacolului va ceda inerfiei, inactualitafii, inutilitatii. Iar publicul nostru
este alciituit din oameni care-si pun profund problemele vietii lor, care raspund
cu fiecare fapta la chemarea epocii. Limbajul spectacolului intoemit cu indiferenta
ii va gﬁrea striin, de neinteles.

a o urmare practicdi, obiectivi, a acestor cerinte s-a statornicit in teatrele
noastre o moud injelegere a problemelor de creatie scenici. O inteélegere care tinde
spre aprofundarea expresivi a adevirului vietii reflectate. Perceput de spectator,
acest adevir va intilni adevérul viefii spirituale a publicului. va fi confruntat,
gindit, folosit. Inséisi rezonamfa cipitata de spectacol in mentalitatea actuald a
spectatorilor a cerut reconsiderarea fieciirei specii dramatice, a valenfelor ei este-
tice. Comedia, tragedia, drama isi afli eficacitatea in modul in care atacd si lim-
pezesc anumite aspecie esenfjiale si anumite tendinfe ale realititii sociale. lar re-
prezentarea lor scenica trebuie sa le inmulfeascd, nu sa le destrame, eficacitatea.

Pentrn a transmite mesajul spectacolului, concepfia regizorala va {ine seama
de cauzele obiective care au adus altd apreciere a valorilor dramatice. Aceste cauze
le descifriam in lumea inconjuratoare, in constiinja oamenilor care-si fauresc cu noi
mijloace o noud istorie. Sa ne amintim cum Stanislavski, montind o piesi ca Bé-
tilia viefii, in care situatiile tragice eram tratate violent melodramatic. a adoptat
o atitudine militantd, cautind si regindeasca semmificafiile textului. Cu acest pri-
lej, Stanislavski spunea : . Actorii si regia au dreptul si nu fie de acord cu autorul
in aprecierea evenimentelor, pornind de la conceptia lor despre speetator si despre
epoca lor proprie”. Marele regizor includea in conceptia spectacolului, concluziile
sale asupra actualitdfii sociale si asupra publicului siu. Rasfringerea evenimentului
tragic in psihologia spectatorilor de &azi se face dupa criterii deosebite de trecut :
.Pentru noi nu este important faptul fizic al mortii, ¢ci pentru ce anume, in numele
ciarui ideal, isi jertfeste omul viata“. Reprezeniarea scenicd a tragediei in zilele
noastre a cipiatat cu necesitate un caracter eroic si optimisi. Respectarea adevi-
rului si exigenta spectatorului care refuza rastilmicirea in expresia artistici a jertfe-
lor sale pentru o viati mai bund — au impus aceastii infelegere artistici. Firesc, de-
naturarea negativisti a necazurilor marunte, izolate si individuale, nu afla drum
spre marele public, este privita cu meincredere. Propria experienta de viata, nivelul
politic atins de gindirea sa. combativitaiea sa resping superficialitatea mineinoasi,
idealul mic-burghez si pasivitatea negativismului. Tn schimb, privind moartea co-
munistilor din tragedia lui Vignevski, privind-o din perspectiva timpului nostru,
emofia publicului creste luminoasd si stenica.

Sub impulsul mentalitifii contemporane si al datoriei educative a teatrului,
un alt confinut este aflat si exprimat si in comedie. Spectatorii nostri — care prin
viata lor sint angajaii social si nu suferi pauze de constiinfi — nu vor distractie
gratuitd, situafii vesele aramjate arbitrar de autor. Atunci cind teatrele prezinti
astfel de comedii, ele sint primite cu nemulfumire, Nu poate fi ocoliti marea in-
fluenia etici si politici a comediei. Atacind viciile societitii, aspectele ei bolnave
sau ridicole — reprezentarea comediei inarmeazia pe spectatori. le dezvolta ni-
velul critic si capacitatea de gindire. Aceste calitdti ale comediei satisfac pe
spectator in misura in care determinindu-l si judece, il fac sii-si dea seama
de riaspunderile sale si de puterea sa uwmana. Rizind de tot ce este viciat si mes-
chin in societate, publicul isi afirmd inaltele sale principii, libertatea si foria
sa. Risul siu puternic si increzator loveste aspecie ale societidfii in disparitie. as-
pecte care existd, dar aparjin trecutului. Mai trebuie ficuti o delimitare, chiar la
satira realisti. Tocmai pentru ca trebuie plecat de la realitatea actualda. Risul omului
de azi nu poate fi amar, sarcastic, .msul printre lacrimi®, Conceptia spectacolului
este, asadar, chematii si respecte aceste coordonate, sprijinite pe caracterul ginddirii
contemporane, pe importanfa sociali a omului de azi. Consecinjele emotionale si
practice ale creatiei scenice trebuie determinate cu luciditate, cu exigenta ideologici.

Capatind viafid scenicid in epoca noastri, nici drama mu si-a putut pisira
triasiiturile cu care ne-a obisnuit teatrul burghez. A trebuit sa iasi din impasul
ciocnirilor izolate, individualiste si al agitatiei psihologiste. Sub ochii nostri, drama
si-a deschis ferestrele spre societate, cuprinzind o diversitate de caractere autentice,
cu multiple intelesuri. A fost o obligatie a celor care scriu si a celor care inter-
preteazii pe sceni. A fost acea comandid sociald care se impune cn atit mai mult
in mijlocul miilor de spectatori. Prin atitudinea acestor spectatori se confirmi
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justefea indemnului brechtian : ,Lumea de azi nu poate fi descrisi oamenilor de
azi decit daca este reprezentatd ca transformabila®. Este datoria teatrului sa-l
facd pe spectator si gindeasca la cauzele evenimentelor, la relatiile sale cu so-
cietatea, la orizonturile i devenirile sale. Dar spectacolul trebuie si plece de la
gindirea publicului, mai departe, nicidecum si se coboare sub ea.

ek

Drumul de la text la spectacol, de la conceptia complexid la realizarea scenicit
unitard si expresivd, este un drum dificil, aspru. incordat. Daca publicul nu pri-
meste emofia si nu participd, nu el poartd vina. In fiecare zi, la locul lor de acti-
vitate, oamenii care, seara, umplu sala de spectacol, isi dovedesc sensibilitatea este-
tica, imaginajia febrild, gindirea cercetitoare. Atunci ? Undeva, s-a strecurat o
greseald de calcul artistic. Din fericire, ne putem mindri cu un numir impresionant
de succese (unele confirmate si peste hotare) care dovedesc vitalitatea teatrului
nostru realist-socialist. Cid mai sint destule de fdacut. de imbundtifit si mai ales,
de gisit — asta este altceva. Prezenta critici a publicului s-a impus cu vigoare,
iar majoritatea colectivelor artistice luptd cu pricepere contra sterilitdfii specta-
colelor. Deseori se vorbeste de trdirea scenicd subtili si convingitoare, de inter-
pretarea directd si agitatoricii, de forfa de sugestie a scenografiei. Rezolvarea spec-
tacolelor noastre in tradifionala cutie scenicd si-a primenit calitifile pe masura
vie{ii spirituale a publicului,

Desigur, meren vom avea de gisit procedee scenice noi, eficiente. Publicul
avind un profil dialectic, nici procedeele artistice care-l emofioneaza nu vor fi
eterne, Este util si aprofundam c#utdrile oamenilor de teatru sovietici, si le in-
telegem dupd posibilititile si necesititile moastre. Sa ne gindim, de pilda. la activi-
tatea regizorald neobosiida a lui Ohlopkov, la diversele modalitifi teatrale practi-
cate de el. Procedeele sale, in aparentd scenotehnice, susiin de fapt un stil artistic,
susfin comunicarea perfecti cu publicul. La spectacolele sale, locul si importania
ce 1 se acorda speoctatorului sint vizibile, puternic subliniate, Dorind sid fuzioneze
deplin lul si semmificatiile lui eu constiinja publicului, Ohlopkov a compus
spectacolele sale in mijlocul publicului, iar azi' proiecteazi spectacolul circular,
panoramic. Nu este greu si ne didm seama de posibilititile ce oferi planurile sale
regizorale. Reprezentajia artisticd in mijlocul publicului mentine treazd atentia fie-
carui spectator. Mai mult, spectatorul schimbind obisnuita sa plasare, este pus
intr-o situatie memorabild, incearcd o intensid experienfa sufleteasci. Se realizeazi
acea ,baie de actiune” pe care Romain Rolland o socotea definitorie pentru teatrul
revolutionar. Iar spectacolul circular, folosind o ampld varietate de mijloace ar-
tistice, inal{i o imagine teatralda monumentald si pateticd, in acord cu sufletul pu-
blicului contemporan.

Fireste, la baza intregului spectacol, implinind foria sa de a se adresa oa-
menilor, stau calitafile materialului dramatic, N-am putea vorbi de o interpretare
agitatorici dacd replica pronuniata de actor n-ar avea o ascuiime politici remar-
cabili. N-am putea vorbi de trdirea profunda si convingitoare dacd rolul n-ar fi
un caracter viu, autentic, in dezvoltare. Nici de reallizarile lui Ohlopkov m-am putea
aminti dacii ele n-ar fi fost: Mama, Aristocrafii, Tindra gardi. Dacid piesa e
proastd. desigur, ea nu va exercita nici un fel de influenta®, arata Ohlopkov.

Repertoriul valoros, militant, adinc infipt in actualitate prin caracterele dra-
matice si ideile infitisate. este repertoriul care di spectacole de unde publicul pleaci
emofionat, imbogé{it sufleteste, Juminat, inarmat. Calitatea materialului dramatic
are o contribufie esentiala la influenfarea spectatorilor, Mistificarea adevirului
vietii, conflictele idilice, rezolvirile facile, personajele schematice, palide, lipsite
de vlagd, determind esecul creafiei scenice. Spectatornl care cunoaste realitatea.
conflictele ei puternice si complexitatea oamenilor din epoca noastri nu wva fi
convins, nu va participa. Colectivul teatral are mevoie de un valoros material dra-
matic, ca sa inalfe spectacolul. Alifel, spectacolul nu std in picioare, far strédduin-
tfele actomicesti si regizorale par mniste acrobatii ineficace, care nu pot compensa
fondul dramatic deficitar.

De aceea, me mird cind in discufii, mai mult sau mai pufin oficiale, oamenii
de teatru explicd, foarte lucizi si linistiti, luind lipsurile piesei drept scuzi a vreunui
spectacol ratat. Credeam cd, inainte de a fi montatd, piesa este aleasdi cu grija,
cu gindul la publicul caruia urmeazia sa i se prezinte, dupi o analizi competenti
a tuturor consecinfelor scenice.
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Multilateralul si dificilul proces de creafie teatrali nu poate margini esecul
spectacolului la alegerea gresitd a materialului dramatic. Asa cum exista deficiente
in gindirea dramaturgului — care trebuie stiute de colectivul dramatic —, ele pot
fi si in concepfia regizorald. Cu atit mai evidentd este lipsa de fundament a scuzei
textului slab, cu ¢it pe unele scene, la noi, au putut fi intilnite piese vadit valo-
roase, a ‘ciror reprezentare. din diferite motive, nu si-a indeplinit scopul.

Am vizut spectacolul Tindra gardd (la Teatrul Tineretului) si odati on
mine, l-au vizut sute de spectatori. Ceva ne-a stinjenit si ne-a {inut departe de
acest spectacol. Cunosteam din istorie faptele vitejilor tineri din Krasnodon, citi-
sem romanul lui Fadeev, vazusem filmul lui S. Gherasimov. Cei care si-au lunat
raspunderea montirii acestui spectacol, trebuiau sid {ind seama de cunostinfele
noastre, de experienia mnoastri emotionali anterioari. Spectacolul m-a reusit si
ajungd un imn fierbinte inchinat paltriotismului, eroismului si dragostei de liber-
tate. In principal, vina o poartd regizorul (N, Massim), care m-a stiut si se orien-
teze practic, mn-a obfinut tonalitatea, nici elanul necesar acestui spectacol. Culoarea
sumbra si lumina pujind, in general, au dat un caracter funebru evenimentelor
dramatice. Aceasta me arati ca tragicul piesei n-a fost dinfeles optimist, actual.
Atmosfera intunecati n-a putut fi destramati de intenpretarea exterioari, grandi-
locventa (in special a lui Ion Ciprian — Oleg Kosevoi). Alaturi de elemente sceno-
grafice vetuste, naturaliste, s-au amestecat crimpeie de proceden ohlopkovian
(aparitia eroilor dn mijlocul publicului). A fost un compromis care a scos in evi-
denid lipsurile spectacolului. De acest amestec stilistic, spectatorul a fost nedumerit
si derutat. Vorbind despre valoarea integrali a spectacolullui, nu credem ci el a
adus un aport de amploare cuvenitd. Am simfit uneori cd realizatorii s-au gindit
la spectacolul lui Ohlopkov si la principiile lui artistice. Dar, cu indicii partiale
si jumatifi de masuria mu poate fi atins inaltul tel al teatrului.

De obicei regizorul este mai raspunzitor decit s-ar crede faii de spectatori,
fiind cel care conduce pregédiirea spectacolului. Ne-a dovedit-o si regizorul Miron
Niculescu care a montat dound piese de Brecht (la Nafional-Studio), Cine. dacd nu
regizorul rdspunde pentru interpretarea melodramaticd din acest spectacol {(cine a
alciituit distributia, cun cine s-am ficut repetifiile) ? Acest melodramatism este opus
nu numai conceptiei brechtiene, dar nu serveste (ca solufie scenica originald) nici
textul in sine. Melodramatismul nu mai corespunde naturii omenesti a publicului
nostru ; acesta nu se lasii coplesit de strigite si vaiete. Cautd infelesul si cauza
durerii, vrea si afle scaparea, cu mintea limpede. Toemai acest infeles ne-a scapat
deseori, noudi spectatorilor. Pe lingd aceastd orientare artisticd, abuzul de ..trou-
va‘lle“-uri regizorale a acoperit si a mecanizat jocul actorului. Cuvintul, atit de
important in drama brechtiand, a rdmas un mijloc scenic de expresie, ca oricare
altul. Oricit ar pirea de paradoxal, abundenta ,.trouvaille“-urilor a ldsat totusi
spectacolul inexpresiv, prolix. $i in acest caz, cunoasterea efectivd a ideilor lui
Brecht despre teatru ar fi putut da sugestii mai esentiale decit folosirea proiectiilor
cinematografice. Nu cerem sententios aplicarea ,efectului de distantare” (poate dra-
maturgia brechtiand va afla si alte rezolvari scenice eficiente, asa cum s-au gisit
altor mari dramaturgi care au avut conceptia lor proprie despre teatru). Dar tre-
buiau stimulate judecata si pozijia critich a publicului fafi de acfiunea scenici.
Spectacolul poate i trebuie si fie o discufie interesantd cu publicul. dugpnd la con-
cluzii practice asupra stirilor sociale. Pentru cid si noi ca si Brecht, impreuni cu
Brecht, oricit de variate ar fi modalitifile teatrale folosite, putem spune ci ,dedu-
cem estetica moastrii, ca si etica noastrd, din necesititile luptei noastre®.

Din cele doud spectacole pomenite. am vazut fragmentar cum imitarea exie-
ricard a unor procedee scenice (de la Ohlopkov si Brecht) a dus creafia teatrali
la un compromis artistic, Participarea publicului a fost la fel «e parfiald si su-
perficiala. l>])‘mer\'emtia inovatoare a regizorului (despre care vorbim mult, astizi)
ar fi trebuit si {ind seami de teatrul in care monteazid, de posibilitafile proprii ale
actorilor.

Ohlopkov sau Brecht s-au sprijinit pe propria lor experienfi artisticd. pe
forfele artistice inimitabile formate de ei insisi. De aceea, au reusit in intregime si
au avat un aport inovator.

Dacii munca regizorului m-are suficientii intransigenti, spectacolul se naste
fird unitate : accentele de lumina nu sint distribuite cu siguranta, lumea eroilor
n-are o axii de interese precise. Forfa de receptare a publicului nu se poate con-
centra asupra esenfialului, alunecdi intr-o varietate de impresii fard fir calauzitor.
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Cunoastem activitatea creatoare a regizoarei Marietta Sadova, totusi, credems
cii ultima ei montare cu Pescirusul de Cehov (la National-Comedia) n-a dobindit
implinirea artistici necesari. Atunci ¢ind chipul Ninei (Marcela Rusu) n-a obfinut
scenic puritatea si incandescenia caracteristicd, intreg spectacolul a coborit cu o
treapti si a pierdut din acuitatea expresivd. Fard realizarea eroinei principale,
pierdem perspectiva clard asupra altor roluri ca Treplev, Masa. Colaborarea inter-
prejilor a suferit. Alaturi de roluri care prind wviafd, in spectacol au fost interpre-
tiri unilaterale sau, din contra, rezolvate fard economia cuveniti. Prin aceasta este
simplificat sau acoperit tocmai curentul subteran, propriu lui Cehov, care intrefinea
si sporea emofia spectatorilor. Daci am aminti caracterul .novator” al scenografiei,
am putea adinga cd mai mult a reliefat lipsa de unitate a spectacolului.

Pentru Stamislavski, care a descoperit si a valorificat scenic subtextul piese-
lor lui Cehov, premisa influenfirii publicului stitea in calitatea interpretdrii acto-
ricesti. Prin ea, se afirma o inaltd semmnificatie eticd si sociald. In interpre—
tare a spectacolului era condifionati de exprimarea artistici a supratemei. Publicul
privea scena «ca pe o oglindd, care a captat aspectele cele mai importante din viata
oamenilor si care le desluseste intelesul. Astfel, interesul spectatorilor era menfinut.
Realismul teatrului dui Stanislavski descifreazi ceea ce este general in societate prim
particular, prin personaje tipice. la care sensul social este implicit psihologiei lor.
Trédirea cerutid interpretirii dadea spectacolului putere de convingere, .descatusa
sentimentul spectatorului®, i

Stanislavski isi baza stilul spectacolului pe anumite drisituri psihice ale pu-
blicului ; Ohlopkov si Brecht, pe alte trasiaturi la fel de reale, cu rezultate la fel
de eficace. Urmirind influenfarea publicului de azi, creatorii au la indemind o
varietate de modalitd{i teatrale de emotionare. Aceasta dovedeste din plin comple-
xitatea mmanid a spectatorilor nostri, sensibilitatea, inteligenja si variatele forme
de receptivitate ce-i caracterizeazi.

Acesti spectatoni apreciazi rezultatele muncii colective bine omientate si harnice.

Atitudinea militantd a intenprefilor Serisorii pierdufe (la National-Comedia)
s-a verificat odatd cu hohotele de nis caustic, constient, prin care publicul de azi
comenteazia lumea lui Tipatescu, Dandanache, Pristanda.. Inseamni cii teatrul a
stirt sa indrepte taisul satirei spre viciile adinci ale caracterelor sociale infifisate,
incit si producid satisfacfie spectatorului comtemporan,

Alt spectacol cu evidentd menire satbiricd, Baia (la Teatrul Muncitorese C.F.R.)
a adoptat o formil scenicd neobisnuita, in care elanul si fantezia lui Maiakovsk¥
pulsau in fiecare detaliu. Toate mijloacele de expresie teatrald. de la cuvintul si
miscarea dinterprefilor pind la lumina reflectoarelor si contina-afis, cooperan valo-
rificind satira durd. eficace. Publicul a fost stimulat de jocul agitatoric al actorilor.
Intregul spectacol mentinea publicul intr-o stare de efervescen{a critici, de con-
stiin{a treazi si activd. Prin unmare, isi atingea tinta sociald gindita de autor.

Dispozitia publicului cétre evocarea emotionanti a momentelor cruciale pen-
iru omenire a fost satisficutd la spectacolul Omul cu arma (la Teatrnl Municipal).
Aparifia lui Lenin pe scend refine atentia infiorati a spectatorilor. De multe ori,
reprezentatia se incheie cu manifestarea comuni a celor de pe scend si a celor
din sald. Datoritd interpretdrii irdite, publicul se simte apropiat de evenimentele
revolujion#®e evocate. Cuvintele lui Lenin rdsund cu tot tileul lor riscolitor si pen—
tru publicul nostru., nu doar pentru soldatul Ivan Sadrin. Spectacolul demonsireazi
pe deplin cum arta teatrului esie feriilizatd si inflicirati de ideologie, de marile
teluri revolufionare.

EEE

Realizarea unor speciacole interesamte si utile. pistrarea continui a caliti-
filor artistice pretind o griji permanenti pentrn miiestria celor care lucreazd in
teatru. Se spune c¢i mun repertoriu valoros, clasic san contemporan, favorizeazi mi-
iestria aotoriceascd gi regizorali, Exprimarea problemelor vitale, de stringenti
actualitate, interpretarea unor caractere autentice, de o adincime sufleteasci neobis-
nuitd — stimuleazi céutirile intregului colectiv. Se stie ce rezultat scenic dau acele:
piese sterse si fard personalitate, in care actorii m-au incredere. Dar. pentru ca
repertoriul si aibd o consecinidi, miiestria trebuie si existe miicar germinativ si
sa fie dezvoltata zilnic. Masurile practice pe care teatrele le iau pentrn ridicarea
nivelului ideologic si profesional al cadrelor artistice meriti un indelung examen.
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Deocamdati, din diferite motive (pe care insesi teatrele mu le-au analizat
suficient si mu le-au cidutat remediun), dezvoltarea artistici a cadrelor, in afara re-
petitiilor, prin metode specifice si eficiente, nu existi ca o preocupare precizati;
strins legatd de realitate. In afara actorilor si regizorilor care lucreazi ca activisti
culturali prin uzine si gospodirii colective, o bunid parte a oamenilor de teatru
nu cunosc viafa harnici si constructivi din fara noastrd, decit din citite ori din
auzite, Totusi, din contalctul personal, adinc si pasionat, al fieciirui creator cu lumea
muncitorilor sau a colectivistilor de azi, se poate dobindi sentimentul deosebit al
actualitifii, Surprins in cadrul sdu propriu, motivat de imagini concrete, acest sen-
timent triit de antist produce in sufletul siu un stimulent unic si original. Con-
tactul personal cu aspectele principale ale zilelor noastre genereazi o bogitie de
concluzii vii §i puternice (nu reei si procurate de la alfii) care fermenteazd con-
stiinfa ‘artisticd. Trecut prin propriul unghi de vedere al artistului, imboldul viefii
il va orienta in fiecare spectacol. Aprecierea situatiilor dramatice si valorificarea
lor scenicd se vor fundamenta pe adevirul unei profunde experienie de viati. Men-
talitatea nouii si necesitifile estetice ale camenilor nu pot scipa celor care privesc
cu toatd pasiunea sarcinii lor educative, la tot ce viata le arati.

Imbunititirea invitdmintului politic si introducerea conferinfelor de esteticit
marxist-leninistd in teatre lumineaza concluziile fiecirui artist, dn contactul siu
direct cu evenimentele epocii. Plecind de la cunoasterea iriditd si aprofundatd ideo-
logic, a mentalitifii actuale a oamenilor, colectivml teatral va rezolva cu mai multi
siguranfid problemele repertoriului si spectacolului. O urmare imediati va fi lim-

ezirea §i cigtigarea mumei viziuni artistice autentice de citre tofi creatorii mostri.

a spori exigenta fati de repertoriul contemporan si clasic. In munca sa cu dra-
maturgii, colectivul teatral va aduce el insusi propuneri pentru viitoare piese, si
totdeauna va argumenta opiniile sale artistice cu exemple reale. Rezolvarea specta-
colului se va face fard gres, fira goluri dramatice, intr-o unitate artistici grai-
toare, folosind creator innoitele sugestii ale realitifii sociale (in intermpretare, mon-
tare, scenografie)., Servind cu luciditate ideologici educarea esteticd si cetidfeneasci
a oamenilor, este bine ca teatrul si prezinte spectacolele in preaima realititilor
exprimate de ele (pe santiere, in sate, in scoli — dupd caz). Cu acest prilef
realizatorii afla daca an cuprins expresiv adevirul, confrunta deschis efectul artei
lor cu viata.

In unele teatre am loc aduniri de analizi a munecii artistice si a rezultatelor
avute in stagiune. Credem ci ar fi util ca inaintea acestor adunini, teatrul si reor-
ganizeze discutiile cu publicul, obisnuite altddati. Propunerile ce ar urma in dez-
baterea colectivului teatral ar avea un sprijin si un punct de plecare real in pi-
rerile spectatorilor.

Concomitent cu meditatia creatorilor asupra actualititii, cu consultarea men-
talitifii sociale, eu amaliza eritici a experientei artistice — in fiecare teatrn se
simte neveoia dinfiinfarii unor cercuri de studii teatrale. Niste cercuri de studii tea-
trale cuprinziitoare, atractive, eficiente. Niste cercuri de studii teatrale bazate
pe problemele si experienfele artistice concrefe ale fiecidrei scene. dar menti-
mind o largi perspectivd asupra sarcinilor teatmului realist-socialist, Aceste cercuri
de studii ar putea ingloba experienfele artistice personale, observatiile fie-
ciirui artist asupra viefii si scenei, prelucrindu-le, limurindu-le ideologic, alegind
curentul esential ce le sirabate si le sudeaza. Plecind de la concluziile fiecarui
artist, aceste cercuri ar putea deschide marea fereastra prin care teatrul respird
oxigenu] viefii. Umdér la umdr, intregul colectiv ar judeca adeviirul esenfial si sin-
tetic al zilelor noastre, modul siu de exprimare cel mai direct. In aceste cercuri
de studii, intregul teatru ar «dobindi o cale, aleasi prin analiza principiald, parti-
nicd a mai multor experienie si concluzii artistice. Pe aceastii cale, teatrul ar putea
urmiiri cursul dialectic al vietii sociale, rezolvind datoria fiecirui spectacol. Unind
gindirea creatoare a intregului colectiv, aceste cercuri de siudii ar imbina teor’a cu
practica scenei, In ele s-ar antrena poteniele expresive ale celor care n-au roluri la
un moment dat, dezveltind echilibrat posibilitiatile artistice din teatru

Fiecare spectaco]l al fiecimi teatru poate insemna suie de oameni dinamizafi
de emoiie, transformati sufleteste, luminafi. Cauzele care fac ca spectacolul sa
nu-si atingd menirea esteticii si educativi sint numeroase, unele mai subtile si mai
discrete, altele izbitoare, Oricare ar fi cauzele, se cer cintirite cu seriozitate si in-
liturate grabnie, printr-un concurs bine gindit de masuri practice. Fiecare spectacol
eshowkitnaliy datorie a teatrului fata de publicul siu.



Scend din ,.Aristocrafii* de N. Pogodin — Teairul de Stat din
Oradea

C. Paraschivescu

UN IMN MUNCII”

Pe Pogodin il asociem unui inovator. Cautidtor neobosit de semnificatii si
expresii noi, nelinistit, nemulfumit, arzind pentru o idee si o replica, el se avinta
cu neastimparul si mimirea reporterului in focul realitdfii, descoperind incandes-
cenie si freamit revolujionar, Pentru Pogodin, noul si noutatea nu devin extrava-
ganie, ci sensuri, nu inseamnii neobisnuit, ¢i adevdr. Adevirul simplu si cotidian
al revolufiei socialiste. El a fost printre primii care au dat muncii expresie sce-
nici. El a fost primul care a dat scenei chipul monumental al lui Lenin. $i mu
este semnificativ cd tot el se numird si printre promotorii cei mai avintati ai rea-
lismului socialist, printre pionierii revoluiiondrii mijloacelor de expresie antistica,
potrivit confinutului nou, socialist ?

Tema ampld si tumultuoasd a constructiei socialiste i-a fost familiard de la
primele sale incerciri literare. Lucrdrile de debnt sint inspirate din procesul indus-
trializiirii socialiste : Tempo (1929), Poemul despre topor (1930), Prietenul meu
(1932). Nu me sunprinde deci intentia de a recomstitui un aspect al acestei teme,
deschis si incercat de expenienfa pedagogici a lui Makarenko, aspect determinat
de reeducarea si recuperarea unor fiinje descompuse, ostile chiar moilor orinduieli,
declasate moral si politic. Ceea ce predecesorul a demonstrat pe plan pedagogic,
Pogodin demonsireazd pe plan dramatic, inrolind in conflict maturi mutilati de
vechea societate, reprobativi unei anumite conduite, ciirora furtul si crima le cer-

*  Aristocratii de N. Pogodin, la teatrele de stat din Orasul Stalin si Oradea.
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tifici exdlusiv existenfa si cirora 1i se propune integrarea morali in nindurile
constructorilor unei societifi eliberate de exploatare. Dramaturgu] exploreazii astfel.
atent si sensibil, straturile periferice ale societifii, piatrunde .Jla fund”, acolo unde
Gorki a patruns odatd cu duiosie si spaimd, acolo unde a ldsat minciund si spe-
rante, si unde Pogodin desluseste acum adevar si certitudine. ,Am avut prilejul sa
vizitez canalul Marea Albid-Marea Baltici... (spunea el). Un lueru mi-a atras luarea
aminte de la inceput : diversitatea de mnecrezut a categoriilor sociale din care fa-
ceau parte oamenii ce luptau acolo. Dupd cum stifi si dvs, aceasti diversitate
incepea on.. samanul si 9&1‘5&& cu educatorii bolsevici. Tofi acesti oameni din ca-
tegorii sociale total deosebite construiau canalul si, in anumite imprejuriri, alatu-
rarea lor producea un puternic efect dramatic.. Al doilea lucru pe care l-am
observat de indatd ca scriitor, a fost nesfirsita diversitate a ndzuintelor personale.
Cekistii aveau o nizuin{d unicd, unicd si esentiali — reeducarea oamenilor prin
infdptuirea unei opere mirefe si folositoare farii; osindifii pentru diferite infrac-
tiuni aveau dorinje si ndzuinie proprii care nu erau nici pe departe aceleasi. Or,
tocmai din aceste nézuinfe personale ale oamenilor se naste acfinnea dramatica”.
Aceste. cuvinte le spunea in fafa dramaturgilor sovietici, in 1934, anul definitiviirii
Aristocratilor. Poate fi ficuta. din punct de wvedere teoretic, o apropiere intre
Azilul de noapte si Aristocrafii. Se cer precizate insi doui aspecte care le distan-
feazdl in timp si dn mod : conditiile istorice (prima se desfisoard in perioada abso-
lutismului farist, a doua in perioada democratiei socialiste) si condifiile dramatice
(0 descompunere pasivd in prima, o recuperare activi in a doua). Diferda asadar
cadrul si perspectiva, ceea ce me indreptifeste si afirmam cid Pogodin nu-l imita
pe Gorki, ci il continui. Ceea ce e cu totul altceva,

In 1930, Statul sovietic a publicat hotdnirea cu privire la comstruirea cana-
lului Marea Albd-Marea Balticd, pe locul supranumit cindva ,fara pésarilor ne-
speriate”. In 1931 a inceput construirea canalului, la care au participat si delic-
ven{i politici si de drept comun. In 1933, dupd aproximativ 20 de luni, canalul a
fost dat in exploatare. Una din cele mai importante prevederi ale primului cincinal
a devenit astfel realitate, Ce s-a intimplat insia cu delicventii care au participat
la comstruirea lui ? Au rimas aceiasi delicvenii sau societatea le-a determinat o
transformare ? latd premisa dramaticd a piesei lui Pogodin. De la aceastd intrebare
cu doudl ipoteze posibile, incepe acfiunea.

Delicventii formeazia cea mai impestrifatd paletd tipologicii: bandifi, hoiji.
prostituate, fanatici religiosi, chiabuni, delapidatori, sabotori, contrarevolufionari.

un loc, alcituiesc drojdia societiitii. Cea mai mare parte a acestor oameni au o
mindrie personala accentuatd, o virtute a viciului, prin care se estimeaza gi isi
etaleazd presupusa superioritate morald. Ei se cred si se mumesc aristocratfi, adici
fiinte in afara muncii, care au nimerit prin for{a imprejurdrilor (si poate a prin-
cipiilor) la exirema cealalti a obisnuitei aristocratii. Prin urmare, aversiunea lor
principalda si exclusiva se indreapta asupra indatoririi de onoare, firesti, a omului,
de a munci. ,Dacii cu asemenea elemente nu construiesti instalafiile in termen, ifi
tai capul” — ii spune seful lui Gromov, in primele clipe ale contactului cu terenul.
In citeva cuvinte a fost formulatd misiunea neinchipuit de grea a cekistilor si s-a
prefigurat conflictul. Va reusi Gromov cu cekistii lui sd construiascid camalul cu
aceastd bandd coruptd si mai ales ostila ? Pogodin desfisoarda sensurile acestei pro-
babilitafi ginﬁ in sfera certitudinilor. Ne-o demonsireazi in secventfe scurte, aproape
pe nerasuflate, cu exemple si. cazuri concludente, dezvoltind pe firul principal al
evolufiei, destinul lui Kostea-cdpitanul si al Soniei, personalitafi cu renume si
ascendenfi in fafa aristocrafilor, care stribat, alaturi de alte destine, distanja ne-
banuita de la renegat la om. Cu multd perspicacitate si pondere, cu finete si pi-
trundere, cekistii stimuleazd in hotii inveterati, tocmai acele sentimente care le-au
insuflefit mindria, schimbind numai obiectul acestei mindrii. Adici, esentialul. Ca-
litdfile incipiente ca energia, curajul, inteligenfa, demnitatea, cultura, francheiea,
cinstea chiar (pentru ci au si hotii o cinste a lor) sint investite unui scop si unui
sens nobil social. Recuperarea se produce vidit inevitabil, cu o inversare de raport :
perspectiva inchide retrospectiva.

lati-l1 pe Kostea, poreclit de delicvenfi ,capitanul®, Ce stim despre el ? Ca
a fost infractor de drept comun. Atit. Nu intereseazia biografia, ci prezenta lui
evolutivi. Este un escroc stilat. Nu furd onice si oricum, desi face si acest lucru cu
aerul unei glume. Se conduce dupii rationamente si isi impune o autoritate cu care
s-a obisnuit, datd fiind personalitatea sa. Urigie pe cekisti, pentru ci nn le recu-
noaste nici o forfd morald superioardi, disprefuieste pe oamenii mici, ticilosi, lasi.
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cu care e nevoit acum, ca si altidatd, si imparti vecinditatea. Ride si sfideazi pe
cei care muncesc si pe acei care ii impun si lui si munceasci. In schimb, joacid la
cirti o femeie. Si cind e izolat in regimul de unitate represivd, si unul din fostii
lui prieteni, acum udarnie, ii cere sii se smulgi indaritniciei, Kostea, incolfit, furios,
dezlanfuit, se taie cu cufitul si urld: ,N-am si muncesc.. n-am si muncesc.. n-am
si muncesc !“ Ceea ce va retracta numai peste citeva minute in cabinetul lui Gro-
mov, c¢mnd acesta il nmmeste dintr-o datdi seful expedijiei lucrirnilor de minare.
Uluitoare loviturda. Superioritatea cekistilor s-a relevat printr-un simplu act de
incredere. Si el stie bine ¢ n-ar merita aceastii incredere. (Este interesant de subli-
niat ci aici autorul a dat o rezolvare exceptionald reacfiei personajului, inldturind
toate variantele posibile, prin cel mai firesc si semnificativ gest : Kostea iese, farda
sii spunid un cuvint.) Dar fortdreata ostilitifii s-a clitinat. Eroul simte inevitabilul.
Demnitatea ii e in joc. Din acest momend, incepe procesul de constiin{d al unui
adeviirat Satin, proces destul de complicat si intortochiat, plin de contradictii, de
ciutiri, de intrebdri. Din acest moment, perspectiva incepe sii-§i exercite fascinafia.
Autdorul insinueazid o resemnare aparentd ; Kostea mai nuireste speranfe de evadare.
Apoi descrie o restrncturare categoricid : Kostea organizeazi o comunid de munca.
Si cind pare definitiv reabilitat. o prabusire: cineva 1-a fiacut hof. Demnitatea
omului care s-a invins a fost jignitd. O revenire bruscd la punctul iniial, o ten-
tativi de riizbunare prin vechile mijloace, apoi regenerarea si confirmarea. Con-
cluzia ? O spune insusi Kostea in final: .mie nu-mi place sd cint de mintuiald
serenade sovietice. Serenada mea m-a costat foarte scump®.

Iat-o si pe Sonia, Ce stim despre ea? Prea pufin. .La orfelinat am dormit
intr-un patuf albastru.., am stat cu genunchii goi pe boabe de mazire. La 14 ani,
madame Aglaia m-a invafat si fac dragoste cu femei”* — spune dinsa. O copilirie
ratatd deci. Ce mai speri ea acum ? Nimic. .Mai am de triait douii veri. Si pe urmi
am si ma ofravesc cu o dozi mare de cocainda”. Cine s-ar putea astepta ca aceastd
fiintd detracaid si sadicd., aproape o epavd, si-i spund cindva lui Kostea, aceste
cuvinte cind, inir-un acces de isterie, e] se taie cu cufitul ameninfind ci nu va
munci: ,In clipa asta esti un prost®? $i totusi, i-a spus. I-a trebuit pentru asta
mai pufin decit o convorbire cu seful. I-a trebuit o aluzie: tatal ei si al sefului an
fost amindoi muncitori si amindoi au murit. O singurd aluzie. .Oare ce-o i vrut
si spuie ?* — se intreaba Sonia. Autorul nu da explicatii, insinueazd numai iden-
titatea. (Aceeasi identitate revine la Gromov care ii spune lui Kostea: .Cu ce esti
mai prejos decit mine %) Si Sonia isi dd cuvintul ci renuntia la vodca. Deocam-
dati. Infelegem mai tirziu. cind o vedem muncind alaturi de celelalte entuziaste, ci
ea de fapt si-a dat atunci cuvintul ¢i va munci. Dar numai pentru ea, ca un
auntocontrol al vointei. Sefului i-a spus numai de voded. Si vointa a invins. Sonia
se ia la intrecere cu Kostea si il depaseste in munci. Cekistii ii reduc din pedeapsi.
Statul o decoreazi cu un ordin. Si Somia, care voia si se otriveascd cu cocaind,
rogeste pentru intiia oara dupd 15 ani, c¢ind Kostea ii spune cid are ochi frumosi.

; Beeduc&»req unor oameni de la periferia societdtii — mai mult, a unor dus-
mani, a fost posibila sub influenfa a doi factori: factorul social extern, societatea
socialistd, §i factorul moral interm, calitifile proprii, fondul uman al acestor per-
sonaje. In conflictul dintre cekisti si ,aristocrafi®, procesul dialectic al celor doi
fac‘t'ori s-a desfasurat in toate adincimile sale dramatice, a cuprins aspecte anta-
gonice esenfialg, a desprins nuantele semnificative si a determinat drumul ascendent
al eroilor citre sensurile majore ale existenfei. Victoria devine premisa unei viefi
§i a unei lupte pe o treapta inaltd. pind ieri inaccesibild. Este poate cel mai im-
;(:;Ireslom&nut imn dedicat muncii in conditfiile construirii socialismului, de citre un

amaturg,
_ .. Doua teaire din tard si-au asumat si confirmat pind acum raspunderea mon-
tarii acestui spectacol : Teatrul de Stat din Orasul Stalin si sectia romind a Tea-
trului de Stat din Oradea. Doud montari diferite. dupa specificul respectivelor co-
leqn\‘e si dupa profilul regizorilor — amindoud bune. amindoudi in masurd si cu-
!}rm-d?i multilateralitatea }prohlemd]or intr-o imagine limpede, intr-o linie clard si
in parte deosebiti. As defini aceastd deosebire prin modalitiitile de expresie a con-
trastelor, deci_a substantei dramatice, specifice celor doud montiiri. Astfel specta-
colul lui Ton Simionescu (Orasul Stalin) apare drept un spectacol al contrastelor de
culoare, iar cel al lui Radu Penciulescu (Oradea), un spectacol al contrastelor de
idei. Ceea ce nu anuleazd. evident, prezenta ideilor la primul, culoarea la cel de
al doilea. Ambii regizori au ciutat si imprime spectacolelor lor simplitatea si omo-
genitatea de ansamblu. In acest sens, mobilitatea sufleteasci a eroilor s-a reliefat
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Scend din ,Aristocrafii* de
N. Pogodin — Teatrul de
Stat din Orasul Stalin

pe primul plan al des-
fasurdrii, ca un proces
dialectic al transformi-
rii unor constiinte indi-
viduale de la demnita-
tea inutilitiafii la demni-
tatea utilitatii. Ton Si-
mionescu a recurs, pen-
tru o mai deplind sub-
liniere a acestui proces,
la momoloage interioare,
transmise la difuzor in-
tre tablouri, care su-
gerpazd, prin contmast,
momentele de crizda si
insusirile lominante ale
eroilor. Radu Penciu-
lescu a preferat talma-
cirea muzicald a senti-
mentelor, in semitonumni
grave si profunde, ceea
ce a dat un sens ge-
neralizator si  evolutiv
acestui proces. Intre a-
ceste douid planuri — al
actiunii propriu-z'se si
al reflectiei (la Orasul
Stalin), ori al sugestiei
(la Oradea) — regizorii
au cautat cii specifice
de expresie, diferite ca
mod, unitare ca obiect.
Asstfel, Ton Simionescu a
reliefat indeosebi atmos-
fera si schimbimile de
atmosferii, in timp ce Radu Penciulescu a pus accentul pe ritmul interior al actiunii,
pe dinamica subtextului. Primul a dobindit un tablou multicolor, bogat si amplu,
al doilea o fresca vivantd, subtilizatd pind la abstraciie. Pe tonuri diferite, cele
douil spectacole au relevat trisitunile esentiale ale pavtitunii, prin nuanje specifice.

Am remarcat astfel in ambele execufii, preocuparea atentd si sensibild pen-
tru autenticitate. Pericolul facilitaiii si al schematizirii a fost ocolit cu dibdcie. si
atit mediul cit si cadrul an aparut expresive si convingidtoare, pe masura orizon-
turilor si a dimensiunilor corespunziatoare. Au operat in acest sens criteriile de
simplificare scenografici a elementul:i plastic si de adineire psihclogici a ele-
mentului uman, Si Elena Simirad-Munteanu si Radu Penciulescu (in ipostasa a
douna, de scenograf) au recurs la o stilizare cit mai sugestivid a decorurilor, utilizind
cite un practicabil fix si citeva elemente mobile care, dispuse intr-o ambianfd
proprie de lumini, si creeze iluzia varietdfii spatiului, Ceea ce s-a objinut (printre
altele si foarte economic), dind actorilor libertatea si acfiunea miscarilor. Mai

bine proportionate si mai sugestive ne-au parut decorurile lui Penciulescu prin cele
citeva panouri care au marcat interioarele si. mai ales, prin direcfia ascendenti
a practicabilului, in formid de scard. Aici au existat mai mult aer §i mai multa res-
pirafie. Orasul Stalin dispune de o scend mai micd, ceea ce a ficut ca unele acce-

9
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sorii — ca de pildi acel enorm cadru de lemn, de care amintea si Mihnea Gheorghiu
in cronica sa din _Cmtmnpormml“ (nr. 4/30 ianuarie 1959) — sii ocupe de prisos
%atml vizual. Refinem insd ca interesantd ideea desfasuririi unor fire de sirmi

impatd (paralel cu rampa) care creeazd senzafia distanfei morale fafd de ,aris-
tocra.ti“ si marcheazi procesul devenirii lor umane prin slibirea treptati a sirmei,
pind la disparijia totala.

Sondajul atent si adine al psihologiei caracierelor, incercat de protagonistii
celor douda ansambluri, a inlesnit claritatea exprimdrii universului afectiv si filo-
zofic al masei de delapidatori, intr-o formd pitoreascd la Orasul Stalin, romanticd
la emulii oriéideni, determinatd de continutul realist al destinelor. Umanismul a fost
deci a doua trisdturd pe care ne-am bucurat s-0 confruntim cu eforturile comune
ale celor doui scene. Am simtit deopotrivd céldura si firescul internpretilor in stri-
duinta de a crea o imagine cit mai vie, ¢it mai expresiva a framintarilor i me-
tamorfozei sufletesti a personajelor, fird a se apela la ostentatii si artificii exte-
rioare. Expresia acestui umanism a devenit la Oradea mai avintatd. Aici, regizorul
a u«rmafnrt sia 1'01.1$lt sii redea intreaga poezie dramatici a transformirii constiin-
felor prin angajarea profilurilor intr-o perspectivi aproape monumentali. Scenele
de munci din actul II si intrecerea din actul III au avut o respiratie unicd, impre-
sionantd. Angajarea tuturor personajelor principale si ilustrative intr-o acfiune de-
terminantd a dat acesteia efectul stimulator si suflul dramatic scontat. Chipurile
au o fizionomie mai expresivd, trddeazd o licdrire nebénuitd in oboseala lor, sint
mai pline de daruire si de aripi decit pe scena-sord, unde am (ntilnit o fidelitate,
0 corespomlentﬁ tipologicd mai refinutd, faii de ceea ce sugereazd si oferd textul.
Aceasfd expresie romantici a umanismului am desprins-o — idaci ar fi si ne limitam
la un exemplu — cel mai edificator din diteva cuvinte ale mmﬂmdanmlul lagarului.
Gromov, adresate recalcitrantului Kostea, imtr-un moment in care acesta ii cere, pur
si simplu, si-l impuste: .Viata pentru un glonte? Paradd ieftind.. Bravadd de
doui .parale .. Dar, in tine, clocoteste energia, _voinia, inteligenta, talentul. Cu ce
esti mai prejos decit mine ?* Cuvintele pot pérea obisnuite si cwmmtl, dar cita
forfi si ce sens capiiti atunci cind sint pronuntate de un om mai scund decit
Kostea, dar mai incandescent si mai neastimpdarat, cum l-a mufatusat Constantin
Adamovici ! Nu putem formula rezerve nici fafd de expresia mai moderati pe
care a imbricai-o umanismul la Orasul Stalin. Aici, regizorul a accentuat uneori
ridicolul, alteori numai umorul personajelor, punctate in citeva momente de o
efuziune liricd, ceea ce e tot atit de nimerit si conform plasticitifii piesei, Aici poezia
dramatici a devenit comedie poeticd, in sensul diferentierii caricaturale a con-
tradiciilor §i contrastelor evidente intre personaje si situatii. Vulgaritatea meschina,
corupfia si lagitatea au fost redate cu toatd pregnanta ridicolului, a]unngnmrlu-se
pind la grotesc. Ceea ce e poate un drum mai accesibil, afita timp cit nu se
recurge la sarja (si uneori s-a recurs in scenele de munca din actul II si mai ales
in intrecerea din actul ITI) si nu se dilueazd in defecte calitifile latente ale perso-
najelor (ceea ce. eu diteva exceptii, nu s-a intimplat). Semnificativ pentru varianta
lui Simionescn este cintecul hotilor din actul IV. Cei care au alcituit comuna
de munca, dupi ce o viajd inireagd aun refuzat si au dispretuit aceastd datorie, s-au
adunat obosi{i si imbujorati de efort. in preajma capitanului, si intoneazi linistifi.
melancolici, transportafi chiar in adolescenia amintirilor curate, o veche romanfd
ruseascd. Alituri de ei, cdpitanul isi plimbd degetele mingiietoare pe clapele acor-
deonului, Cintecul se prelungeste aproape tot episodul. acoperind (ceea ce e rin)
cele citeva replici ale lui Kostea si Sa'qul\l care discutd oarecum profesional.
pregatind in schimb exclamatia finald, de uimire si adoratie, a inginerului: ,Ce
om a intrat in rindul oamenilor !“ Si tot atit de semmificativi mi se pare evolufia
personajului feminin Ninka, interpretati de tfalentata Geta Grapd-Tinfu. Actrifa a
redat cu lux de aminunte caracterul depravat si desinfat al fetiscanei meastim-
parate, accentuind obriznicia si vulgaritatea pe o linie excesivii, ob{inind mai usor
efectele la public, decit efectul regenerator al propriei sale schimbiri. Ceea ce nu
ne-a mai permis o revelafie a transformirii ei spre final, in care misucul ridicat
obraznic in vint si pasii de trepidus s-au confundat cu poza inifiald, inchizind un
cerc dar nu o evolutie.

Pe coordonatele diferite ale umanismului, cele douid spectacole au evidentiat
caracterele personajelor in proportii diferite, Putem afirma, fara riseul minima-
lizarii valorilor. ca Oradea a izbutit infifisarea caracterelor si Orasul Stalin, infa-
tisarea portretelor. Ne vom mdérgini la o privire comparativi a interpretirilor date
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lui Kostea-ciipitanul si Soniei. In ambele distribtutii au fost .pnmpm‘a-tecaicid‘:i"ﬂonte'le
cele mai indicate (si tinere) apte pentru compozitii antistice superioare. Cei doi .ci-
pitani® au fost Ton Marinescu la Oradea si George Gridanusu la Orasul Stalin.
Ei s-au intilnit intrucitva in exprimarea ciuismuflui si a repulsiei fatid de cekisti,
fati de o anumiti morald si conduiti. Cinism si repulsie insa violente la Grida-
nusu, feline la Marinescu. Primul a descins parca din suburbiile imunde, pistrind
un accent (si o saped) specific burlesc, ducindu-ne la imaginea unui vagabond
ale cirui scrupule ii lipsesc prin origine si a cérui superioritate se remarca prin
prestigiul unei abilitifi practice. Invers, Marinescu descinde parcd din urbea elitei.
ale ciirei reminiscente ii imprumutd o oarecare distinciie, desi aversiunea sa nativi
atinge tocmai aceastd distinctie abstractid si impersonali. Cinismul lui e mai lucid
si elastic. Aversiunea lui e mai ascufiti pentru cii e mai maleabild si prin asta mai
sententioasi decit infatuarea temperamentald a lui Griddnusu. Cind furd coletul
lui Sadovski si impreund cu Sonia ii cerceteazii confinutul, Gridinusu inchide re-
pede capacul cutiei, persiflind cu o falsi bonomie sentimentele unui fin fati de
mama sa, si il deschide pungiseste tot atit de repede, fird o tresirire. Dimpotrivi.
Marinescu inchide acelasi capac cu durerea unei inimi rinite, se zbuciumi, ezitd
si tremurd cind il deschide din nou, Cind i se comunicid de ciiire Gromov cid a
fost numit seful expedifiei de minare, Gridinusu se ridici nedumerit de pe scaun.
face un gest evaziv cu mina, deschide gura sd spund ceva si cade apoi la loc.
coplesit. Marinescu nu schifeaza nici un gest, nu ia nici o atitudine, ascultd imobil
si parcd transportat, priveste lung in ochii lui Gromov si, nemaisuportind probabil
o flaciri care mistuie acolo, fuge. Ramine un semn de intrebare asupra cirunia esti
solicitat si meditezi: va primi san nu? Dincolo de aceste deosebiri, complexi-
tatea eronlni se manifestd in expresia ei realistd in amindoud variantele, Actorii
l-au sensibilizat pinid la nuante. l-an urmirit in evoluiie, realizind prin doui schije
incisive un caracter robust

Mai distinctd apare in aliturarea comparativi infifisarea Soniei. Dacd Vera
Varzopov si-a propus o fermitate si o sobriétate naturali. Eugenia Lipan-Petre. pro-
tagonista de la Orasul Stalin, a ciiutat, nu se stie de ce, o cale care riiticeste inspre
desuetudine si melodrami. La inceput rafinata, perfidd si ironicd, promite o evolufie
complexii, Dar odati cu izbucnirea istemici din tabloul 4. jocul actrifei atinge
o tonalitate falsid. Aluzia sefului n-o solicitd. Cuvintele ,oare ce-o fi vrut sd spuie 7
trec neobservate, Transformarea redd o fiintd deosebiti structural, dar aparent
obositd. Si aici cred cd a gresit intenpreta — poate cu concursul regizorului —,
prelungind o stare echivoci pesie l'mita realisti. Actrifa de la Oradea a infeles
procesul de constiin{d al Soniei ca un act de acumulare. A sezisat deci aluzia
sefului (care in interpretarea lui Zaharia Volbea a fost mai putin impetuos decit
Virgil Fatu la Orasul Stalin) si a nuanjat firese fazele evolutiei. De aceea, alidturi
de Marinescen formeaza un cuplu echilibrat.

Un raport invers am desprins din interpretarea dati intelectualilor sabotori
Sadovski si Botkin. Aristotel Apostol si Emil Siritinovici le-au dat acestora aerul
mai rafinat si mai sobru al .intelectualului® decit ordadenii Misu Vladimir si Dorel
Urldafeanu. care au scos in evidenfda mai mult .sabotorul®. Tn ceea ce priveste fin-
truchiparea calititilor morale superioare ale cekistilor, en exceptia lni Vasile Mu-
resan (dublura lui C. Voinea-Delast in rolul lui Gromov, pe care am vizut-o noi
ceilal{i interpreti s-au striduit sii evite unilateralitatea si sd imprime patosul
uman al omului care lupti pentmu un ideal revolufionar, Constantin Adamovici
irebuie felicitat pentru cildura si avintul eu care si-a insufletit eroul. Inecale.
Nunufa Hodos si Stefania Popescu m-au adus sensibilitatea si finefea mamei lui
Sadovski. Remarcam dintre ceilal{i interpreti pe E. Mihiili-Brasoveanu si Jean
Siandulescu (Lamiie). Em. Ciogolea si Gh. V. Gheorghe (Beretd). Flavius Constan-
tinescn si Marcel Segarceanu (Aliosa). actritele BElena Stesem, TLili Mihaileseu (Ta-
tnata). Mada Florian, Stela Adamovici (Tamara), Stanca Braha. Natalia Lefescn
(Margarita Ivanovna) si aparifia episodicii a artistei emerite Vévé Cigalia in rolul
Matahalei. Lista distributiilor cuprinde nume pe care nu le mai putem inscrie aici.
Le consemnam contributia in aprecierea de ansamblu asupra spectacolelor, consi-
derindu-le eforturile incununate. '

~Am ciufat citeva expresii caracteristice celor doudi momtiri spre a oferi o
imagine nu ('m_tl‘rﬂleiii. ci distinctii a drumurtlor paralele alese de douia ansambluri
dofate in exprimarea scenici a unor sensuri filozofice elucidate cindva de Gorki
in citeva cuvinte: .Ji-asa, tot inainte, tot mai sus piseste Omul nepotolit. — tot
T imde s tot mai sus®



Bertolt Brecht

DOUA POEME
PENTRU ACTORI

Portret de prof. Bert Heller

IN CAUTAREA NOULUI SI VECHIULUI

Cind, scrutator si gata de wimire,

Ua cititi rolurile,

Cercetali ce e nou §i ce e vechi. Caci vremea noastra,
Si vremea copiilor nogstri e vremea luptelor

Intre nou si vechi.

Siretenia batrinei muncitoare care usureazq pe profesor de stiinli
Ca de o grea povara, e noua

Si trebuie ca un lucru nou, aratata. Ci veche

E frica muncitorilor, in razboi,

De a lua in miini manifestele purtatoare de stiinta ;
Aceasta, drept lucru vechi trebuie sa apara.

Dar vorba poporului : luna noua

Tine-n brate luna veche

Timp de-o noapte. Sovaiala tematorilor

Uesteste vreme noud. Subliniati

Mereu ce mai staruie §i ce s-a atins.

Luptele intre clase

Luptele intre vechi si nou

Se dau cu furie si-nlauntrul fiecaruia in parte.
Daruirea profesorului care vrea sa te invete :
Fratele n-o vede, o vede

Straina.

“Tot ceca ce misca si tot ceea ce fac eroii vostri
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Scotocifi

In ce au nou §i in ce au vechi.

Nadejdile negutatoarei Courage

Sint ucigatoare pentru copiii ei ; dar deznadejdea
Mutei in ce priveste razboiul,

Apartine noului. Miscarile ei neajutorate
Cind ea, marea ajutatoare,

“Trage toba salvatoare pe acoperis,

Se euvine sa va umple

De mindrie ; dibacia neguiatoarei

Care nu invata nimic de la viata, de mila.
Cind, scrutator si gata de uimire,

Ua cititi rolurile

Bucurati-va de ceea ce e nou, rusinafi-va
De ce e vechi.

LA PIESA ,,MAMA""

Cind am scris piesa Mama

Dupa cartea tovarasului Gorki si dupa multe
Istorisiri de ale unor tovarasi proletari

Despre lupta lor zilnica, am scris-o

Fara nici o codire, intr-o limba fara pretentii
Folosind curat vorbele, alegind

Cu grija toate gesturile eroiner mele,

Asa precum se aduc la cunostina

Spusele si faptele celor mari.

Cit mi-a stat mai mult in putinta

Am infatisat

Acele intimplari ce au zilnic loc

In mii de chipuri, prin mult prea multe
Disprefuite caminuri, ca pe niste intimplari istorice
Cu nimic mar prejos de faimoasele

Ispravi ale conducatorilor de osti si oameni de stat
Din cartile de citire.

Am socotit de datoria mea sa dau seamd despre

O mare figura istorica :

Despre necunoscutul inaintas in lupta pentru omenie.

Sa fie drept pilda.

2

Uedeti asadar o mama proletard batind drumul,
Lungul, intortochiatul drum al clasei sale,
O vedeti cum mai intii

Scrisoare citre Teatrul Muncitoresc ,Theatre Union® di ‘
\‘:rhﬁﬁc
\ »

2 — Teatrul nr. & 17
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Ii lipseste banuful in leafa fiului ei :

Banutul fara de care

Nu-i poate gati ca lumea o ciorba. $i asa

Se inclesteaza intr-o lupta cu dinsul, se teme

Sa nu-l piarda.

Apoi, impotriva vointet,

Il ajuta in lupta lui pentru banut,

Acum insa, temindu-se in lupta sa nu-l piarda.
Incet, incet,

Il urmeaza pe fiu in desisul luptelor pentru marirea salariului.
Odata cu asta

Invata sa citeasca. Isi lasa cocioaba, se increde
St in altii in afara fiulw,

In altii ca i el insa aflati

In aceeasi stare si impotriva carora

Cindva, luptase sa-si apere fiul.

Si 1at-o acum,

Luptind cu ei alaturi.

St asa incep zidurile sa cada din jurul vetrei sale.
Masa ei gazduieste

O seama de alti feciori de mama. Loc de adunare
Devine cocioaba ei, altadata

Doar pentru doi prea strimta. Dar pe fiu

Il vede foarte arar. I-l rapeste lupta.

Ea insasi a intrat in valmasagul luptatorilor.
Convorbirea dintre fiu si mama devine chemare
In timpul bataliei. In cele din urma cade fiul.

Nu 1-a mai fost

Cu putinta sa-i gateasca ciorba, pe singurul

Drum existent. Acum insa ea se afla

In cel mai aprig tumult al neincetatei,

Uriasei batalii de clasa. Inca mama,

Acum st mai mult mama, mama multor cazufi,
Mama de luptatori, mama celor nenascufi,

lat-o

Zgiltiind trebile statului.

Zvirle pietre in ospatul luat din japca al cirmuitorilor.
Curata arme. Invata pe

Numerosii ei fit si fiice limba luptei

Impotriva razboiului si impotriva exploatarii.

E ostas al unei mari armate care domina planetele.
E urmarita si urmareste, neingaduita si neingaduitoare.
Lovita si neinduplecata.

3

Asa am si reprezentat piesa ca pe o dare de seama
Dintr-o mare epoca

Nu mai putin stralucitor in lumina multor lampi,
Decit se reprezentau bucatile regesti din vremile

De alt’data. Nu mai putin senin §i voios, §si cu masura
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In laturile triste. In fata unei pinze curate

Apareau interprefii simplu, cu gesturile

Caracteristice scenelor lor, rostind

Cu precizie replicile, cuvinte autentice. Efectul

Fiecarer replici

Era agteptat si pus in lumina. Si era asteptat

Pina cind mulfimea punea replicile in cumpana —
Caci am bagat de seama

Cum prea putin avutii §si ades inselatii

ncearca, mugscind intre dinfi, moneta, sa vada

Daci e buna. Ca pe o moneta

Se cuvine ca prea pupin avufii, ades ingelatii, spectatorii nogsiri
Sa poata incerca replicile interprefilor. Scenele

Dadeau putine indicatii. Citeva mese §i scaune.

Ceea ce era neaparat trebuincios era prea indestulator.
Dar fotografiile

Marilor dusmani fura proiectate pe ecrane in fund.

lar cuvintele clasicilor socialismului imprejmuiau,
Pictate pe bucapr de postav sau proiectate pe ecrane,
Interprefii grijulii. 'Ignuta lor scenica

Era fireasca.

Nu raminea pe dinafara decit ceea ce era lipsit de importania
In prescurtarea aceasta bine chibzuitd. Bucatile muzicale
Fura prezentate usor, cu gratie. S-a ris mult

In sala de spectacol. Nesecata buna dispozitie

lesita din siguranta tinerei sale clase, a siretei Ulasova, isca
Un ris fericit in bancile muncitorilor.

Ei au folosit zelosi prilejul acesta rar.

Fara neaparata primejdie de a lua parte la

Intimplari stiute,

St asadar,

Avind ragazul de a le studia si de a-si pune in ordine
Propria lor comportare.

4

Tovarasi, va vad

Citind aceasta mica lucrare, cu nedumerire.

Limba fara pretentii

Ua pare saracacioasa. Lumea, zicefi voi,

Nu se exprima asa, ca in aceastd dare de seama. Ui-am
Citit prelucrarea voastra. Ici introduceti o ,buna dimineata®,
Colo un ,allo tinere“. Umplefr marea voastra scend
Cu tot soiul de mobile. Din vatra

lese miros de carbune. Cutezatoarea devine cumsecade,
Ceea ce este istorie, ceva de toate zilele.

In loc de uimire

Urmarifi compasiune pentru mama care pierde copilul.
Moartea fiului

O agezai cu dibacie in final. Numai astfel, gindifi vot,
Spectatorul
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Is5i va pastra nestirbit interesul pina la caderea cortinei.
Asa precum omul de afaceri

Investeste bani intr-o intreprindere, asa

Socotiti voi,

Investeste spectatorul

Simtire in erou : vrea s-o redobindeasca si anume de doua ori pe-atita.
Dar spectatorii proletari

Ai primei reprezentalii nu au regretat lipsa fiului, la final.
Interesul lor a dainuit. Si nu din lipsa de sensibilitate.

Si chiar si atunci s-au aflat unii sa ne intrebe :

Te va pricepe oare muncitorul ? Ua renunta el

La stupefiantul cu care e deprins, la impartasirea in cuget
Dintr-o rascolire straina, dintr-o ascensiune a altora :

Ua renunta el la toate iluziile

Care-l biciuiesc vreme de doua ore §i care apoi

1l lasa istovit

Implinit de o vaga amintire §i de o §i mai vaga nadejde ?
Crezi in adevar, ca vei avea,

Oferind cunoastere §i experienta,

Un stal cu oameni de stat ?

Tovaraysi, forma noilor piese

E noua. Dar de ce

Sa ne temem de ceea ce este nou ? E anevoios s-o realizezi ?
Dar de ce sa ne temem de ceea ce este nou si anevoios de realizat ?
Pentru cer exploatati, pentru cei mereu ingelafi,

Pina si viata este un experiment neincetat,

Pina 5i cistigul citorva parale,

O intreprindere nesigurd, care nu se invata nicdieri.

De ce sa-{i fie teama de ceea ce e nou

Si nu de ceea ce e vechi ?

Dar chiar daca

Spectatorul vostru, muncitorul, ar sovdai,

Ar trebui

Nu sa gonifi dupa dinsul, ci sa-i mergefi inainte,

Sa-i mergeti degraba inainte, cu pasi mari,

Neaparat increzatori

In puterea lor cea de pe urma.

cimec.ro In romineste de Florin Tornea



Dinu Dumitrescu (Rdzvan) in ,Rdzvan si N. Gr. Bdldnescu (Varlam) in ,Omul cu
Vidra® de B. P. Hagdeu — Teatrul mirfoaga® de Gh. Ciprian — Teatrul
Municipal National ,I. L. Caragiale”

Mira losif
SA NU UITAM A DOUA DISTRIBUTIE!

POST-SCRIPTUM PE MARGINEA UNOR CRONICI

Afisul teatral de pe stradd, cu lista completd a reallizatorilor nnui spectacol.
dezviluie uneori, cu mai multi generozitate decit cronica de teatru, viata respec-
tivei manifestiri de artd si a interpretilor ei. Unde, dacd nu in banalul afis de pe
stradi, aflim intotdeauna cu precizie mumele diversilor interprefi din distributiile
succesive ? Ciici tradifia sau canoanele cronicii dramatice obligind aparifia ei ime-
diat dupd premierd, si implicit comentarea spectacolului inaugural, absolvd parcd
cronicarul teatral de a mrmiri, mai depanrte, si viafa spectacolului, Si asa, pentru
cei ,de specialitate”, spectacolul rimine dupd premierd, definitiv clasat in dosarul
cu eticheta .rezolvat“. Dar realitatea se incdpifineazi sid infirme uneori opiniile
si concluziile mai mult sau mai pufin ritoase ale cronicii. Cici spectacolul isi con-
tinud sau chiar igi incepe adevarata sa traiectorie abia a doua zi dupid premieri.
intr-o confruntare permanentd si pasionatd cu publicul spectator,

Si recunoastem, e picat cd presa moastrii teatrala meglijeazii de cele mai
multe ori viata spectacolului si evolufia protagonistilor dupa aparifia cronicii dra-
matice. Nu ne referim la degradari sau la aspectul invechit al unor reprezentafii,
fapte consemnate in unele imprejurani in diferite periodice. Ne gindim insa in
special la actori., La diferi{ii interprefi ai unui spectacol, la diferifii interprefi ai
aceluiasi rol. Mai cu seamd, la cei care, inirind in sceni dupid ce ziarele au co-
mentat respectiva piesdi, nu-si mai gisesc in presi un ecou valorificator al muncii
depuse si al rezultatelor acesteia.

Exista pind nu de mult in teatrm o prejudecati in legituri cu .dublurile® ;
se crea in jurul Jor un soi de ambian{i umilitoare care isca complexe de inferioritaie
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si determina si o atitudine corespunzatoare din partea publicului, Convingerea ci
primul interpret a epuizat resursele rolului, ci €l a scos in relief intreaga diversi-
tate a nuantelor solicitate de un rol, parind inutile orice moi céutiri, a frinat de
cele mai multe ori efontul creator din partea interpretilor din distributiile ulterioare.
de obicei actori tineri. Teatrul nostru de astizi, printre multiplele sale transfor-
miri de continut, in climatul eficii socialiste pe care l-a inaugurat, cautd sd in-
firme, pe zi ce trece, imaginea peiorativd a dublurii, stimulind creatiile actoricesti,
apelind la cresterea miiestriei tinerilor interprefi. Deci, ca termen, ,dublura® si
sensul ei metaforic minimalizant au disparut, lasind loc mpontan§1 folosirii unei
a doua distributii, dictate de interesele interne ale colectivului, de buna organizare
a spectacolelor, de necesitatea desdvirsirii mdiestriei artistice a cadrelor teatrului.
Dar, cun toate ¢d in principiu sintem cu tofii de acord asupra acestui fapt, cu toate
ca ne manifestim teoretic dezaprobarea cind dntilnim o atitudine necorespunzi-
toare in faia acestei probleme clare, in praciicd aflam uneori unele derogiri de la
principiu, Citeva date utile in aceasti chestiune le putem afla dacd wvizionim doar
citeva spectacole mai vechi, rimase pe afis din stagiumile trecute, spectacole fin
care au intrat o seamd de moi interpreti.

Se intimpld uneori ca persistenfa celui de al doilea interpret in spectacol
sa depiseasci cu mult durata de folosire in rol a primului nume si, ca atare.
spectacolul, implicit conceptia regizorald, si pretindd o judecare prin prisma jo-
cului noilor actori. Ipotetic, considerdim munca regizorului cu interprefii secunzi la
fel de minufioasd si atentd ca si cu cei dintii, pentru ca rezultatul sd fie — cel
putin — conform creafiei-limiti a molului din prima realizare, daci nu sid-1 de-
piseascid. In acest sens ne apare revelatoare creatia celui de al doilea interpret al
lui Rézvan, in spectacolul de la Teatrul Municipal. Compozitia actorului Dinu Du-
mitrescu, in rolul definut la premieri de Septimiu Sever, aduce noi valori inter-
pretative textului si pe alte coordonate, proprii. In usoara destrimare a intensi-
tdfii scenice si a ritmului dramatic in cel de al 123dlea spectacol (vazut de noi) cu
piesa lui Hasdeu, jocul echilibrat si inspirat al dinfirului actor se remarci cu usu-
rinid. Excluzind din biografia psihologici a eroului mobilurile meschine ale va-
nititii si ambitiei, Dinu Dumitrescu a compus figura unui tinir patriot, rdzvratit
impotriva boierilor si legilor lor, care-] osindeau de doud ori — ca iobag si ca
figan. Amplificind poteniele lirice si atitudinile romantice ale personajului, inter-
pretul a cautat sa evidenjieze in prim plan resursele de umanitate ale eroului.
explicind ciderea sa ca pe un implacabil rezultat al conditiilor epocii respective.
Ne-au plicut, de asemenea, limpezimea si acuratefea cu care actoru] frazeazia versul
clasic, desi ele nu sint scutite de pericolul patetismului teatral care ameninjd si-i
altereze sinceritatea jocului. (Ni s-a confirmat aceastia pérere, vizindu-l in rolul
lui Dunois din Sfinfa loana — la premierd, Liviu Ciulei — unde spre deosebire
de creafia din Razvan, jocul lui Dinu Dumitreseu se desfidsoard ilustrativ, in
vadit dezacord cu spiritul piesei lui Shaw.)

Tn spectacolul Rizvan si Vidra se arata izbutitd si creatia lui Chirifi Misail
(mos Tanase). In rolul batrinului rumin, al infeleptului pe care critica burghezd
l-a prezentat drept prevestitor al fatalitafii care planeaza asupra destinului ti}ga-
nului Rizvan, Chirifa Misail valorificd, in primul rind, sursa de intdk:‘{)cinme -
cloricii si trisitura de solidaritate a obidifilor, element care-] apropie definitiv de
Riizvan. O comunicare scenicd creatoare intre acesti doi actori a contribuit substan-
tial in spectacol la reliefarea fizionomiei fieciruia, ca si la explicarea ideii dra-
matice ; fapt care nu se poate spune despre reciprocitatea jocului lui Dinu Dumi-
trescu (Rdzvan) cu Mihaela Juvara (Vidra). Intuind rolul doar in datele lui ge-
nerale, dar fdrd si recreeze personajul prin finsemne particulare care, distribuite
artistic, si sugereze psihologia personajului — asa cum a procedat Tanti Cocea —
Mihaela Juvara redd in mod abstract, exterior, trufia, ambitia exacerbati si pi-
timasa aspiratie a Vidrei citre putere. Din aceastd pricini, in spectacol, motivarea
psihologicd a actiunilor lui Rdzvan prin impulsurile Vidrei apare neconvingitoare,
doar afirmatid, viduvitd de o sumid de accente etico-sociale ale textului.

Daci uneori in spectacole, insuficienta realizare a unui rol scade din relieful
personajului respectiv sau eludeazd unele sensuri ale piesei, fari sid denatureze
totusi concepjia de ansamblu a spectacolului si mesajul respectiv, gisim alteori
interpretari care contravin chiar justei perspective a rolului, si de aici, conceptiei
regizorale care a pus inifial in valoare piesa. In asemenea cazuri, se pare ci regi-
zorul mu {ine seama de tridarea intenfiilor sale, ca el se mulfumeste doar cu suc-
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cesul de premierd, uneori chiar numai
cu faima interpretului prim, Ceea ce, sd
spunem pe sleau, infirma insisi ideea de
munci regizorald, prilejuind renasterea
nedoniti de nimeni a wvedetei. Aceasta e
situafia prezenti in spectacolul Omul cu
mirfoaga la Teatrul National. N, Enache
(Chiricd) a imbritisat cu pasiune rolul
améritului arhivar. Aceasta e limpede,
evident. Dar, insuficient indrumat spre
descoperirea subtextului rolului, el nu
reuseste decit in rare momente si exprime
si "altceva, ceva mai presus decit finuta
fantomaticd a unui ,resemnat”, cu o pri-
vire aburitd si gesturi hieratice. Insufi-
cienta infelegere a zdcimintelor protesta-
tare, sociale, continute in acest personaj,
a simbolului ,omului eu mirfoaga® si a
semmnificatiei insinguratei lui indirjini im-
potriva unei lumi crude si obiuze, deter-
minéd monotonie in accentele replicilor ros-
tite si in compozifia sa. In succesivele
ciocniri cu personaje ce semmifica, in
ipostaze difenite, institutiile sistemului ex-
ploatator — proprietatea, scoala, birocra-
tia —, N. Enache se comportd invariabil,
strigind cu acelasi ton si gest: ,lesifi
George Manu (Helmer) In ,Nora“ de H. Ibsen &f-?;rﬁ I* Nemumératele SI.]l,iill iltﬁ!i' (‘!:ll C‘ﬂt‘.(‘
 medtrut . C. Notlaia® e inzestrat acest personaj. scapd pnin uni-
formitatea interpretdrii, infelegerii publi-
cullui. In interpretarea lui N. Enache, Chi-
rici isi pierde semnmificatiile generaliza-
toare, in care don-guichotismul atitudinii reprezenta protestul insului cinstit, inir-o
lume a valorilor misluite, si devine un tip pitoresc, desprins din sclul realitatilor
sociale concrete. Accenftuind chiar filozofia renunfirii lui Chinicd, a desprinderii
de bunurile pamintesti, intenpretarea converge ciitre un erou de facturi mistici,
asa cum a fost elaboraitd in trecutele inscenani ale teatrului burghez.

La vidita scidere de azi a spectacolului de pe scena Studiounlui Teatrului
National contribuie si distribuirea lui N, Gr. Bilinescu fin rolul lui Varlam. De-
sigur cii tindrul actor a fost handicapat de creafia Iui Birlic in acest rol. Nu e
pentru prima oard cind un intenpret, tindr sau wirstnic, se loveste la abordarea
unui rol de prestigiul mnui mare model. Modelul prestigios n-ar trebui insi si
inhibe, ¢i si stimuleze. Cu atit mai mult, cu c¢it noul intenpret e chemat si riis-
pundid in fafa publicului pentru prestigiul creatorului precedent. Faptul e N. Gr.
Bitlinescu n-a gisit in rolul creat de Birlic mici o trisituri de apropiere cu per-
sonajul, ne face si me gindim cii vina o poantd in primul rind cei care l-au distri-
buit, incredinf{indu-i o finsidrecinare pentru care actorul nu are valenfe suficiente.
De aceea, discutind problema interpretilor secunzi, e neapiirat nevoie si cidutam
<ezlegare si problemei adiacente, privind judicioasa distribuire a trupei, in funciie
{in primul rind) de necesititile spectacolului. Caci alegerea arbitrari a unui actor
sau distribuirea lui hazardatd, ca in cazul lui Varlam, nu pot avea decit efecte
negative : descurajarea aciorului si prejudicierea spectacolului.

In problema interpretirii actoricesti, nu putem eluda veridicitatea intruchi-
pitrii personajului, adici creafia autentici in spiritul realismului socialist. Din
aceastidt cerinfi decurge ca o condifie fundamentald, exprimarea unei juste concepfii
asuwpra eroului, in lumina esteticii leniniste. S& ne amintim cu acest prilej cii Sta-
nislavski a pus la indemina actorilor procedee stiintific verificate ale miiesiriei
actoricesti, confirmate de intreaga experienia a artei realiste. Pentru a realiza
acea triire scenicd,, acel puternic sentiment artistic care sa emotioneze si sa con-
vingii spectatorii, totodati educindu-i, actorul trebuie si aibi o viziune limpede.
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de substanjd, a ?ersonajului sdu, a universului lui spiritual, Tinerefea artistici a
unor interprefi, lipsa lor de pregitire ideologici impun in acest caz ca munca
regizorului si intruneascd si eficiente caliti{i pedagogice. Daci i s-ar fi explicat
esenfa personajului Helmer Torwald — din ul Nora de la Teatrul ,,C. No-
ttara® — George Manu, chiar daci n-ar fi izbutit. din lipsa unei matumitifi artistice,
si acopere intreaga claviaturd a rolului, totusi m-ar fi aj personaj neveridic
artisticeste si totalmente fals in raport cu textul, pe care-l prezinti, Helmer Torwald,
wstilpul® din casa cu pdpusi, € un personaj tipic ru modalitatea realismullui
critic ibsenian, realism distrugitor de iluzii si de false valori. Helmer reprezinta o
iluzie. Iluzia fericirii Norei, iluzia unor adevaruri arbitrare in care eroina credea:
cu sfinfenie, Si in rejurarea dramaticd cunoscuti, vilul trandafiriu al iluziilor,.
al fericirii ciminului burghez este sfisiat cu brutalitate. Abia atunci Helmer apare:
in adevirata sa lumind, fard a inceta sd rdmind acelasi perfect gentleman, acelasi
onorabil ,stilp al societatii. Numai cd, dincolo de aparenie, Nora a deslusit esenta
ciisniciei burgheze. George Manu a infédtisat insd un personaj respingitor, odios de-
la prima aparifie pe scend, de o brutalitate triviald, caricaturizind personajul intr-un
mod inadmisibil. ,Jocul sau anticipativ contravine stilului dramei ibseniene, devenind!
in mod fatal o parodie autohtonizati a unui sof autoritar. Atit. Si reactiile Norei,.
in clipa tragici de injelegere a minciunii eticii burgheze, in ciuda eforturilor Corinei
Constantinescu, devin reaciiile unei femeiusti care se cearti cu mn sof grosolan.
Confliciul dramatic, despuiat de semmificatiile etice, critice, rimine la datele sale
exterioare §i pare mic, neinsemnat, neinteresant, In acelasi spectacol, Jean Lorin
(Krogstad) a dat personajului siu o tenti sumbrd, stramie, in flagrant con-
flict cu datele realiste ale tipului respectiv: un mdrunt functionar pe care mi--
zeria, abuzunile societdjii il transform@ intr-o lichea cu mare scintei de umani--
tate. Realismul critic, protestul lui Ibsen impotriva unei societifi ale carei exem--
plare umane se degradeaza din pricina sistemului social dispar inecate in reactii
temperamentale de o morbiditate neconvingitoare. Faptul cid regizorul Norei la-
Teatrul ,,C. Nottara® nu s-a mai aflat in teatru la intrarea in rol a noilor intenpretiri,.
nu justificd in nici un caz carenfele spectacolului, In multiplele cazuri cind regi-
zorul absenteazd dupd premierd, conducerea teatrului trebuie si ia masuri pentrn
menfinerea conceptiei regizorale initiale — dacd ea s-a aratat justd — si mai cu
seamd pentru pastrarea justei perspective a rolului.

Lipsa unei munci temeinice, profunde, cu actorii programafi pentru a doua.
distributie trebuie sa dea de gindit conducerii multor teatre. Exigenta publicului,
cresterea ugustwlui artistic nu permit perpetuarea in practici a vechilor comcepfii
despre dubluri. Regizorul irebuie si se gindeasca cé strilucita interpretare a unui
actor in prima distribujie in mod fatal descoperi slibiciunile muncii sale atunci
cind apare cel de al doilea actor cu care nu s-a luerat destul. A doua interpretare-
nu prejudiciazd spectacolului atunci cind actorul nu este considerat drept o utili-
tate de circumstan{d sau un replicant provizormiu, ¢i un factor raspunzitor, investit
cu depline drepturi in fata rolului si mai cu seamd in fata publicului.

Recapitnlind sumarele noastre observatii, constatim cu mjihnire ci in multe-
spectacole vechi (reprezentate cu dubluri) nu se intilneste decit rareori un spirit
creator veritabil, o dorinia efectivd de a se realiza creatii remarcabile, o atmosferd.
de emulajie artisticd eficientd. o muncd asidud a actorilor la rol si a teatrelor cu
actorii. Pentru acest lueru, rdspunzitoare in primul rind este regia. Dar aceasta,
binein{eles. nu scade cu nimic indatoririle profesionale ale actorilor. Remarcam ci
uneori micsorarea interesului fata de aceste indatoriri atinge marginile obligatiilor-
elementare. De pildd, machiajul. Nici George Manu (Helmer), nici Jean Lorin
(Krogstad), nici N. Gr. Bilinescu (Varlam) nu s-au striiduit si giseascd un ami-
nunt fizic exterior, o trésituri de caracter distinctivd fizionomic, care si singula-
rizeze si si dea marca veridicitidfii personajului respectiv. Si acesta e un amanunt
semnificativ pentru infelegerea cauzelor care au dus la caracterul palid, superficial
al respectivelor interpretin actoricesti.

La rindul ei, critica teatrald isi are partea ei de vini pentru lipsa de preo-
cupare fafi de a doua distribufie in spectacol. Criticii i revine o misiune impor-
tantd in lupta pentru distrugerea prejudecitilor si ramisifelor vechii conceptii mi-
nimalizatoare cu privire la dublurd, dupd cum i revine si sarcina de a urmiri
indeaproape evolufia noilor interpreti in rolurile consacrate de premiere. Este de
dorit ca aceastd problema si intre in mod temeinic din orbita preocupirilor cri--
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IEOEON0EN UE DECDEE

* Florian Potra

STATORNICIE SI OSCILATII IN ACTIVITATEA
TEATRULUI NATIONAL DIN IASI

Asa cum insesi clidirea si sala complet innoite impun, {_-elui ce iIluil'{l i[} (‘]—e.
un sens de respect amestecat cu bucurie esteticd, tot asa celui ce incearci sa pa-
trundd in wviata intimd — artistici si organizatorica = & leatrului Z\atmr!a!
wVasile Alecsandri“ din lasi si a colectivului sidiu actoricesc, pentru a le tle_i_’ ini
chipul, .profilul® cum se mai spune, i se cere o deosebita seriozitate a criteriilor
de apreciere si multd precizie in analizi si in eventualele concluzii. Caci ne aflam
in fata celei mai vechi institutii teatrale din tara — n-am trecut decit doi ani de
la cea de-a 140-a aniversare a intemeierii — cu un prestigiu consolidat de mult
si unanim acceptat. Dar cind am spus seriozitate am infeles si severitate, intrucit
Nationalul iesean ne-a obisnuit cu o masurd riguroasi si in acelasi timp de ridi-
cate pretentii.

Indiscutabil, Najionalul moldovean a avui. in acesti ani, o serie de succese
sigure. Prezentarea unor piese ca Despot Voda, Uraganul, a spectacolului Zorii Tea-
frului Nafional, Winfersett, Mutter Courage inseamni pe ribojul secular al vechii
institufii un aport de prestigiu si tinuta artistica

Recent insa — in luna lui martie — am gasit teatrul intr-un moment mai
putin fericit. Mai precis, intr-o situatie de aglomerare a sarcinilor — unele res-
tante, altele de viitor sau de imediati urgenji — pe care conducerea si consiliul
artistic faceau eforturi si le rezolve si si redobindeasca echilibrul obisnuit, climatul
necesar activitafii creatoare,

Prima observatie si constatare se referd la circumstanta (deopotrivi atenuanta
§i agravanti) a intirzierii cu care s-a deschis stagiunea. Existd, fireste, un motiv
obiectiv: repararea si renovarea teatrului (implinite cu rezultate optime), motiv
care a aminat inceperea spectacolelor pina spre sfirsitul anului trecut si care ar
justifica, in parte, ingrimadirea diferitelor sarcini ce stau in fafa teatrului. Pe de
altd parte, insd, conducerea si factorii ei ajutatori n-au dovedit destulid prevedere
si (_le.sl.vurl_ spirit de orientare, situindu-se mai mult sau mai pufin pe creasta unei
activitifi incetinite si nu au incercat s-o devanseze, si-i dea un impuls dinamizant.
E‘ \'o'rba. in primul rind, de fixarea repertoriului, atit pentru stagiunea in curs,
cit s1 pentru cea viitoare,

Astfel, la 19 noiembrie 1958, dupid consultarea comsiliului artistic, conducerea
stabilea urmitorul repertorin al stagiunii prezente : 1) Anii negri, 2) Aristocratii,
3) Povestea Unirii, 4) Hamlet, 5) Teroarea si mizeriile celui de-al Ill-lea Rzich,
6) Hagi Tudose, 7) Orestia, 8) OQameni de azi, Oprindu-se la aceastdi listd. consiliul
constata in acelasi timp edi, din pricina deschiderii intirziate a stagiunii, nu se va pu-
tea monta acest numir (8) de premiere. Doua luni maji tirzin, la 9 ianuarie a.c., ace-
lasi consilin isi schimbi hotarirea anterioari si premierele posibile devin: 1) Ani
negri (jucatid), 2) Povestea Unirii, 3) Casa Bernardei Alba, 4) Aristocratii, 5) Hamlet.
6) Hagi Tudese, 7) Orestia. In sedinja despre care vorbim (culegem datele din pro-
cesele-verbale ale consilinlui artistic), desi repertoriul ramine fixat, se discuta cu
lux de argumente dezavantajele unor mari montiri clasice (Hamlet, Orestia), de-
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Scend din ,Arborele genealogic® de Lucia Demeirius

monstrindu-se ci ele ingreuneazd implinirea sarcinilor de plan. Cind, asta? La
9 januarie, in plind stagiune! Ce m-a stiut si prevazut conducerea ! Cid se reno-
veazia teatrul si cd terminarea lucrarilor poate suferi prelungiri ? Sau ca Hamlet
si Orestia cer eforturi speciale, acum, fiindcd inainte nu se putea sti ? Sd trecem
pesie aceste semme de intrebare, mai departe. Repertoriul n-a rdmas in configurafia
amintitd, fiindcd la 13 februarie a. c. se observi cd «dramaturgia originald nu e
suficient de susfinutd si lista pieselor se modificd : 1) Anii negri (jucatd), 2) Po-
vestea Unirii (jucata), 3) Aristocratii, 4) Poarta, 5) Partea leului, @) Hamlet, 7) Ve-
cini de apartament, 8) o piesd originald de deschidere a stagiunii viitoare. Aplaudim
cu cildura gindul bun pentru lucririle rominesti originale, dar nu putem sid nu
subliniem cé ,,dumirirea” in privinja lor a survenit destul de tirziu, Cici mu e marca
de serniozitate aceasti comtinud oscilafie si lipsi de hotdrire. Intr-un moment cind
teatrul ar fi trebuit doar si vegheze la aplicarea planului de productie si la cali-
tatea artistici a premierelor curente si mai ales si profileze repertoriul viitorului
an teatral si, eventual, un reperntoriu de perspectivid, directiunea si consiliul artistic
se framinta — de multe oni steril, necondludent — cu stabilirea ultimelor premiere
ce bat la poarta.

Si nu se creadd, insd, cii lista ultimd a ridmas cea definitivi. Intre timp,
s-au pus in repetifie Poarfa si Partea leului, s-a renuntat la Vecini de apartament
si s-a fixat piesa pentru aniversarea lui 23 August: Surorile Boga. Ne intrebim
cu ce liniste de spirit si adincire de probleme s-a lucrat, in condifiile acestea, la
alcituirea repertoriului pe anul 1959/60 ? !

Fireste. un colectiv teatral nu poate fi apreciat fragmentar, intr-o singuri
stagiune, mai ales sub raportul repertoriului. Vom largi de aceea perspeciiva, in-
torcindu-ne cu citeva stagiuni in urmi si incercind sd analizim repertoriul tea-
trului., pe linia lui de continuitate, din toamna lui 1956. De atumci si pind acum
s-au dat in premierd 17 spectacole. Considerate pe stagiuni, ele au urmat in ordi-
nea urmitoare. 1956/57 : 1) Horia, 2) Nota zero la purtare, 3) O chestiune perso-
nald, 4 Onomastica domnului director, 5) Moralitatea doamnei Dulska, 6) Win-
tersett, 7) Zorii Teatrului Nafional (spectacol festiv); 1957/58 : 8) Scoala birfelii,
9) Uraganul, 10) Arborele genealogic, 11) Despot Vodi, 12) Mutter Courage, 13) An-
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gelo, tiranul Padovei; 1958/59°. 14) Anii negri, 15) Povestea Unirii, 16) Casa Ber-
nardei Alba, unde se opreste privirea noastrd, in clipa cind scriem aceste minduri?.

O cit de superficiald privire asupra acestui tablou ne indeamna la umele
utile reflectii, Dintre cele cinci piese originale mici una nu e din actualitate :
douii sint istorice (Horia si Povestea Unirii), iar alte doud reflecta fie anii pre-
mergiitori lui 23 August (Anii negri), fie perioada 1945-46 {Nota_ zero Ia_ purtare).
Nici o piesd, insd, care sia reflecte perioada actuald de constructie a socialismului.
Clasicii romini sint prezenfi numai prin Alecsandri (Despot si Cinticelele din
Zorii Teatrului Nafional) si, doar amtologic, prin Hasdeu (Festivalul Hagdeu). Nici
un clasic rus, iar dintre cei universali Hugo si Sheridan, cu doud piese minore.
E bine cd Nationalul din lasi a pus in scena doud piese poloneze, una clasica
(Moralitatea doamnei Dulska) si o comedie contemporand (Onomastica), dar de
ce amindoud in aceeasi stagiune (1956/57), de ce chiar una dupa alta, ca succesiune
de premiere ? Dramaturgia sovietici e substantial reprezentata calitativ (Uraganul,
O chestiune personali), dar numirul unor asemenea piese ar fi putut fi mai mare.
Sectorul literaturii striine contemporane e potrivit orientat, cuprinzind doua piese
valoroase (Wintersett si Casa Bernardei Alba).

De abia acum, la mijlocul stagiunii curente, Nafionalul iesean piseste cu
mai multi hotirire la abordarea repertoriului original de actualitate, i nadajduim
cd montarile spectacolelor cu Poarta de Paul Everac si Partea leului de C. Teodoru
vor fi insofite si de o interpretare artisticii aleasii. De asemenea, abia spre sfirgitul
stagiunii vom asista la premiera unui clasic de valoare (Hamlef) si la aceea a
Aristocrafilor, ce se inscrie in domeniul lucririlor sovietice. .

Dupid cum se vede, bilanful cu privire la repertoriul ultimelor trei stagiuni
e relativ echilibrat. Totusi conducerea,
comnsiliul antistic si intreg colectivul ariis-
tic vor trebui sii-si sporeasci eforturile
pentru a elimina golurile atit tematice,
cit si wvalorice, din repertoriu. Nu avem
nici ciderea, nici menirea si diam solufii
concrete, efortu]l de cernere si de walori-
ficare a repertoriului riaminind o sarcini
internd a teatrului. Ne-am ingdduit, in
rindurile de mai sus, doar sa atragem
atenfia asupra unor probleme care desigur
preocupid teatirul.

lasul e o capitali de regiune, cu
o populatie alcituiti din muncitori, in-
telectuali si studen{i. Fireste ci trebuie
si se {ind cont de specificul acesta ; dupi
cum va trebui si se aibid in vedere ci
Iasul e situat si intr-o regiune agricoli
$i ca sarcini imediate isi impun implinirea
in legaturi on contmibufia teatrului la
transformarea socialisii a satului.

In sfirsit, o ultimd problemd la
acest capitol al repertoriului este aceea
a promovarii auwtonilor locali., Nu s-aun
objinut rezultate nici in directia aceasta,
in afari de incercirile esuate cu Ipan
Turbined (dar asupra acestui aspect vom
reveni mai tirzio).

EkE

Sit ne oprim o alipd si la discutarea
speatacolelor, a modului de valorificare

I La acestea s-ar adiuga un Festival Hags- Margareta Baciu (Anna Fierling) §i Gilda
deu, in stagiunea 1957/58, asupra céruia insd nu ni Marinescu (Catrina), In , Mutter Courage” de
s-au furnizat date. Bertolt Brecht

www.cimec.ro



scenici a repertorinlui, Dar inainte de a trece la aneliza directi a situatier se
impun citeva considerafii, credem, lamuritoare,

Avind o existenfa atit de veche, Teatrul National din lasi si-a cristalizat,
cu timpul, si o anumitid traditie, daci nu chiar un .stil*. O tradifie si un stil
esentjialmente realiste, pe firul cdrora au crescut si s-an afirmat numeroase gene-
rafii de actori valorosi. Dar, onicit de sindtoasid ar fi, tradifia, spre a fi continuati
cu cinste, isi are, mai ales intr-o perioadd de revolujie culturald ca a noastra,
exigenfele ei de autodepisire, Desigur, deprinderile, modalititile scenice, uneori
manierele, formate de-a lungul timpului si transmise de la un actor la altul, in-
greuneazd in oarecare misuri procesul de necesard innoire, de inscriere intr-o-
conceptie moud de exprimare artistici. Asa s-a ficut c@i, mai ales in pericada ime-
diat urméitoare rdzboiului (1945—50), la lasi se montau spectacole de o amumitid
rigiditate, de o destul de evidentd retinere pe planul unei tradifii obosite. Din feri-
cire, insd, scoala de teatru ieseana (ai caérei fruntasi au fost I. A. Maican, lon Sava,
G. M. Zamfirescu) a fost de bund calitate. realisti cum spuneam, cu foarte pufine:
concesii facute devierilor formaliste. Astfel cd actorii s-au putut regdsi destul
de usor in ritmul nou de muncd, ficind fa{i noilor si sporitelor exigenfe de con-
ceplie si orientare artistici. Si tocmai acesti actori care au invidfat teatru inainte-
de razboi asigura astazi, cu succes, osatura principald a colectivului. Asimilind
principiile si modalitajile practice ale artei mrealist-socialiste, actorii despre care
vorbim constituie astiizi cel mai organic si mai omogen corp mediu — adicd actorii
cu gamd mijlocie de posibilititi, dar foarte constiinciosi si temenic pregatifi —
faii de toate teairele din regiuni. Actori ca FEliza Nicolau, Neculai Venias, Con-
stantin Sava, Constantin Protopopescu, Florica Damian sau Remus Ionascu (i-am
citat doar pe acestia peniru a determina o precisi categorie de formatie si calitate
artistici i poate chiar de virstd) sint piloni foarte trainici pe care se poate spnijini
cu incredere bolta artisticia a teatrului, sint asa-numitele ,mani utilitati® atit de
necesare si de prefioase intr-un colectiv artistic. Provenifi din rindul lor, adici
de la aceeasi seriozitate si probitate profesionald, antistii emeri{i marcheazi wintuii
amplificate ale unor personalitifi artistice distincte. Ei reprezintd virfurile crescute
din trunchiul categoriei de mai sus. La loc de frunte, sint intr-adeviir cele mai
interesante si complexe figuri de actori: Miluji Gheorghiu, Margareta Baciu si
Stefan Dincinescu. Apropiafi ca valoare, le urmeazi Gheorghe Popovici si Ton
Lascir, Anny Braeschi si Marioara Davidoglu.

Aldturi de acesti actori au aparut, stagiune «dupd stagiune, tinerii, Facind
citeva alegeri nimerite, Natfionalul din Jasi se poate mindr astdzi cu elemente noi
foarte valoroase. Ajunge si citim, in acest sens, nume deja cunoscute §i_recu-
noscute ca Gilda Marineseu, Gheorghe Vrinceanu, Constantin Dinulescen, Virgiliu
Costin, Saul Taisler, Gheorghe Malcovei, Valentin Ionescu, Virginia Raiciu, Lidia
Persofschi sau Valerin Burlacu. Prin acestia, Natfionalul din lasi si-a asigurat o
viguroasd primenire, care s-a reflectat din plin in factura si valoarea spectacolelor.

Asistim astfel la o puternicd emulatie. tinerii asimilind cu misurd si selectiv
elementele viabile ale .tradifiei® reprezentate de actorii mai virstnici, iar acestia
striduindu-se si intre in cadenfa impusd de orientarea ideologicii si esteticd si
elanul noilor promofii.

Chemat si asigure sudura. unitatea de expresie intre cele doud .capacitafi®
fundamentale ale teatrului este de bund seamid prim-regizorul artistic, in persoana:
lui Dan Nasta. El insusi incd tinir, format ca director de scenid in scoala realis-
maului socialist, Nasta aduce cu sine suficiente garanfii ale unei bine orientate in-
terpretiri a textului dramatic, ale unui gust estetic ales, ale unei capacitafi nova-
toare de punere in scend.

Venit la Jasi acum doi ani si mai bine, regizorul Dan Nasta a aritat ca stie
si injelege si colaboreze in mod eficient si creator atit cu actorii virstnici, cit §i cu
cei tineni, deodatd si deopoirivi. )

Spectacole ca Despot Vodid, Uraganul, Scoala birfelii sau Zorii Teatrului Na-
fional atestd acest lucru. Si itrebuie refinut cd succesul cel mai net, cel mai ne-
dezmintit a fost inregistrat — fie in speotacole pe care Nasta le-a pus direct in
sceni, fie in cele pe care le-a supervizat in calitatea lui de prim-regizor — tocmai
atunci cind s-a asigurat omogenitatea perfecta a distributiei, adicid atunci cind fie-
carui actor i s-a incredintat rolul cel mai potrivit dupd talent, dupia afinitifi, dupa
virstdi, Am subliniat lucrul acesta, deoarece in ultima vreme s-au produs unele
derogiiri de la acest principiu al perfectei omogenitifi, ca de pilda in Angelo,
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diranul Padovei. Dintr-o fireasci si necesard acfiune de promovare a tineretului
fruntas, s-a ajuns pe alocuri la o gresitd distribuire a tinerilor, in defavoarea spec-
tacolelor. o by

De fapt, tinerii sint cei mai des uiilizafi in distributiile iesene, i, in principiu,
fenomenul e just si justificat, Devine finsa discutabil, daca adincim faptele gi-l ra-
portim la aspectul general al repertoriului jucat. Dintr-o totalizare a rolurilor in-
terpretate, pe categorii, de citre actorii colectivului iesean, reiese cd artigtii emerifi
au jucat ceva mai mult de o treime din ultimele 16 spectacole, categoria mijlocie
aproape o jumitate, jar tinerii fruntasi, peste o jumatate. it

Fapinl cii tinerii actori au jucat in majoritatea premierelor este, subliniem,
un punet pozitiv, Dacii {inem insd seama pe de altd pante cd artistii emerifi au
participat doar in proportie de o treime la ultimele manifestiri ale teatrului® si cd,
in total, artistii emernifi au d.e}li'nwt destul de ﬁ:ﬁne roluri principale (St. Danci-
nescu-2, I. Lasciir-1, Milufa Gheorghiu-1, M. ridoglu-0), ne simt{im indreptafifi
si tragem concluzia cii situafia e dintrucitva disproportionati. $i poate nu afit ca
realitate efectivii, cit mai ales ca tendinfd. Simptomatic e in acest sens, spectacolul
Angelo, tiranul Padovei unde nici Gh. Vrinceanu, niei Const. Dinulescu si nici chiar
‘Gilda Marinescu nu acopereau roluri pe efectiva lor capacitate si experienfi. (Ei
n-au jucat sub posibilitafile lor, dar m-au avot maturitatea si greuntatea scenica,
absolut mecesare.) Ne ingiduim de aceea si recomandam, pentru viitor, aceeasi
preocupare pentru dezvoltarea tinerelor talente, dar cu mai mulii atentie si selectie
in raport cu resursele lor organice, si mai ales pe un fir de evolufie continud, orga-
nicd, mu prin salturi nepotrivite,

ar cu aceasta n-am epuizat problema. Dacid Gheorghe Vrinceanu a avut
cu Vardia din Notfa zero la purtare, cu Mio din Winfersett, cu Marinarul din Ura-
Zanul etc. citeva creazji de prestigiu, dacid aceleasi creatii i s-au prilejuit Gildei
Marinescu in Mufter Courage (Catrina), in Casa Bernardei Alba (Manrtirio) sau in
Winterseff (Miriamne) — mnu acelasi lucru se poate spune despre posibilititile
oferite artistilor emerifi. Nu e bine ca Miluta Gheorghiu, acest comedian unic prin
verva s_i timbrul lui sg)ccifuic in toata tfara. si nu joace decit un rel principal in trei
stagiuni ; nu e bine, de asemenea, ca Stefan Dincinescn si nu joace decit doud, iar
Margareta Baciu, creatoarea Annei Fierling, si m-aiba loc decit in prea putine
distributii. Gheorghe Popovici si lon Lascir n-au avut nici ei posibilitatea de a-si
da, acum la maturitatea artistici, misura capacitifii lor interpretative. lata, de aici,
necesitatea de a gisi solufii tot mai bune care si imbine exigentele repertoriului
cu acele ale unei echitabile si judicioase distribuiri a fortelor actoricesti. (De alifel,
in sedinfa consilinlui artistic din 9 ianuarie. conducerea teatrului a recunoscut ca,
»in bund parte, actorii de frunte n-au fost utilizati la valoarea lor®.)

Mai echilibratd ni se pare utilizarea ..corpului mediu®, si proportia de apro-
ximativ 0o jumitate e cea justd, intrucit ¢ vorba toomai de fondul actoricese de baza,
pe care se sprijind apoi virfurile antistice.

In genere, cu exceptia rezervelor formulate, angajarea actorilor in procesul
de creafie a fost facuti mulfumitor, farid si se dea loc unor discrepante sau goluri
«de calitate in spectacole. Constatarea aceasta nu absolvda insi conducerea teatrului-
de la cdutiri mai creatoare, mai ales in domeniul repertoriului, care pot avea darul
si rezolve implicit si problemele de distributie. In alfi termeni. la alcituirea listelor

de piese — pe lingd criteriile fundamentale de continut si valoare — trebuie si se
tind seama si de configuratia colectivului actonicesc si de resursele lui specifice.
LE

La lasi, am viazut de curind cinci spectacole, toate cite fineau afisul unei
siiptamini. Comparindu-le, calitativ, cu cele mai bune din ultimele stagiuni, am
observat o destul de sensibild scitdere de mivel general. cu o unicd exceptie : Mutfer
Courage, care si-a pastrat virtutile de la premierd. ritmul strins si interpretirile
individuale ce i-au adus prefuirea de la Festivalul Teatrelor Dramatice de anul
trecut. Celelalte patru : Cdsdtoria, Angelo, tiranul Padovei, Povestea Unirii si Casa
Bernardei Alba — considerate in ansamblu, ca si in parte — dau un numitor comun
sub valoarea cu care ne obisnuiserd spectacolele izbutite ale Nationalului. N-am
mai asistat la desfiasurarea ampla, de noblefe artisticd, din Despof Vodd, nici la

! Precizém ci ne referim la ultimele 16 premiere, neluind in consideratie reludrile, destul de
numeroase de altfel, dar nesemnificative pentru problema ce ne intereseazi.
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subtila si gratioasa evocare din Zorii Teafrului Nafional, nici la dramatismul unor
momente din Horia. Cdsétoria si Angelo, tiranul Padovei sint spectacole in relnare,
dar primul a vidit semne de oboseala, de lipsa de prospefime, in timp ce al doilea
— de datid relativ recenta — pare ca si-a sporit greselile, inadvertentele de inter-
pretare de la premierd. Inm rezumat, Cdsaforia (pusa in scenid acum patru ani fard
si fie improspatatd intre timp) m-a avut haz, dipurile compuse de actori s-au super-
ficializat, nu s-au subliniat ideile satirice ale piesei, iar atmosfera a ajuns ca o
pinzd cu fire destrimate. Pe de altd parte, Angelo, tiranul Padovei a fost in genere,
un pprilej de bravadd regizorald si actoriceascii, cu personaje care se contorsioneazi
permanent §i se aruncd pe tot felul de trepte, trepte de marmord in care, cel pufin
in actul intii, pumnalele se infig ca-ntr-un moale panou de tragere la {inti. Incolo,
uz si abuz de elar-obscur (dincolo de romantismul lui Hugo), de sputuri si reflec-
toare-pistol. Viziunea neclarid, eterocliti a regizornlui (Emil Reus), care a frizat
uneori formalismul, n-a putut salva mici bruma de mesaj a acestei piese fragile.

Povestea Unirii si Casa Bernardei Alba sint, in schimb, premiere recente ale
acestei stagiuni. Cu tot ritmul si luminozitatea primului spectacol, nu ne putem
opri de a-i socoti conceptia regizoralid (Miron Niculescu) drept prea concesivi fafa
de o viziune operetistici (cu exceptia primului act). Pe scend a dommit o veselie
excesiva, care a dat senzafia cii evenimentele ce se petrec m-au fost decit o bétaie
cu flori in luna mai. (Fird s mai aminti, de pildd, ci scena impontanti cdind se
citeste telegrama triumfali de la Bucuresti, in ultimul act, e ,subliniati® muzical
nici mai mult nici mai putin decit prin valsul ,Wein, Weib und Gesang” s.a.) Mai
multd gravitate si sobrietate n-ar fi stricat acestui spectacol, care, si nu uitim, evocil
unul din momentele luminoase, dar dramatice, ale istoriei poporului nostru. Lipsita de
rigoare regizorali (A. Mihail), Casa Bernardei Alba a fost — asa cum am mai
avut prilejul s aritiam, in aceastd revisti — un exemplu de felul in care nu
trebuie tratati o piesd, mai ales una cu problematica si densitatea dramaticd a
tragediei lui Lorea.
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Scend din ,Wintersett" de M. Anderson

In sprijinul afirmatiilor moastre vine si faptul cid din toate aceste spectacole
nu s-a desprins nici o intenpretare actoriceascid realmente valoroasi, in afari de
aceea a lui Stefan Dincinescu (Vogoride in Povesfea Unirii) — model de compo-
zifie comic-negativi intr-o piesi de evocare istoricd, aceea episodici a Ini Miluta
Gheorghiu (actorul Luchian din Povestea Unirii), si — cu aceasta se incheie lista
— compozifia Gildei Marinescu in Casa Bernardei Alba. De ceea ce se cheami
cu adeviirat creatie artisticd, nici nu poate fi vorba, S-ar mai putea adiuga inter-
pretarea lui Constantin Dinulescu (Homodei in Angelo), dar cu rezerve faiia de
indrumarea regizorului. In tot restul, corectitudine, constiinciozitate, comportare
medie.

Se mai poate observa ci mici una din aceste piese nu a avut girul direct al
prim-regizorului artistic Dan Nasta. Faptul acesta constituie si el, si chiar in foarte
mare misurd, una din cauzele nivelului relativ sciizut al spectacolelor din perioada
actuald. Poate insuccesul formulei incercate cu Anii negri l-a descurajat temporar
pe Nasta, dar talentatul om de teatru are toate calititile pentru a culege invatatu-
rile din aceasti imprejurare, si mai ales pentru a-si imbuniti{i mijloacele de lucru
regizoral. 11 asteptam si dea din mou strilucire montirilor de pe scena ieseand,
asa cum a stint si faca pind nu de mult.

Nu mai pufin adeviarat e ci teatrul e cu desiivirsire lipsit de aportul unui
scenograf propriu. Un colectiv teatral fird pictor-scenograf e ca un trup fird o
mind. Teatrul Nafional din Tasi trebuie si meriti si-si giseascdd cit se poate de
repede un scenograf de prestigiu, care si-i intregeascd echipa antisticd. Solutia co-
laboririlor .cu bucata“, cu spectacolul, e paleativi. Numai activind in mijlocul
colectivului, un scenograf poate contribui realmente la profilarea artistici a unui
teatru. Inceputul stagiunii viitoare trebuie sii giiseascid neapiirat Nafionalul din
[asi cu aceasti problemia rezolvati.

Despre activitatea consiliului artistic si a secretariatului literar am pomenit
si la inceput. Sedinfele de consiliu se {in cu o periodicitate prea largd, la distanfe
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Scend finald din ,,Uraganul®
de Bill Beloferkovski

prea mari. Participarea
e destul de activd, dar
reusita e aproape toi-
deauna conditionatid de
prezenta membrilor din-
afara teatrului (profe-
sorii universitani A. Lo-
ghin, Ilie Gramada,
Jeannette Benditer, scri-
itorul Ion Istrati), care
asigura substanfialitatea
si — de ce si m-o spu-
nem ? — obiectivitatea
discutiilor. Din proce-
sele verbale de sedinfa
reiese ci se preferd to-
tusi dezbaterile, sid le
i numim, teoretice, celor
........ ek i legate de fenomenul ar-

-~ tistic comcret. Adicd se
acordd prea pufind a-
tentie premierelor, care
rareori au intrat in dis-
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R ST 3&32 . - J cutia consiliului artistic
: s R S - dupd ce au trecut de
. 1 Do ool e
re. Pentru controlul per-
manent al calitdtii spec-
taicolelor, teatrul a ini-
tiat referate in scris
pentru fiecare in pante,
dar misura pare ci e formmald, céci spectacolele nu dau semne de imbundtatire.

Secretanmatul literar (Sandu Morcovescu-Teleajen si Violeta Boiciue) duce
o activitate ldudabild pe linia documentarii, a intregirii arhivei teatrului, a pro-
gramelor de sald (in general, redactate si tipédrite cu seriozitate), in schimb, schio-
piteazda in colaborarea cu autorii locali. E drept cd portofoliul de piese e mai
abundent aici decit la alte teatre, dar nu se ajunge decit foarte greu sau de loc la
concluzii, la rezultate. Exisid la secretariat piese ca Pictorul strazii de N. Tatomir,
Care pe care de 1. Istrati, Jurnalul elepului Danes de Tafomir si Barbu, dar mici
una n-a vazut lumina rampei. Infelegem cid nu e usor sd desdvirsesti o piesd, dar
poate ca n-ar sirica un spor de eforturi din partea secretariatului literar (bine-
inteles cu concursul consilinlui antistic),

Asa cum spunea, intr-o sedintd, si un actor fruntas. membru al consiliului
artistic : ,Pind acum nu am promovat mici un scriitor local. Trebuie si scormonim
pentru a-l gési, célci pind acum m-am avut ‘de la localnici decit dramatizéri® (e vorba
de basmele dramatice prelucrate dupi Creangid de Gh, Vasilescu). Intr-adevir, autorii
trebuie ,scormonit{i® si apoi stimulafi in primul rind de teatru si de secretariatul
lui literar.

EE

Dupia ce a fost criticat in presi si de ciitre Direcfia Teatrelor, Nationalul
iesean s-a asternut pe o muncd serioasid in privinia actiunilor cultural-obstesti, Di-
rectiunea §i consilinl artistic si-au propus obiective precise si le-an tradus in prac-
tici in mod consecvent. Prima tinta: cercetarea completd a tuturor localitafilor
din raionul Negresti. Pinda in luna martie fuseseri vizitate de caravana teatrului
— care a jucat Tirgul inimilor de T. Vornic, completat cu recitiri din wversurile
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poetilor contemporani — 14 sate si catune. (De refinut : satul Suhulef a luat pentru

i dati contact cu arta teatrald, care a stirnit entuziasmul locuitomilor). In
momentul de fatd, credem cd dintrég raionul Negresti a fost stribdtut de turneul
amintit. Efectele acestor deplasdri la fard nu sint unilaterale, cum s-ar crede; ele
nu aduc satisfac{ii numai publicului sitesc, avid de culturd si artd. Satisfacfia e
mutuald, si am auzit cu multd bucurie cu cit entuziasm povestean membrii echipei
de turnen — de la experimentatul actor fruntas Constantin Protopopescu pind la
cea mai tindra actrifi, Adina Popa — despre acfiunea la care au participat. Dupa
Negresti au urmat alte palfru raioane ale regiunii, ambitia teairului e de a epuiza
in scurt timp absolut toate satele, chiar si cele mai indepértate si marunte, la care
nu existd acces decit cu piciorul sau cu carul. Jatd o inifiativd nobild si patriotica,
pentru care colectivul irebuie felicitat, cu urarea de a ridmine consecvent anga-
jamentelor si constant in entuziasm (fard si mai fie mecesare reveniri sau indem-
muri in presd).

*%E

Indiferent de viziunea sau concepfia regizorald, indiferent de culoarea sau
desenul decorurilor, indiferent de organizarea scenelor sau tablourilor, in sfirsit,
indiferent de modelul costumelor — e imposibil ca orice spectator, chiar si cel mai
neatent, si nu observe execujia aproape desivirsiti a tuturor elementelor materiale
care umplu scena tuturor spectacolelor. De fapt, costumele sint perfect croite si
cusute, decorurile sint confecfionate cu multd precizie, mobilierul de asemenea, ma-
nevra lor fiind $i ea prompid, fiard goluri de prisos. Toate acestea se datoreazi
admirabilei functiondri a atelierelor teatrului, in special a celor de ecroitorie si
timplarie. Le-am wizitat si i~am cunoscut pe respectivii conducitori : C. Ginju si
A. Culiceanu. Am admirat la primu] pregitirea inteleatuald, la cel de-al doilea destoi-
nicia midinii, la amindoi constiinciozitatea si precizia lucrnlui ficut cu temeinicie.
Acelasi lucru se poate spune si despre cei care lucreazi la execufia picturald a
decorului, M. Zaif, la perucherie, A. Parseghian si Lucia Tomuz, precum si despre
geful recuzitei M. Achifei sau despre lon Popovici, seful coordonator al scenei. Un
regizor oaspete a declarat in sedin{d deschisd : ..,Am rdmas profund impresionat de
disciplina cu care se lucreaza in ateliere si pe scend |“ Asa este, Dar am mai
adiuga urmitoarea impresie. Se stie cd la un spectacol, scena e populatd de actori
si exclusiv de ei, in timp ce culisele, coridoarele, cabinele sint de obicei pline de
forfota colaboratorilor tehnici: maginisti, electricieni, cabiniere, perucheri etc.
Uneori forfota aceasta capiti un ritm supariator. La Nationalul din Tasi, insd, intreg
corpul tehnic se miscd si isi implineste datoria cu o discrefie, cu o modestie, dar
si cu o promptitudine impresionante. E un exemplu admirabil de atasament si de
pasiune in munca, de la care au de invitat toti ceilal{i membri ai colectivului
teatral. i sintem convinsi ¢d nu gresim afirmind cd una din .tainele® prezentirii
statornice, intotdeauna decente, demne, sub raportul condifiilor materiale, a spec-
tacolelor iesene sti, intii, ascunsda acolo, la mesele croitorilor, timplarilor sau tapi-
terilor, de unde iese apoi la lumind. oferiti cu generozitate si cu noblefea lucrului
fiacut cu deosebitd tragere de inima. Ne facem o datorie de cinste din a felicita
?e tofi acesti anonimi, dar nespus de prefiosi colaboratori ai scenei din lasi. (0]

elicitare .?e care am dori-o infeleasid cu discrefia si cu modestia celor carora li se
adreseaza |
¥ E

Am ajuns astfel la capdtul incursiunii noastre destul de fugare, alcituitd
mai mult din spicuiri, in activitatea Teatrului Nafional din lasi in acest mijloc
de stagiune.

Am vizut ci repertoriul a suferit osciliri simtitoare, calitatea spectacolelor
s-a relativizat, creafii regizorale sau actoricesti nu au avut loc in u.}timm._ vreme.
Sarcinile s-au aglomerat si se stinjenesc intrucitva reciproc. Totusi, situafia e dg-
parte de a fi gravi si citusi de putin insolubild. Se cere insa o stridanie accentuata,
o concentrare eficace a tuturor resurselor artistice pentru ca teatrul sa-§i recapete
vigoarea §i prospefimea care l-an caracterizat pind in stagiunea de fafi. Premi-
sele reusitei stau tocmai in succesele anterioare. Aceastd ultimd perioadd a sta-
giunii se anun{i destul de interesantii. Poate ci Aristocrafii, poate ca Hamlet i
— de buni seamid — Poarta, piesa originald, vor face si se vorbeasci din nou de
faima Najionalului iesean, sporind-o.
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Oscar Lemnaru

DESPRE EFICIENTA, UNIVERSALITATEA
SI ACTUALITATEA TEATRULUI NOSTRU

In etapa actuali a dezvoltirii literaturii noastre, dramaturgia se afla in plin
proces de desivirgire artistici. Cum e i firesc, in preajma bilanfului pe care il
impune aniversarea celor 15 ani de la Eliberare, publicul, {ubitorii de teatru si de
liferaturd dramaticd asteaptd un nou salt calitativ. un nou pas in dezvoltarea artei
scrisului dramatic. Acest pas igi giseste stimularea efectivd nu numai prin apro-
pierea calendaristici a sdrbitorii — care igi pretinde celebrarea si in spectacole —
ci §i prin nenumdrate concursuri de creafie inifiate de diferite foruri.

Sarcinilor majore iscate de rdsuflarea fierbinte a contemporaneititfii, de pid-
trunderea unui sfert al omenirii in eemunism, de ofensiva victorioasd a socialis-
mului, le raspund azi dramaturgii cu unelfe innoite. Caci, in conditiile istorice de
la inceputul celei de a doua jumitifi a secolului al XX-lea, problemele intime, sen-
sibile, de creafie igi cer rezolvéri noil de pe pozitiile inaintate ale scriitorului-luptator.

Asadar, gindindu-ne la noile raporturi create infre teatru gsi viafd, infre tra-
difie i inovafie, am adresat trei intrebiri dramaturgilor Mihai Beniuc, Aurel Ba-
ranga §i Lucia Demefrius,

Le-am supus aceleagi trei infrebdri, in care am incercat si sintfetizim pro-
blemele care ni s-au pirut mai semnificative in elapa actuali a creafiei lor:

i) Potrivit documentelor Congresului al XXI-lea, intelectualilor §i
mai ales oamenilor artei le revine sarcina de a educa §i a intdri con-
stiinfa socialistd. comunistd a oamenilor muncii si a tinerefului.

Pentru implinirea acestei sarcini, care sint dupd pirerea dum-
neavoasird mijloacele cele mai eficiente pe care ar trebui sia le folo-
seascd dramaturgia noastrd, ca ea sd capete cea mai mare forfd de
inriurire si de educare?

2) Care sint problemele de creafie ce se pun in fafa scriitorilor,
in raport cu valoarea universald a artei realist-socialiste, f{inind seama
si de faptul cd in lagdrul capitalist existi nu numai o crizd acuti a
teatrului, dar si o pozifie denigratoare fatd de arta realist-socialistd ¢

3) In aceste circumstanfe este nevoie de o inovare a featrului si
dacd da, care este calea spre aceastd inovare?

latd ce ne-au raspuns :

MIHAI BENIUC

1) Pentru ca teatrul sd izbuteascd in educarea socialisti a oamenilor muncii,
dramaturgii trebuie :

— sa infajiseze oamenii in procesul de rezolvare a consiructiei socialismului,
cu greutifile specifice unei astfel de desfiasurdri a forfelor sociale si istonice ;

— sa concentreze in conflicte si dialoguri ceea ce este esential in ea, in mod
artist'c ireprosabil si

— sa nu uite ca se adreseazd nu unei categorii sociale restrinse, i poporu-
lui, deci unei mase foarte largi si variate. Ei trebuie si se facii intelesi de tofi
si cit se poate mai mult convingitori pentru tofi.

2) Mai mirefe si mai dramat'ce probleme decit acelea prin a ciiror rezolvare
omul incearcd sii devinii stipin pe soarta sa, nu existi, mai ales cind nu este vorba
dvewvs\lqgr%tezbrbndn'ld'lu]ul. ¢i a unor popoare. Astfel de probleme se ridici astizi pe



drumul construciiei socialismului si comunismului, Le ridicd de fapt oamenii muncii
in frunte cu commnistii. Fiird a pune astfel de probleme, nu stiu prin ce s-ar putea
ridica la universalitaie un dramaturg.
3) Pentru ca teatrul si atingd obicctivele noi ce i se pun in fafd, trebuie si
fie folositi din plin toati experienja dovediti nepenisabild, in cursul veacului, si
1 inovat atit cit este necesar peniru a reda continuturile noi, socialiste, ale vietii, in
forma corespunziitoare nevoilor revolufiei culturale. Acest lucru nu e putin. Pentru
a rezolva aceasti grea problemi, este necesar, din partea oamenilor de teatru, nu
numai a rejine ceea ce s-a acumulat in céinfi, ci, neconienit, ceea ce se petrece in
rindul noilor spectatori: efectul teatrului asupra lor.
2 Nu mai vorbesc de faptul ci dramaturgii, ca si tofi seriitorii in general, trebuie
sii triiascii in mijlocul oamenilor si si participe cu pasiune la rezolvarea pro-
blemelor lor.

AUREL BARANGA

Pentru ca teatrul sii-si exercite forfa sq de inriurire si de educare, trebuie
sit_indeplineascii, dupi parerea mea, o prima condifie : si anume, aceea de a fi o
tribunii cetiifeneasci de la indl{imea céreia si risune glasul epocii. Un teatru care
nu reflecti framintirile Timpuiui care se muljumeste sid fie un mijloc usor de
amuzament Frﬂﬂl][‘ nu numai ci “’U'*l d"ul}."ﬂ!'\l permanenia in IlTlI]! dar se condamni
singur la izgonirea sa d‘nm perimetrul artei. 5i nu e nevoie de incursiuni prea sa-
vante in domeniul feoriei literare pentru demonstrarea acestui mln.ir

Teatrul antic a insemnat, in ul anal aducerea in judecata obsteascid
a intrebiirilor cetifenesti, fird ca prin ac lucru Sofocle, Euripide sau Aristofan
sit fi deciizut de la condifia suprem-artisticii. Shakespeare aducea in piesele sale
virste istorice diferite, dar fie ca povestea reprezentati se petrecea prin Roma lui
Iulius Caesar, sau Elsenore, in castelul printului damnat de Danemarca, proble-
matica intregului siu teatru rimine a unei contemporaneitifi atit de ascufre, inacit
asistiim la acest miracol harazit numai operelor de geniu: peste vremelnicie ri-
suni, actual si azi. glasul gendalului méscirici de la Globe.

Se infelege deci cii teatru] e teatou, in sensul siu major si eficient in md-
sura in care reflecti epoca si intrebirile vamenilor, oferind acestor intrebiri so-
lufii imaintate.

Cred cii in pofida slibiciunilor merente inceputului, serisul nostru dramatic
se giseste pe acest drum feriil @l integriirii intr-o arti majorii si universali.
Fiindea rebiirile puse de revisti pomenesc de o criz -utii a teatrulu’, {in
sii comunic o credinii din care nu poi [i olir teatrul lental — si nu mi
gindese mici o clipi la acele eforturi ale dramaturgilor progresisti care luptd uneori
cu greutiifi insurmontabile — se afld intr-adeviir intr-o crizii gravii : criza orientiinii
sale filozofice.

Mihai Beniuc Lucia Demeirius Aurel Baranga




Autorii de teatru care incearci si ofere oamenilor in locul unei solutii de
viati pe aceea a abamdonului, a perspectivelor blestemate, a tenebrelor §i a sinu-
ciderii in masa, vor fi, pind la sfirsit, ei insisi condamnafi de viata care-si cautd
drum si de adeviirul care va iesi la lumind, oricite stavile i s-ar pune in cale.

Dramaturgia lui S. Beckett, oricit scandal ar trezi, mu are confirmarea ma-
selor de spectatori, $i nu o va avea niciodata, din pricina unui adevar simplu si
elementar : oamenii wvor si spere, sii iubeasca, si se bucure de o raza de soare, si
sa traiasca.

Pozifii denigratoare fatd de realismul socialist ? Istoria nu e ineditd, Ea este
expresia esteticienilor arendati sacului cu bani al capitalistilor, si care nu fac
decit si #raducd, pe plan literar, calommiile pe care comanditarii lor le profera, pe
plan politic, universului mostru socialist. Intre cei care neagd principiile meto-
dei realismului socialist si cei care vor pieirea realitifilor socialiste, nu este niei
distanfia si nici diferen{id, iar riaspunsul dat acestor denigratori vine pe calea ope-
relor create — dezminfire vie a teoriilor putrede despre o pretinsi ecrizi a artei
noeastre. .

Asa stind lucrurile, este limpede cii teatrul nostru, reflecfie nemijlocitd a unor
realitifi in permanenid tramsformare, este, prin substanfa sa, in permanenta ino-
vafie, ijar cei care cautd inovatia de dragul ei, fac greseala elementara si barocid
de a voi si niscoiceasci vesminte {ipitoare, fie cii trupul ce trebuie si fie imbricat
le primeste, fie ca le respinge.

Conjinutul creeazd inovajia si o impune, sau o respinge si o anuleazi.

Sint incredinfat cii angajat tot mai deplin pe drumul reflectirii unei actua-
litiiti interesante si emotionale, teatrul nostru va descoperi forme noi din ce in ce
mai convingitoare, prilejuind spectacole la nivelul vremii noastre pasionante.

LUCIA DEMETRIUS

Mijloace eficiente ? Stiu enu? Sa scrii bine despre fenomenele noi, adevarate,
Inminoase. Despre oamenii cei mai inaintati si despre viata in care ideile viguroase
si drepte au prins trup, Sa nu ramii in urma, la aspecte si conflicte care au fost
caracteristice pentru o perioada depasitd, ci si stii si vorbesti despre ceea ce re-
prezintd ceasul de fafd, ca sa dai. in adevidr. un imbold si celor care te citesc. Am
inceput, insd. prin a spune : si serii bine. Asta e greu, nu pentru ci n-ai vrea, dar
peniru ci trebuie si si pofi. adici si nu te inseli in privinta ta, sa nu te mulfu-
mesti cu putin si s nu crezi cd putinul. pentru ca e al tau. e mult. Exigenia fatd
de tine ca scriitor trebuie si inceapii cu exigenfa fatd de tine ca om, pentru ci a
mima marile sentimente si ginduri nu duce decit la o imagine slaba. si cel ne-
convins nu convinge pe nimeni.

Piesele mani din literatura universald sint piesele care au atins esenfa pro-
blemelor etern omenesti, care au plasat omul in epoca lui si l-au vizut in raport
cu intreaga societate contemporand lui. care au deslusit mersul inainte al omenirii.
Teatrul de azi din Apus suferd de o criza, tocmai peniru ci s-a indepartat de aceste
obiective si mai ales pentru cid a incetat si creadd in frumusetea si inalta valoare
a omului. Fondul ideologic al literaturii noastre se cuvine si ne ducii ciitre acea
literaturd care nu cunoaste moarte si perimare. Scriitornl marxist este cel care, in
secolul nostru, trebuie sid creeze operele mari. sortite si rodeascd in constiinfa celor
de azi si s spund celor de miine cum a fost eroica zi de azi.

Nu cred in inovidn voite, ciutate. Inovarea incepe dinduntrul fiinfei tale.
Adici, scriitorul nu va putea gasi noul, ca urmare a unei ciutari silite. Inovarea
incepe atunci cind te primenesti in constiinfa ta, cind vezi cu ochii flaminzi si
lucizi realitatea, c¢ind incerci sa spui cu toatd sinceritatea, tot ce ai de spus. In
misura in care viafa e moud, literatura pe care o zugravesti e proaspitd si fard
precedent. Continutul nou isi naste forme pe potriva lui, fard ca scriitorul sii alerge
dupi .forma“ noud. Imovarea vine de la sine, cind la temelia creatiei stau sinceri-
tatea, dragostea, dorinfa puternici de a scrie despre viaji si oameni la inil{imea lor.

L L]

R_&splfnsurile de mai sus, pline de infelegere a problemelor literaturii noastre
dn_amtrce. indreptifesc convingerea publicului nostru in grabnica aparifie a unor
noi opere dramatice care si imbogifeasci tindrul dar valorosul patrimoniu al artei

S eralursi noastre realist-socialiste,



NOEURELE &0 DUACNAD

Valentin Silvestru

DIALOGURI DESPRE TEATRU
CU RADU BELIGAN

Nu cred sid existe spectator de teatru care sd nu-l cunoascd pe Radu Beligan.
Desi inca tindr, el a devenit unul din cei mai populari artigti confemporani ; peniru
bucurestean el e Cerchez din Ziaristii si Hlestakoo din Revizorul, profesorul Mi-
roiu din Steaua fiara mume g§i doctorul Smil din Apus de soare, Tuzenbach din Trei
surori gi Cavafu din Mielul turbat, sau Ricd Venturiano, sau Agamifd Dandanache,
sau Catindatul. Dar pentru spectatorul din fard. care are rareori prilejul sid vada
admirabilul ansamblu al Teatrului Nafional din Capitala, el e in acelasi timp si per-
sonajul inferpretat din cutare ori cutare film rominesc, ori vocea sigura §i nuan-
tatd din emisiunile feafrale radiofonice. Fotografia lui insofitdi de elogii §i numele
lui insofit de aprecieri extrem de mdgulitoare aw apirut in ziare §i reviste fran-
ceze, italiene, soviefice, in timpul turneelor strilucite ficute de ansamblul Nafio-
nalului peste hotare.

Inaugurind o serie de dialoguri despre teatrn cu actori contemporani, ne-am
gindit s-o incepem cu Radu Beligan, nu numai penfru cd asa dicteazi ordinea alfa-
beticd (gluma ii aparfine) — ci pentru cd in personalitatea sa creatoare fuzioneazid
in chip armonios cele mai bune elemente ale vechii §i solidei tradifii featrale ro-
minesti, cu cele mai inaintate cuceriri ale teatrului actual realist-socialist. Apoi,
pentru ca e intferpretul, dupéd Eliberare, al unui bogat repertoriu de roluri din pie-
sele originale. §i apoi... penfru multe alte motive — printre care talentul de inter-
locutor, dacd ne e permis a folosi o asemenea denumire, nu e printre cele din urmi.

Intrebdrile §i rdspunsurile s-au schimbat in spafioasa camerd de lueru a
artistului, in care peretfele din fatd e o imensd fereastrd, cei doi perefi laterali sint
biblioteci infesate de cirfi, iar al patrulea, ca la teatru, nu exista.

Am inceput dialogul cu citeva intrebiri de introducere in discufie — dupi
0 veche meteahnd gazetareascd. Desigur, nu intimplitor, rispunsurile au fost mai
laconice — desi nu din vreo anume meteahni teatrald :

— Care este manifestarea culturald care pd atrage cel mai mult?
— Am si vil raspund banal... teatrul ! Ce si fac ? Nu pot spune neadeviruri...
— Ce preferinfe avefi ca spectator de teatru ?
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— Dau preferinfi pieselor care agitd probleme actuale, probleme contem-
porane.

— Ce carte vd refine intr-un mod mai deosebit ?

— Cartea care finfafiseazi experienta omului de arta.

— Dacé n-afi fi izbutit in teatru, ce alti profesiune v-afi fi ales?

— Orice altd profesie legati de munca teatrald. Poate.. gazetar de teatru.

— Ingdduiti-mi sd ma bucur. De altfel si ducefi o activitate publicistica in
domeniul teatrului, destul de bogatd. Din ce moiiv?

— Din doud motive: intii, socot ca o datorie a oricirui profesiomist care
are de impdntisit ceva in public, s-o facii, ajutind astfel la imbogéfirea experienfei
artistice in geuneral. In al doilea rind, vreau si contribui si eu la anularea opiniei ci
actorul nu e si el un om care gindeste.

— Existd actualmente ceva care, legat fiind de profesiunea dvs. sau de acti-
vitifi adiacente, indeplinifi cu neplicere ?

— Da. Rolurile in care sint distribuit numai pentrn infrumusefarea afisului
si nu pentru cd as fi necesar in ele.

CELE PATRU INTILNIRI

— Daca rdspunsurile tuturor intrebirilor converg spre teatru, permitefi-mi si
vi intreb cit de adinci sint in blografia dvs. ridicinile pasiunii pentru aceastd arti?

— Eu sint un descendent al lui Ion Creangi., bunica mea dinspre tata era
vara primard a lui Creangi, bunicul meu dinspre tatd era preot — adica tot un fel
de actor. lar tat@ll meu a fost actor, ¢ adeviirat, numai vreo doi-trei ani. intre 1909
si 1912 la Teatrul Naticnal din lasi. Era elevul lui State Dragomir.

— Agadar, alegerea profesiunii de actor a fost determinata de ereditate...

— N-ag putea afirma. De mic copil nu mi-am dorit altceva decit sd fiu actor.
Nici o clipd nu m-a5 di putut gindi ca voi fi altceva. Aici mu e vorba numai de
vocajie ; la mine era maj degraba o .intoxicatie®. De cind ma stin am fost atras
de teatru. Incd de cind eram elev am copiat zeci si zeci de piese in caiete scnise
de mina mea. Eram mereu in teatru, cunosteam bine actorii. Md duceam adesea
la Ion Sava acasa si €] imi dadea reviste si carfi de teatru,

— Care sint cele mai importante etape ale carierei? L

— Socotesc aceste etape in funciie de anwmite intilniri. Prima intilnire a fost
cu Vi{‘rtor Ion Popa. Eu, in Conservator, prin 1937, am cipitat o indrumare par-
fiald, N-am studiat decit un an, Triaiam sub influenja itotali a artei grave a lui
Storin §i Manolescu si wate bucafile si rolurile pe care le faceam erau de drami
sumbra — Smerdiakov, Oswald.. Dupa un an, am fost angajat la teatrul unde
lucra Victor Ion Popa. Fard si mi cunoascd. M-a auzit apoi citind o bucatd si a
rimas ingrozit. Mi-a spus: ,Du-te la teatru, si-l vezi pe Timici®. Acesta era pe
atunci actorul cel mai simplu, cel mai uman, cel mai lipsit de antificii. Dupa doua
saptamini, mi-a dat sa citesc o piesd a lui Kataev : Quadratura cercului. Victor Ton
Popa avea o intuifie extraordinard a posibilitafilor actorului. El m-a condus pe dru-
mul fauririi adevidratei mele personalitaqi. V. 1. Popa mia stimula cdire un mare
efort de fantezie in construirea personajului, Tinerii an mare nevoie de un asemenea
stimulent, cici de obicei sint rezervaii, timorati, exista mii de probleme care-i ase-
diazd. V. I. Popa ne-a inviifat si ne aruncim cu tot curajul in acest ocean de pro-
bleme ale relului.

— Care a fost a doua intilnire ?

— Dacéd ~vrei. cu un al doilea profesor, regizorul. Intilnirea cu Sicd Alexan-
drescu, intilnire interesantii. care a contat hotanitor in ceea ce pniveste desiivirsirea
mestesugului. El are o calitate strasnicd pentru organizarea munecii asupra rolului.
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In Cafindatul din ,,D-ale Carnavalului” de I. L. Caragiale

Tti cere ca fiecare acfiune sii rispundd mnei necesitifi logice. Urmarind linia logica
a acfiunilor personajului si eliminind tot ce nu este necesar, el te obligd sa-i dai
rolului o coloanii vertebrald solidd. Apoi, mai inveti de la el cd pe parcursul unui
rol este necesar sii pui citeva accente si in mod just. Nu tot ce se dntimpld cu tine
ca personaj in decursul piesei meritd aceeasi importanid. Trebuie sd stii sd rezumi
unele lucruri si si pui accentele acolo unde sint necesare, atit pentru cerinfele
piesei, c¢it si pentru infelegerea publicului.

Sici Alexamdrescu a mai fost important pentru mine si prin aceea cid, avind
incredere in potenfialul meu artistic, nu s-a mulfumit sd& ma distribuie intr-un singur
gen de roluri si mu a speculat anumite posibilitd{i care imi ficeau priza la
public. M-a distnibuit de pildd, la un moment dat, in rolul lJui Dubedat, din piesa
Medicul in dilemd de G. B. Shaw, tocmai in epoca in care aveam cea mai mare re-
putatie comicd. Rolul era de drami. Agonizam pe scena t'mp de 20 de minwte, intr-un
fotoliu rulant ; pind in ultima clipa, ¢ind isi dadea duhul, personajul facea glume peste
glume, Am frecut prin mani emotii, dar lumea din sali era ingroziti, nimeni nu
ridea, ba mi-aduc aminte cd o doamni a lesinat in sald. .Medicii® erau Manolesecu,
Storin, Timicd, si vii dati seama cu c¢it augmenta asta emofia mea. Dupid premiera,
lon Manolescu mi-a dat o fotografie cu o dedicafie impresionanti. Alta dati am
fost distribuit intr-o piesi foarte delicatdi, poetici, Am vpisat paradisul, o piesi
italiand, intr-un rol in care se punea accentul pe gingisie sufleteascd, deloc pe
comic, Ca un adevirat regizor si animator, Sica Alexandrescu mi-a imbogitit
paleta de creafie. Ii sint foarte recunoscitor.

— Care a fost a treia intilnire ?
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— Cu Stanislavski — cu sistemul lui, Aceasti intilnire a fost peniru mine
o adevirati riscruce. Qind am citit ,Munca actorului cu sine insusi”, am fost de-a
dreptul riscolit si am simfit, da, am simtit ci nu se poate lucra decit asa. Pind la
sfirsitul zilelor mele, cit timp voi mai fi pe scend, nu concep si lucrez imtr-un alt
stil de munca !

— Putem denumi si aceastd infilnire cu teoria, o inftilnire cu un profesor

— Da, cu un profesor de geniu.

Etapa urmiitoare mi-a adus incd o intilnire providentiald, si anume cea cu
Teatrul de Artd din Moscova. Vazind aici T'rei surori — o piesi pe care o cumnos-
team atit de bine, am sim{it cu bucurie ci stilul meu de joc se incadra perfect in
concepiia amfistici a acestui teatru.

Ce este prefios in aria acestni teatru — artd spre care tfind si eu ?

Aici adevirul wviefii se revarsi din scend asa cum iese aburul din pamint
primidvara, e ca o emanafie. Sim{i ci te cuprinde un fel de vraji, ceva inefabil,
ce nu se poate descrie.

— V& gésifi acum in plind putere ¢reatoare si dupd o experienfd bogati.
Apreciafi cd v-afi ales bine drumul, e acest drum presidrat cu satisfactiile rionife,
s-au implinit visurile primei tinerefi? Dacd ar frebui sd parcurgefi din now
aceastd cale, afi stribate-o tot asa?

— Sint mulfumit, dntr-un fel. Sincer si spun insd, dacid ar trebui si pornesc
din nou, n-as mai pierde o parie importanti din viata mea asa cum am pierdut-o,
adica slujind un repertomiu lipsit de valoare si de idei. E limpede cid in meseria
noastri, un actor nu se poate valorifica decit in contact cu manile texte, cu piesele
rezonante intr-un chip sau altul cu contemporaneitatea, Ceea ce mi se pidrea mie
cii este succes in anii de odinioard, imi dau seama cd nu era decit un foc de arti-
ficii, uneoni strélucitor poate, dar care mu fincilzea pe nimeni si se si stingea repede.

— Imi aduc aminfe, de exemplu, ¢i v-am védzut interpretind admirabil un
personaj numit Pilaquerra, dar nu-mi amintfesc mai nimic despre piesi.

— Era o comedie italieneasci oarecare. Repertoriul acela era cerut de
un anumit public. Sint convins cd dacd lucrurile ar fi comtinuat asa, ajungeam
intr-un impas, pentru cd repetam la infinit variafii pe aceeasi temd, piese bule-
vardiere, usoare, de suprafaji. Ca sid {riiascd, asemenea piese trebuiau si fie um-
plute cu o viatd pe care le-o diddea numai actorul, Dar umflind mereu baloane
goale, la un moment dat erai sleit.

— Erau foarte multe piese care mu creau nici un fel de obligatie pentru
artist ca sd le verifice confinutul prinfr-un confact nemijlocit cu realitatea.

— Tocmai ; l-aji refinut pe Pilaguerra fiindcd, oricit, era un biet vagabond
care avea in el ceva rupt din realitate ; alifel, 1-afi fi uitat odati cu piesa. Astizi,
spectatorul vine la teatru sd giiseascii rdspuns la anumite probleme care-l frimintd
si care-l obligdi pe actor si dea ridspunsuni temeinice. Astizi, orice rol golit de
confinut sund fals, lipsa adevarului wvietii pe scend devine atit de evidentd incit,
intr-0o asemenea imprejurare, te sim{i adinc rusinat, te simfi gol in fafa publicului,
nepregitit pentru intilnirea cu el. De aceea mesenia noastri are si gravitate, si
noblete, si prestigiu. Sim{i cd esti un om socialmente necesar. Sentimentul acesta,
de a fi necesar celorlal{i oameni din jurul tdu, cred ca este cel mai frumos sentiment.

REALITATEA $I ARTA —FIECARE DIN PUNCTUL DE VEDERE AL CELEILALTE

— Care este perspectiva dos. asupra raporturilor intre artd §i realitate ?

— Si stabilim de la bun inceput cid actoml trebuie si fie um om al vremii
sale si si trdiascd din plin viaja epocii sale.

— Si cum se traduce aceasta in creafie ?

— In nici un caz artistul nu poate fi prizomierul faptelor, al intimplanilor de
fiecare zi. Cred ca trdind din plin realitatea, el nu transpune, in actul sau creator,
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sumedenia de fapte pe care le observi. Oare noi, artistii, n-avem rolul de a sprijint
construcfia noii constiinje a oamenilor ? E stiut cd constiinfa rémdne intrucitva in
urma transformémilor din realitate. Deci artistul trebuie sii se situeze pe pozitii ina-
intate, si viseze un adevir mai avansat pe care in clipa datd mu-1 avea pe de-a-niregul
la indemind, sezisabil, in forme constituite, dar pe care el, artistul, are posibilitatea
si-1 intrevadd. Luam elemente faptice din realitatea inconjuritoare, dar din ele
trebuie si construim ceva mai inaintat, un adeviar mai indriznet, mai esential.

— Cine verificdi valabilitatea acestui ladevir esenfial dedus de artist din
datele realititii ?

' — Umanitatea in genere si, evident, in primu] rind acea parte a umanitifii
care ii este cea mai apropiatd, publicul pentru care creeazi.

Cred cd fard inspiratia din realitate nici mu se poate vorbi de creatie, cumr
nu potfi vorbi de o casi fird temelii. Dacii opera de artd nu are rédécini in realifafe,
deci seva wviefii nu curge prin ea, atunci e un produs uscat, inutil ; contactul cu
pamintul, cu realitatea, este obligator, Jar publicul verifici creajia mea cu pro-
priile sale cunostinte despre wviafi,

— Ar fi interesant si descoperim principiul in propriul dvs. act de creafie,
tn munca asupra unui rol. V-ag ruga si o# oprifi mai infii asupra unui rol dintr-o
Plesd istorici — pentru a explica reconstituirea unei realitifi frecute.

— lau ca exemplu rolul doctorului Smil din Apus de soare. Am inceput prin
a mi informa foarte amamuntit despre existenfa reali a acestui doctor. El era, se
pare, nepotiul unui mare medic al vremii, un om care, in epoca aceea, avea 0 con-
cepfie finaintaii asupra medicinii in raport cu ereziile timpului. Sosit la curtea
marelui voevod moldovean, locuind aici, a avut revelajia uniasei personalitifi care
era Stefan cel Mare, si a facut o adevirati pasiune pentru aceastd personalitate.
Vasiizicii, medicul curant devine in acelasi timp un mare admirator al bolnavului
pe care-] are im grija sa. Intre Stefan si Smil se naste o calda prietenie (evidentd
intrucitva in piesd). Smil mai trdieste si o dramid personald, un conflict interior
intre stiinfa acumwulatd de el si neputinfa in fafa bolii. El vrea cu toate puterile
lui si-1 salveze pe Stefan cel Mare, din motivele pe care le-am aritat, dar se izbeste
de anumite limite ale stiintei lui si dezarmat in fata inexorabilului sfirsit al lui
Stefan, nu-i rdmine decit sd-1 inconjoare cu o imensd intelegere omeneasci si o
foarte mare dragoste.

— Dacéa infeleg bine. ca sd inferpretafi rolul afi reconstifuif realifatea lui
aga cum a reconstifuit-o si autorul ; adicd afi fdcut drumul invers, de la imagine
la izvoarele ei.

— Da. Am citit rolul. Rolul m-a emotionat. Mi-am propus deci si pormesc
de la forma antistici §i de la emofia pe care mi-a provocat-o rolul, si si ajung la
izvoarele care au declansat in autorul literar prima emotie. Parcurgind inci o datid
drumul autorului, caut apoi si trezesc aceeasi emofie si in spectator.

— Se poate afirma cd actorul se lafld in fata unui dublu proces de creafie.

— Dublu, dar cu date diferite. Autorul are pana, cuvintul, — eu am insusi
cormpul meu ca sd exprim realitatea. E, as spune, un m»d fatal. organic, de a fi
in realitate.

— Problema se pune la fel si pentru rolul contemporan ?

— Da, dar aici procesul e mai lesnicios, totul e mai la indemina.

Audica... stiu eu, dacid e ? De exemplu, rolul lui Cerchez. Existd, desigur, astizi
la noi astfel de redactori, dar sint convins ¢di in curind vor exista si mai multi. EI
reprezinti un tindr comunist de azi. Am dintilnit foarte mul{i tineri in care am
regisit triasaturi de-ale lui Cerchez. Dar ¢l are o structuri foarte oniginald, care
pe scenii a trebuit sa fie compusi tocmai asa.

— V-afi bizuit pe materialul de viatd obfinuf prin observatie directi?

— Am umblat foarte mult prin redactii si tipografii. Am observat si refinut
chiar detalii.

— Ce afi urmirit, cind v-afi hotirit sd pornifi prin redacfii §i tipografii?

— In primul rind, viata, psihologia oamenilor de aici, ritmul lor de munca,
stilul lor de viafd, anumite tabieturi, dar §i anumite cadenje ale vietii, ale preocu~
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In d-rul Smil din ,.Apus de soare® de B. Si.
Delavrancea

In Louis Dubedat din ., Medicul in dilemd® de
G. B. Shaw

pirilor. In tinerii gazetari cu care m-am vizut foarte des, am cautat o anumitd
dinamicd a gindirii acestui tineret de astazi, oameni care, mi s-a parut mie, sint
grabiti, se afld intr-o mare efervescenfd, plini de dorinfa de a impinge mai departe
ciruta vremii. Este in ei o grabd de a desivirsi mai repede societatea noastrid so-
cialistd, ceea ce se expnimid prin lupta pentru adevir impotriva minciunii. §i prnin
multe altele. Tineretul gazetiresc crescut de partid se gridbesfe si infaptuiasca
procesul de tramsformare a societifii noastre. Aceste trasdturi am cautat sa le
gasesc pe viu. Am stat de vorbd nu numai cu gazetari, ci §i cu muncitoni si am
constatat, si prin redactii §i prin tipografii, un elan nestavilit in a face sd se nascid
mai repede wviata noua.

Dupi cit se vede, si in cazul piesei istorice si in al celei actuale, actorul finar-
mat cu imaginea propusia de autor reconsfifuie viata rolului. Daca n-o face, daca
se mulfumeste cu o transpunere mecanicd il lipseste pe spectator de o cunoastere
adevarata.

— Dar se intimpld ca imaginea fduriti de lautor sd mu rezisie la perificarca
viefii. Ori, in unele piese, sd se contrazicd cu realitatea. Ce posibilitifi are actorul
sd discearnd ?

— Cea mai profundd si mai largd posibilitate. Trebuie si fie inarmat ocu
cea mai inaintatd teorie despre maturda si societate. despre realitate si formele de
reflectare a ei, Aceasta e in strinsa legaturd cu rolul actfio al actomului in teatru
— nu numai in ceea ce priveste activitatea scenicd propriu-zisi. Unii participi la
elaborarea pieselor in consiliul artistic. Dar actorii cu un nivel mai ridicat de gin-
dire ar putea ajuta secretarii literari jucind umele roluri rau concepute in faja
autorilor. Ar fi un mijloe de convingere fird apel.
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ACTORUL $I AUTORUL

— Afi pomenit despre rolul actip al actorului in ceea ce privegte relafiile
featrului cu autorii dramatici. Dar cum privifi problema in ansamblul ei? Astizi,
teatrului ii incumbid mai mult ca oricind sarcina de a-si forma dramaturgii de a
afrage spre scend literafi care nu s-au exercitat incd in genul dramatic. Sarcina
e indeplinitd, de obicei, mai bine sau mai riu, de directori, secretari literari, regi-
zori, Actorii imi par a fi mai pufin interesafi sau, in orice caz, mai pufin angrenafi
in rezolvarea ei practicd. Poate oare actorul sd-sgi lirgeascid aportul in aceastd di-
recfie? Si pe ce di anume?

— Eu socotesc ci un actor ridmine in memoria contemporanilor, in special
si in primul rind prin creafiile de roluri din dramaturgia propriului siu popor.
Pe mine personal — gi sii stifi cii o spun foarte sincer — mi intereseazi mai mult
un rol indir-o piesi contemporand decit un rol dlasic, desi majoritatea actorilor tinjesc
sii joace in clasici, care oferd satisfac{ii mai bogate. Spun ceea ce spun din per-
spectiva infregii mele activitifi. Rolurile care m-au fdcut si patrund cu arta mea
in mase, au fost cele din piesele rominesti. Consider cii cele mai frumoase succese
ale mele au fost cu Sicaua fiard nume si Ziarigtii, Sint deci foarte interesat si
gisesc autornl san auforii generajiei mele, care si-mi scrie roluri si sd-mi creeze
personaje asa cum as dori si le joc.

Ce pretentii as dori si formulez faii de autoni? Sd-mi scrie roluri — nu
numai roluri de mare anvergurd, ci chiar si de scurt metraj — cu singura conditie
ca personajele acelea si fie oameni adevinafi! Asta e singura cerin{d pe care o
avem noi actorii de la autori. Desigur, o cerinjd destul de greu de indeplinit.

Caile de a atrage scrniitorii si de a-i stimula sd scrie pentru noi sint foarte
variate, Principalul este si existe dorinfa sincerd de a obfine piese moi.

Impreund cu G. Timicd, Aura Buzescu §i Nalasa Alexundra I
spectacolul cu , larbd rea” de Aurel Baranga




Cred ci in raportul acesta dramaturg-actor, dramaturgii sint cei care tre-
buie si doreasci mai mult colaborarea. Noi o dorim intotdeauna si in mod firesc,
pentru ci in procesul de creare a viefii personajului posibilitatea de a sta de vorbi
cu péarintele lui o consideram o binefacere.

— Afi avut ocazia in trecut si incercafi vreo experienfd de conlucrare
cu dramaturgul ?

— Nu. Indiscutabil, anirenarea celor mai buni dramaturgi in munca teatru-
lui exprimi o noud metodd de mumncd, incetifeniti acum in toate i:nsﬂtm_tjile d&-
spectacole. Imainte, directorul era intermediar intre public, deci intre wclientela
lui ce se numea public, si teatrul siu. Astdzi el nu mai poate si rispundd singur
de o sarcind atit de complicati, ¢l trebuie si fie inconjurat de alti oameni ai
teatrului.

— Dacid va referiti la consiliile artistice...

— Da, si la ele.

— S-au dovedit a fi foarte necesare g§i ufile, iar prezenfa actorului in aceste
consilii, o prezentd creatoare.

— De multe ori sfatul unui actor, al unui vechi practician al scenei este
mai bun decit cel al teoreticianului si dramaturgii au enorm de mult de in-
vitat de la el. Mi-as ingadui si le sugerez autorilor, dacd vor si-si insuseascd mai
bine tehmnica teatrald, si ducd mai mult viata teatrului, si asiste la repetifii, sd
viziteze atelierele, si vadi — micar o dati — cum se face un decor. Cunoscind
cit de cit problemele tehnice pe care le ridicd transpunerea umei piese, ar fi scutifi
de multe naivitafi in scrienile lor. Cunoasterea procesului de muncd in teatru, sub
toate aspectele lui, poate oferi uneori solufii in creatia dramatica.

— Intr-o carierd atit de bogati ca a dvs., p-a fost dat probabil si cunoagtefi
indeaproape mulfi autori. Ce impresie v-au lisat?

— E o intrebare dificila.

— In cele mai multe imprejuréri, autorii fac considerafii ample asupra acto-
rilor ; lactorii se exprimd cu mult mai multd rezervd asupra kutorilor. De ce n-afi
pdrasi penfru un moment aceastd rezerod?

— E vorba de oameni care se afli abia la inceput sau, in cel mai bun caz,
la mijlocul creajiei lor. Nu poii avea o privire de ansamblu asupra unui autor,
cind e] incd nu si-a spus cuvintul hotdnitor, In piesele Luciei Demetrius, ale lui
Davidoglu, Lovinescu n-am jucat. Pe Camil Petrescu l-am cumoscut, dar in piesele
lui n-am jucat.

Pe Mirodan l-am cunoscut in biroul directorului Teatrului National, cind
s-a discutat piesa Ziarigtii; era un tindr foante timid si pirea tare meincrezitor
in puterile lui. De atunci el a evoluat mult i rapid. Mirodan are capacitatea foarte
prefioasa de a sezisa noul. Cred cii asta e si caracteristica lui principald : fuge
de drumurile batitorite. Am mare incredere in wiitorul de dramaturg al lui Mi-
rodan si cred ci el suferd acum intrucitva de criza, des intilniti, a autorului care
a avut un mare succes cu prima lui piesa. i

— Ce pirere avefi despre politica de repertoriu a teatrelor noastre ?

— Cred ca politica noastrd in promovarea dramaturgiei originale trebuie
si fie patrunsi de o mai mare indrdzneald. S& incercim, cu mai mult curaj, s
dam viafd chiar unor lucriri vizibil mai imperfecte, pentru cid in viata unui crea-
tor ajutorul practic dat inir-un anumit moment conteazi enorm.

PERSONALITATI, METODE §I VIRSTE REGIZORALE

— S& ne reinfoarcem la featru. La regizori,

— La problema asta sint nevoit omicum si mid reintorc, Zilnic.

— S-ar pufea alffel ?

— Nici vorbid ci nu. In teatrul modenn, necesitatea regizorului este incontes-
tabild, chiar si cele mai retrograde spinite critice ar trebui s-o recunoascid. Eu per-
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sonal, in clipa cind lucrez cu un regizor ii acord un credit integral, indiferent daca
e Sicid Alexandrescu sau un tindr si proaspit absolvent de institut. Nu inseamna
insii nicidecum ci devin un element pasiv executind miscarile indicate de bagheta
sefului de orchestri. Fiecare actor trebuie si-si spund punctul siu de vedere nu
numai asupra rolului ci, in general, asupra felului cum e conceputi inscenarea
unei piese. Un schimb activ de vederi, in cursul repetitiilor, inire regizor si actori
ar avea drept consecin{d anularea unui riau de care mulfi actori se pling : despo-
tismul regizorului. Fireste cd atunci ¢ind regizorul este nevoit si gindeascd pentru
fiecare actor in.parte. el capitd tendinfe autoritare de suveran absolut al specta-
colului, ceea ce se exprimii adesea intr-un mod neplicut in muncd. Socot deci ca
actorii care se pling de despotismul regizorilor, sint ei insisi de vind. Numai de
ei depinde ca regizorul si ramind in rolul lui de coordonator activ al elementelor
spectacolului.

— Cum apreciafi regizorii cu care afi lucrat?

— Despre Sica Alexandrescu am mai vorbit, asa incit, trec la aliii.

Ceea ce consider preflos la Marietta Sadova, este marele ei dar de a portre-
tiza. Ea € unul din regizorii care stiu sid sugereze actorului unele elemente esentiale
pentru creionarea clard a personajului, atit ca comportare sufleteasca, cit si ca
inféfisare fizica., In doo Smil de exemplu, ea mi-a dat o indicatie foarte sub-
tild, in aparenid ‘foarte marunid, aceea de a trece la un fel de legianare ritmicd a
corpului inainte de a mosti o replicd ; acest detaliu m-a ajutat si gisesc ritmul
interior @l personajului,

— A fost aceasta o componentd in compozifia personajului?

— Afi spus cuviniul compezifie. Cu alte cuvinte, socotifi ed in doctorul Smil
am fiacut o compozitie... Ei bine, en sint impotriva a ce se numeste indeobste com-
pozifie in teatru, adicd obligativitatea transforméarii fizice. Cind se pomeneste in
teatru despre un rol de compozijie, aceasta presupune automat aplicarea unei postise.
fixarea anumitor ticuri, modificarea mersului, descoperirea multor caracteristici ex-
terioare. Eu cred ca orice rol este un rol de compozitie, farda deosebire de gen. Iar
a compune un personaj, dupa experienta mea proprie. inseamnd a-i gasi ritmul in-
terior. Oamenii se deosebesc intre ei si prin diferenjele de ritm interior si eu soco-
tesc cidi am gisit esenfa unui personaj dacd i-am gasit acest ritm interior. Joc cu
aceeasi infifisare si pe Miroiu si pe Cerchez, oameni totalmente diferifi. Deosebirea
dintre ei irebuie sa se vadd mumai prin diferentierile de ritm interior.

Moni Ghelenter nu forfeazi natura creatoare a actorului, o lasi si se manifeste
liber, eliminind doar ceea ce e de prisos si addugind ceea ce lipseste. El e prezent
la repetifii ca un spectator cu foarte mult bun gust si cu mare acuitate psihologici.
Corecteazi numai, lasind si se declanseze energia creatoare a actorului, ajutindu-|
discret cu sugerarea unor imagini artistice sau prin metafore foarte semnificative.

— Spuneafi cd afi lucrat §i cu regizori mai tineri.

— Da, cu Vlad Mugur, la spectacolul Un flicidu din orasul nostru la Teatrul
Tineretului. Vlad Mugur e un regizor inspirat. Bl giseste solufii de plastica pornind
de la viata interioard a piesei, de aceea creafia lui are erganicitate si gratie. finefe,
poezie — specifice de altfel temperamentului lui delicat. Poate ca mai are de urcat
o 'tvreaﬁtﬁ importantd spre miiestrie — in definitivarea mai precisa a stilurilor
diferijilor autori ; se intimpld uneori sd incurce stilurile.

— Ce credefi despre tinerii regizori care s-au afirmat in ultimii ani in feafru ?

— In ultimul timp aun apidmt o serie de tineri interesanti. Ei sint intere-
santi, printre altele, si pentru cd si-au insusit teoria, sistemul lui Stanislavski. Sint
foarte felurifi ca personalitidfi si ne lasii sa intrevedem inchegarea unei generafii
de regizori care va aduce in peisajul teatrnlui rominesc ceea ce dorim de multa
vreme : 0 mare varietate de genumi, de stiluri. Trebuie incurajafi pe calea dez-
valuirii si desiavirgirii propriei lor personalitifi. Din picate. majoritatea nu lucreazi
in acele colective unde tendiniele lor si-ar gdsi un ecou si in masa de actori. De
pilda, regizorii, valabili de altfel, pe care-i are Teatrul Tineretului mu se incadreazi
specificului pe care ar trebui si-1 aibd Teatrul Tineretului. S-ar putea si fie exce-
lenti si foante folositori unui alt teatru.

Un luera mi se pare limpede : in ultimii ani, regizorii care mai lucreazi cu
metode empirice au inceput sii-si piardd din prestigin si autoritate. Evolujia tea-
trului si cea generald i obligid pe regizori si-si insuseasci o teorie stiinfifici despre
munca de regie, alifel nisci sid ramind in wrma colectivului artistic,

— Pledidm mereu pentru insugirea deplind a metodei realist-socialiste de ci-
tre regizori. Oare la aceasta v-afi gindit, vorbind despre necesitatea de a se ridica
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In Miroiu, aldfuri de Cos-
tache Antoniu (Udrea), In
woteaua fdrd nume* de M.
Sebastian

nivelul calitativ al regiei teafrale? Care e, dupd pirerea dos. insemnitatea prac-
tici a metodei realist-socialiste in arta spectacolului ?

— (Clind avem la indemind o asemenea metodd, care ne ajutd si urcim pe
cele mai inalte culmi ale artei teatrului, a o neglija, a 0 nesocoti este o onim ' fafi
de interesele majore ale teatrului. Aici nu mai e o chestune de poazifie pe mala
fatd de realismul socialist. Teatrul este o artd colectivd si trebuie si luerdm <1 in
tehnicd, asa cum lucreazia savantii, dupd cele mai inaintate metode. Intr-o enoci
in care se trimit rachete spre lund, nu mai putem merge tot ou tramcar-u lui
Toma Blindu.

— Mi se pare cd in acest fel vd réferifi la caracterul esenfial al realismu-
lui socialist.

In Poludin, aldturi de Tanfi
Cocea (Dergaceova), in ,,0
chestiune personald” de A.
Stein — Teafrul Nafional
«»d. L. Caragiale”
www.cimec.ro




— Poate c¢i formulez un adevdar important intr-un chip banal, dar eu asa:
simt problema.

— Sint oameni care ar dori sd revizuiasci estetica marxist-leninistd, si ne
ofere o alta, dupii opinia lor, mai bund — dar care nici micar pe ei ingigi nu-i durce
nicdieri. Printre alfele, ei pun la indoiald, ca si zic asa, modernitatea metodei realist-
socialiste, incercind sd acredifeze ideea falsi cid literatura gsi arta contemporana
n-au a fine seama de nici un fel de principii ,vechi®. Or, de pe pozifia unei practici
arlistice cuprinzitoare, dvs. afirmafi tocmai caracterul esenfialmente modern si
totdeauna inaintat al unei metode care e novatoare in esenfa ei.

— Realismul socialist e 0 metodd modernid fira posibilitatea caducitifii : nu
are in €] germenul caducitidtii, e in mod orgamic inovator, va avea totdeauna un
caracter inaintat.

ACTORII IN TEATRUL NOSTRU §I AL ALTORA.

— V-am solicitat pirerea in privinfa relafiilor ideale si a celor reale infre
actor si autor, actor §i regizor. Vi rog si va oprifi gi asupra relafiilor intre actor
si... actori. Care e stadiul actual al raporturilor creatoare in colectivul in care lu-
crafi, pe ce bazd considerafi cd se poate inchega mai lesne gi foiodatd mai trainic,.
un colectiv actoricesc azi la noi? _

— In privinfa relafiilor dintre actori, aici cred cd s-a facut cotitura cea mai
vizibild dintre epoca anterioard eliberiirii firii si epoca de dupia 23 August 1944,
Raporturile dintre actori sint cele care determina cel mai pregnant atmosfera unur
colectiv de teatru. Abolirea wedetismului si infelegerea caracterului de ansamblu
al artei noastre i-au dat actorului o optici cu totul noua asupra relatiilor care-
trebuie si existe atit pe scend, c¢it si in raporturile dintre oameni in viafa curenta
a teatrului.

Dintr-un alt punct de vedere, comsider o adeviratd fericire faptul ca sint
contemporan cu o pleiadd de actori de mare valoare si cid ma intilnesc searda de-
seard cu ei. O piatrd nu scapird decit dacid se ciocneste cu alte pietre. Jocul cu
partenerul este ca o partidd de tenis: dacd n-ai cui si trimi{i mingea, jocul mu
mai existd. Incerc o mare wvoluptate spirituald cdind ma aflu in scend cu un actor
valoros care de multe ori ma inspird, ma ridici pe mine dnsumi la indl{imea lui.
Adeviratele si marile lecfii de teatru le-am cipatat in scend, jucind in compania
marilor maestri ai teatrului rominese. Dacd intru in scend si sint intimpinat de o-
replicd spusa de Marcel Anghelescu, sau de Birlic, sau de Giugaru, atmosfera de-
adevir e gata creati. Nu-mi rimine decit si ma integrez ei. Parcii {esem tofi la
un loc o pinzd. Si zicem cid pinza asta este adeviirul viefii. Fiecare are grija si
nu rupd vreun fir, si nu se desirame fesitura. E o mare voluptate si muncesti
astfel in ,cooperafie”, si vezi cum creste aceasti pinzid a viefii in care fiecare a
tras firul lui. Uneori, desigur, {i-e necaz cind vine mn actor care stricd pinza.
Atunci intreg cursul wviejii parci std pe loc si 4rebuie sd innodiam din mou firele-
rupte. Este o fericire ¢ind tofi lucritorii fes o asemenea pinzi cu pricepere, fird
s-0 strice,

— Ce criteriu esenfial considerafi cd ar trebui sd fie folosit in aprecierea
relatiilor dintre actorii aceluiasi colectio ?

— Principialitatea, In colectival mostru, in echipa in care joc de obicei, moi
am izbutit si ajungem la aceastd principialitate si sa discutim cu foarte multa
sinceritate. Si ne criticim unii pe altii, si ne spunem adeviirul, s nu facem nici um
fel de compromis, mici cu noi, mici cu teatrul. Vreau si cred cd acesta e un semn
de maturitate artistica. Ce parere avefi ?

— E aiei §i forfd su/];l’efeascﬁ. Oamenii slabi nu-gi spun adevdrul.

— Pe urmii, nu stin cine si fie de vindi, am observat cd existi o mare gene-
rozitate in colectivul mostru ; ne bucurdm din toatd inima de succesele fiecaruia
dintre moi.

— Cum aplicafi sistemul lui Stanislavski in munca de pedagog pentru for-
marea vpiitorilor actori?

— In domeniul predirii didactice, experienta mi-a dovedit ci nu are efica-
citate doar enuntarea legilor creatiei. Ele vor ciipiia efic’entd numai in clipa in care
studentul le descoperi singur. Mid striduiesc deci in metoda mea de predare. ca

)

intr-un chip abil si-1 fac pe student si aibd singur satisfacfia descoperirii. Stu-
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Filipetio In travesti aglepiind in culise rindul In Dandanache din ,O scrisoare pierdutd”
de a intra In scend de I. L. Caragiale — Teatrul .I. L. Caragiale”

dentii prezintd structuri sufletesti, temperamente, caractere foarte diferite. Pe unii
trebuie si-i stipinesti, si-i moderezi, altora sia le insufli indrazneald si curaj, pe
unii irebuie si-i mai si repezi, de al{ii si te apropii cu mare delicatefe, s.am.d.
Este un material mmman foarte gingas, Pedagogul trebuie si fie dublat de un fin
psiholog. ca sid poatd wmeusi in aceastda sarcind complicata. Dar, ceea ce méi intere-
seazii, cel pujin in egali misurd cu formarea lor profesionala, este educarea lor
pentru viitor, adici formatia lor ca oameni si cetdfeni. Insist asupra acestui lucru
pentru ci teatrul mominesc abundd in talente dar ceea ce ii lipseste inca, este o
eticia inalti. Noile detasamente de actori irebuie si aducd in teatru tocmai o ase-
menea contributie.

— Vorbind despre etici in fteatru vd referifi gi la viafa particulard a
artigtilor ?

— Am impresia ci cel pufin in arta teatirald, in care aducem fGnsisi fiinja
noastrd in construirea personajului. nu se poate face o separatie intre viaja parti-
culardi a artistului si creatia sa. Eu personal nu pot concepe o dubld existenia,
adicd si gindesc intr-un fel ca om si in alt fel ca artist.

Cind faci portretul unui artist spui si om, si cetifean, si familist, {ii seama
si de relatiile lui cu colegii, cu colectivul si asa mai departe. Eu nu cred in teoria
cd un om poate si ducd o viajd desdnfatd, iar pe scend sd reprezinte o fiintd plina
de puritate si de candoare. Intr-un asemenea caz cred ci va minti! Si asta se va
sim{i pe undeva, pentru ¢d nu poate izbuti si minta pina la capat.

Actorii mari au fost totdeauna si exemple omenesti foarte valoroase.

— Agadar, considerafi cd tineretul artistic frebuie supus incid din Instifut in-
riuririi unei educafii multilaterale. Includefi aici si cultura generald a studenfilor?

— Nu-i de la sine inteles ?

— Intr-un fel, este. Dar in realitate, mulfi studenfi neglijeazd disclplinele teo-
retice iar unii profesori de mdaiestrie a actorului nu se intereseazd dacd studenfii
lor studiazd satisfacdtor stiinfele sociale, de exemplu.

— Aceasta realitate existd, desi, dupd cite cred, e in involufie. $i aici e
vorba de o reminiscentd a trecutului. Un actor cdruia ii era dragii intimitatea cér-
tilor, caruia ii plicea sd se cultive, era suspectat de lipsi de talent. Eticheta acto-
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rtului ,cerebral” implica lipsa talentului, Or astdzi este un lucru elementar cd un
om al artei trebuie si fie si om al culturii. E cu neputin{d si piatrunzi in universul
unui rol clasic, de exemplu, fird cunoasterea epocii, stilului, culturii respective s.a.

— Dar in ceea ce privegte direcfionarea aptitudinilor studenfilor-actori pe
genuri — ce sarcini educative vd propunefi?

— Scoala trebuie sd-1 formeze pe viitorul actor pentru toate genurile de
spectacol. .

— In legiturd cu aceasta: e oare just cd drama are un ascendent fafd de
comedie in ceea ce En‘oe;te tratarea temelor importante ?

— Nu e just. Eu gisesc cd misul — parafrazind o axiomid geometrici — e
drumul cel mai scurt de la un om la altul. Cred cu fermitate cd risul nu exclude
nici emotia, nici gravitatea.

Comedia este mai dificil de jucat, cere o precizie farmaceutici. In munca
mea de regizor la Silbaticii imbogiijeam de la un spectacol la altul punerea in scend,
dind anumite solufii, corectind anumite lucruri, mugindu-i pe interprefi si facd o
schimbare care la prima vedere pirea microscopicid. Ei bine, uneoni asemenea mo-
dificare microscopicid declansa in sald o reactie la care interpretul nici m-ar fi
visat cu o zi finainte. Comedia are legi foarte severe si opereazi cu niste nuanfe
atit de fine, incit, inir-adeviir, iti irebuie foarte multi experienji pind sd ajungi
sii posezi intreaga claviaturd pentru executarea mnei partituri comice. Nu-i mai
pufin adevirat — ca si wvedefi cd sint imparfial — cd onicit ar fi de greu un rol
de comedie, el are avantajul cd actorul este ajutat la intrarea in scena de o anu-
mitd dispozitie foarte agreabili — ceea ce nu se intimpld in cazul intenpretdrii
rolului de drama.

— Se zice ci publicul vine totdeauna pregitit penfru comedie, in timp ce
pentru drami ftrebuie sd-l pregitesti dupd ridicarea cortinei.

— Nu pot afirma cu certitudine. Acestea sint fenomene foarte interesante
care meritd un studiu aparte. Jouvet, in ,Reflecfiunile asupra actorului®, isi pune
aceastd problema si se minuneazia de multe ori in privinfa unor lucruri observate
la un spectacol. Spre pildd, la un spectacol dat intr-o sala cu 500 locuri au venit
vreo 300 spectatori, dar altd datd ceva mai muli{i sau ceva mai putini. De ce nu vin
o datd 800 si o datd 100 la acelasi spectacol ? Cum se intimpld ca piesa respectivi
si adune mai totdeauna cam acelasi numir de spectatoni ¢ De ce publicul are
intr-o seard o anmmitdi dispozijie generald, in altd seari mu ? Acesta este un feno-
men de masd care ar merita si fie studiat.

— Nu vreau si pd obosesc peste misurd. Mi apropii de incheiere. Dat fiind
cd ne gdsim in preajma unui moment important din viafa fdrii noastre, a 15-a
aniversare a Eliberdrii, vd rog sd-mi spunefi ce credefi cd ar trebui si-gi propuni
teatrul rominesc pentru etapa wurmdtoare, ca sd rdspundid mai bine sarcinilor sale
sociale si culturale?

— Cei 15 amni care au trecut de la Eliberare, me-an dat noui, actorilor. ca si
tuturor creatorilor, in general, o demnitate omeneascia. Incercaim un sentiment de
mindrie cd ni s-a incredinfat un foarte impontant rol social in construirea societifii
socialiste. In acest detasament urias, condus de pantid in plin mars pe un drum
sigur spre un jel bine precizat, mi se pare cd noi sintem fanfara care cinta in
frunte ; esti foarte fericit si poti cinta aici, chiar cu un instrument mai modest,
cind stii ed poti face pasul omului mai wiu, cd-l faci sid calece mai bine si mai vesel
pe drumul ales, Ce cred ci trebuie sa facem de acum inainte ? Cred ca trebuie sa
ne perfeciionim instrumentele si sd cintdm din ce in ce mai pe placul omului care
miirsiluieste spre viitor. Ca si fim si moi, cum spune Beniuc, ,tobosari ai vremu-
rilor noi..." Si ca Maiakovski sd ,ma bucur ¢ munca mea se varsi in munca Repu-
blicii mele.”

— Am o ultimi infrebare,

— Asta e totdeauna primitd cu cea mai mare bunivointi.

— Ce dorifi sd transmitefi cititorilor la sfirgitul convorbirii de fafi?

— Sii considere cele spuse de mine ca un ansamblu de opinii la momentul
acesta, Unele pareri exprimate aici despre oameni au mn aspect provizoriu. Ele se
pot schimba mai tirziu in bine sau in riu, dupd cum se schimbi si oamenii res-
pectivi. lar in problemele de principiu, pot si eu sid capiit cu timpul vederi mai
luminate decit cele expuse aici. Dar in tot ce spun — ca si in aceasta ultima
opinie — sint sincer.

— Nu-mi ridmine decit sd vd mulfumesec.

— La revedere,
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V. Negrea

EUGENIA POPOVICI

Riisfoind cronica dramaticd, rare sint ocaziile cind putem desprinde din con-
semmarea succinti a unei interpretiri, personalitatea marilor actori : in rolul cutare
.a fost excelent®, in altd parte ,a redat cu sensibilitate o gamid nuanfatd de senti-
mente* sau .a interpretat cu vervd rolul acid al lui.. din..“. Cronica dramatici
nu vrea §i mici nu poate si fie exhaustivi. In cel mai bun caz, ea reuseste si cu-
prinda doar problemele majore de dramaturgie si de spectacol, in ansamblu.

Pentru definirea personalititii unui artist, rdmine portretul. Dar dacid in toate
celelalte arte analiza este usurata de perenitatea obieciului ei, amta scenicd, prin
caracteru]l ei efemer, pune piedici serioase portretistului. Parafrazindud pe Buffon,
am putea spumne ci stilul este actorul. In cadrul antei scenice, intervine fnsii un
element striin, la prima vedere : rolul creat de poetul dramatic, Actorul dd viaii
unui personaj imaginat si elaborat de dramaturg. Care este linia de demarcafie
intre personaj si actor 7 Sau mai bine zis, existi o asemenea linie de demarcatie ?
Marile realiziri actoricesti au vadit in majoritatea cazurilor perfecta suduri, dusi
uneori pina la identificare, a actorului cu rolul. Diferitele evoluiii scenice — me
referim desigur in continuare la marile creafii — ne apar ca tot atitea ipostaze
ale personalitiifii interpretului. Nu dorim, bineinteles, si absolutizim aceastd afir-
matie. Ar fi absurd. Incercind insa si definim wumele dinire caracteristicile artei
Eugeniei Popovici, e impune cu necesitate, ca analiza sa porneasca de la perso-
najele cidrora actrifa le-a dat viafa.

Luind din ultimele roluri citeva mai reprezentative, ca o primd observatie,
vom remarca extraordinara finerefe a personajelor. O tinereje cromologici: Lu-
cietta din Badaranii, Oana din Apus de soare, eleva Zamfirescu din Sfeaua féari
nume, Aniska din Invazia, Maria Antonovna din Revizorul, Catrina din Mafei
Millo, sau o tinereje psihologicd : Aurora din Refefa fericirii, Ducki Baleanu din
Arborele genealogic.

Multor actori tineri li se incredinfeazd roluri de biatrini. Fenomenul invers
este, la rindul lui, destul de frecvent. $i dintr-un caz si intr-altul experienjele ne-
reusite creeazd o impresie penibili. Ci Eugenia Popovici nu mai are 16 ani, nu e
un secret pentru nimeni. Ea joaca insid personaje de virsta aceasta, si m-a existat
nici un moment in care spectatorul si aiba vreo umbrd de indoiald in privinfa
tinerefii personajelor interpretate. El a urmirit-o pe Eugenia Popovici in rolu] Eleo-
norei Zamfirescu, cu un zimbet intelegiitor. I-a admirat puritatea si devotamentul
in Oana, s-a amuzat de zburdilnicia si rizgiiala ei in Lucietta, si a ramas profund
impresionat de suferinfele Amiskai din piesa lui Leonid Leonov. La fel de findri,
actrifa apare publicului si in Aurora din Refefa fericirii. Este desigur o altfel de
tinerete : aceea a omului care se pistreazd curat, deschis si increzitor, in impre-
jurdri de viatd grele. Nuanfa puerili a deformatiei profesionale, actrifa o redd cu
delicatefe. O alid tinerete este si aceea a Duckiei din Arborele genealogic. Pictorita
aceasta atit de desprinsa de realitatea inconjuritoare este. desigur, copilidroasii, dar
infantilismul ei frizeazd senilitatea. Eugenia Popovici realizeazi aceastdi nuanid ou
o deosebita discrefie.

Tinerejea aceasta despre care am vorbit nu este redati de ciitre actrifi prin
utilizarea unor artificii exterioare, sau mumai prin punerea in valoare a datelor
fizice, ¢i mai ales prin infelegerea find si adincd a psihologiei personajului si a
situafiei dramatice in care acesta actioneazd. Un exemplu potrivit ni se pare inter-
pretarea Aniskdi din Invazia lui Leonid Leonov. Este cunoscut procedeul literar
de a reda o emotie puternicdi, o stare de lueruri impresionantii, prinir-o deplasare
de accent pe lucruri laterale evenimentului esenfial comentat. Acest lueru il face
la un moment dat si Leomid Leonov in piesa sa. Actrifa isi di seama cu finefe
de procedeu, si in interpretare il accentueazi : .Am uitat si-fi spun, bunicutd, Cind
l-au dus eu Tabacika lui la spinzuritoare, citelusa lor l-a inhitat pe un neamt de
mind si l-a musecat. Tare frumusici era cdtelusa. Albd de tot, $i atunci, au spin-
zurat citelusa alaturi de stdpina sa.. Si ciinii parcda lupti cu ei.” Amiska — Eu-
genia Popovici — povesieste intimplavea copiliareste, ca o lectie invifatd pe de
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rost, repede. Cind ajunge la episodul cu cafelusa, ochii i se umezese, iar vocea-i
tremura. Emotia se condenseazii pe o replica ce pare neesentiala : ,alba de tot",
Efectul este insii coplesitor. Realizim dintr-o datd proporfia bestialitafii fasc'stilor
si sensibilitatea acutd a acestei copile nevinovate. Interpretarea Eugeniei Popovici
dovedeste o calitate necesarii oriciirui mare actor : inteligenfa scenicd. _
Asemiinitoare pe aceasti coordonatd a tinerefii, rolurile create de ciiire Eu-
genia Popovici se diferenfiaza prin multiplele nuante cun care interpreta isi colo-
reazi fiecare personaj in parte. Catrinei

, actrifa i1 darunieste candoare si gingiasie,
Eleonorei Zamfirescu, timiditate, nost:

» si pufind impertinentia. Mariei Antonovna,
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un aer ugor timp. Luciettei, neastimpir si maivitate. Toate rolurile acestea insa ne
dau o impresie de gingas si curat. Impresia aceasta este desigur subliniati si de
vocea cristalini a Eugeniei Popovici. E o voce plind de muzicalitate, fara stridenge,
fard note false, si de o extraordinard putere de sugestie.

Modul spontan prin care actrita cuceresie simpatia publicului este inca
una din caracteristicile Eugeniei Popovici. Dacii lucrul acesta este explicabil in
cazul unor repetate luiiri de contact cu arta interpreiei — in constiinja spectato-
rului suprapunindu-se amintirile diverselor roluri in care a viazut-o —, el apare
on atit mai concludent in intilnirea cu mn public cu totul nou. Un exemplu este
felul in care a fost primitd actrifa de ciitre publicul venefian in piesa Badaranii.
Spicuim din presa italiani : .De la bun inceput, am notat-o eu plicere pe Eugenia
Popovici (Lucietta). Ce surprinzitoare participare la viata personajului a relevat
aceastd actrifi micuid, durdulie, cu voce de soprand usoard, magnifici mai ales
in contrascene.. o Luciettda intr-adeviar de neuitat”,

Eugenia Popovici este o acirifi cu multiple posibilitifi artistice, un talent
mobil, deopotrivi dotat pentru drami si comedie, peniru spectacolu]l clasic si cel
modern. Mijloacele folosite de citre actrifi — chiar in comedia bufd sau in satird
— nu frizeazi caricaturalul, mu aluneca spre ingrosare, spre sarji. Compozifiile
sale ficute intotdeauna .dinduntru® — si a spune ca Eugenia Popovici e o actrifd
de triire nu e o vorbi goali — nu au miciodatd balastul gratuitidtii, nu tind nicio-
dati spre efect cu orice pref.

IFeatmll pentru care ,.nu existd roluri mari si roluri mici, ¢i doar actori mari
si actori marunti®, teatrul nostru nou, opus fundamental cultului vedeiei, a in-
semnat si pentru Eugenia Popovici ogorul propice maturizirii sale arfistice, crista-
liziirii specificului siu interpretativ. El a creat premisele imbogifirii personalitatii
sale en inedite valente creatoare. Si nu uitdm ci actrifei — folositd inainte de Eli-
berare mai mult in dramd — i s-a deschis, dupd 1944, drumul atitor valoroase creatii
in repertorinl clasic si in special in comedie. (De la Scoala femeilor la Revizorul,
de la Noaptea furtunoasd la Bididranii.) In anii acestia, actrifei i se incredinfeazi
primele roluri in dramaturgia noastrd contemporanid (Matei Millo, Arborelz genea-
logic si Refeta fericirii), roluri ce le va realiza cn aceeasi daruire la acelasi inalt
nivel artistic. Fara indoiald cii de la Eugenia Popovici. interpreta din Curierul din
Lyon, la Eugenia Popovici din Revizorul sau Matei Millo, existd o evolutie distinct
marcati. Tot stit de adevirat este faptul cd la fiecare reluare a vechilor succese
(vezi Apus de soare si Bdaddaranii), actrifa aduce noi detalii de internpretare, adin-
ceste laturi ale rolurilor, alta data lasate in umbri, se striduieste si-si innoiasca
interpretarea. Oare in procesul de creafie al actrifei. in tot mai complexa definire
a personajelor cirora le di viafid, in adoptarea mnei pozitii lipsite de echivoc fatd
de eroinele intenpretate, nu au avut un greu cuvint de spus niizuinta ei de a cores-
punde exigentelor tatorului de azi, efortul perseverent al actrifei cidire clarifi-
carea problemelor fundamentale estatico-filozofice ale antei sale? Nu incape nici
o findoiala, Insiasi actrita me mairturiseste acest lucru: .In teatrul nostru actual,
obligativitatea peniru actor, de a adinci analiza personajului intempretat, de a lua
o pozifie critici faji de el, a determinat o crestere a exigenfei artistice faii de
propria-mi creafie.., un actor care nu e la curent cu problemele actuale, un actor
care nu citeste, in afari de literaturd, si filozofie, un actor care nu cunoaste viapa
de azi devine repede desuet, rimine in urma cerinpelor publicului.®

Sirguinfa cu care-si indeplineste toate dndatoririle profesionale. modestia
neostentativii ce o profeseazii, firea ei deschisii, prietenoasii, sint tot atitea calitati
ce fuzioneazi si-si au originea in aceeasi mare dragoste peniru artd, tot atitea in-
susiri ce o impun pe actrifi in rindu]l celor mai iubiti parteneri. Pentru colegii
mai tineri, Eugenia Popovici constituie un exemplu demn de urmat. O viaja de
munci perseverenti, seriozitatea si finuta eticd, autoexigenia marturisiti in reali-
zarea tuturor rolurilor ce i se incredimfeazii, fie ele de primd greutate, fie simple
aparitii episodice, impun respectul si afectiunea tinerilor actori. In aceasta ordine
de idei, meriidi, credem. menfionatd aci, impresia profunda lisatid absolventilor si
studenfilor Institutului de Teatru — azi actori — e citre Eugenia Popovici, eind
acum cifiva ani a primit si joace pe scena Studioului Experimental, alidturi de ei,
in spectacolul Invazia,

Anii de dupia Eliberare au insemnat adeviirata prefuire a muncii si talen-
tului artistei, adevirata ei consacrare. Ca o expresie a aprecierii de care se bucuri.
Eugenia Popoviei a fost distinsa cun titlul de .artista emerita”, decoratda cu Ordinul

IGthedpgoratia cea mai potrivitd pentru o viati de munca in slujba artei scenice.



Slemnaliam

T. Zamfir

DIN ACTIVITATEA
UNOR CONSILII ARTISTICE

Interesul manifestat in ultima vreme in presi fala de activitatea consiliilor
artistice nu e intimplitor; el dovedeste importanfa ce se acordd acestui factor
coordonator si mobilizator al muncii colectivelor teatrale. Nu de mult ,.Contempo-
ranul® a intreprins un raid anchetd prin citeva teatre din tard, incercind si con-
frunte modul in care consiliile isi afirmil si dsi justilici prezenta in viata si in re-
zolvarea problemelor de zi de zi ale teatrelor. Printre altele, articolul respectiv men-
fiona critic intirzierea cu care s-a pornit la alegerea consiliilor — mult timp dupi
deschiderea stagiumii — fapt socotit semnificativ pentru felul nu prea vrednic de
lauda in care unele conduceri de teatire poarti grija de viaja colectivelor lor,

Incercind a arunca o scurtd privire asupra activititii acestui for de conducere
— care e consiliul artistic — intr-un moment inaintat al stagiunii (cind se presu-
pune cid pe linga implinirea altor indatoriri, sint in toi discunfii pentru desdvirsirea
proiectelor de asezare a repertoriului viitoarei stagiuni), am dorit si cunoastem
— oprindu-ne la citeva teatre din Capitald si din restul tarii — conditiile si moda-
litéfile caracteristice in care se indeplinesc in consiliile artistice ale respectivelor
teatre sarcinile de bazi ce le revin.

Si incepem cu sarcina de esen{id. cea care privestie repertoriul. Cici in alci-
tuirea repertoriului se reflectd indeosebi nivelul ideologic, exigenfele artistice si
pozifia consiliilor artistice fafi de colectivele teatrale pe care le supravegheazi si
le conduc. La aceasti pozifie cata si ne oprim cu osebire. Cici in unele teatre,
ea se aratd incdl imprecisdi, soviitoare, cu consecinte care nu pot fi trecute usor cu
vederea : modificiri repetate din lista .definitiva” a pieselor incluse in repertoriu,
pe parcursu] stagiunii: de aici. in mod fatal, perturbiri in activitatea teatrelor,
intirzierea premierelor, meglijarea altor sarcini ce revin, in egali misura, consi-
liilor antistice, Intristdtor este mai en seama faptul ci asemenea exemple de munci
necoordonati si lipsiti de eficien{d in rezultate imediate, intilnim la consiliile
artistice ale unor teatre nationale. Astfel, la Teatrul Naiional din lasi. in luna
februarie (dupd cum se aratd chiar in acest numdr, in articolul consacrat analizei
activitifii Teatrului Nafional din lasi), in loc sd se inceapd, cum era firese, discu-
tarea repertoriului viitoarei stagiuni, se mai dezbiiea inci definitivarea reperto-
riului pentru a doua jumitate a stagiumii actuale.

Aceeasi lipsi de consecveni{ii se face remarcati si in preocupirile consiliului
artistic al Teatrului National din Bucuresti, tot in chestiunea repertoriului. Desigur
intensa aotivitate ce caracterizeazii in prezent acest teatru, mumdarul mare de pre-
miere dovedese prezenja creaioare a unei munci febrile, a unui lucru susfinut. Dar
tot in cursul acestei stagiuni repertoniul Teatrului National a suferit o [lnctuatie
neobisnuiti asemuindu-se cn o capricioasi curgere a unui rin ce-si cautda albia.
Piese programate la inceputul stagiunii au fost inlocuite cu altele care auv intrat
in repertoriu fard o prealabili discutie in consilinl artfistic. Citeva exemple : Sil-
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baticii, Cidul, Scoala femeilor. Fara glumi, se poate afirma cd a existat o perioada
in timpul stagiunii cind prea putini <in membrii consiliului artistic au gtiut (afara
de conducere bineinfeles) ce anume va mai apidrea a doua zi in ,Informatia Bucu-
restiului*, ca ficind parte din repertoriul Teatrului Nafional.. Amintim aceastd
experientid din dtrecutul activitda{ii consiliului artistic al Teatrului Nafional bucu-
restean, pentru a-i rememora ci trebuie din vreme si delimiteze coordonatele vii-
torului repertoriu, ca febra premierelor in asalt, caracteristice acestei primiveri,
si nu contamineze si lunile stagiunii viitoare,

Profilarea repertoriului viitoarei stagiuni constituie in momentul de fafa
(tirziu!) o preocupare de seamid a consiliilor artistice din multe teatre. De pilda,
la Teatrul de Stat din Baciu, la cel din Orasul Stalin, ca si in alte teatre in care
atentia nu mai este solicitata de modificarile repertoriului in curs, consiliile artis-
tice se aflda in faza inaintati a discutdrii concrete, pe marginea pieselor care ur-
meaza sa fie inscrise in noua listd de repentoriu. Pozitiva se arata §i inifiativa
consiliului artistic al Teatrului de Stat din Braila, care si-a propus discutarea re-
pertoriului pentru stagiumea 1959/60 inca din prima jumitate a lunii decembrie
a anului trecut. In vederea alcatuirii judicioase a listei moului repertoriu, unele
teatre au instituit comisii speciale. La Teatrul Armatei, o asemenea comisie (formata
din cei doi consilieri literari ai teatrului, dramaturgii Laurentiu Fulga si Nicolae
Tautu, precum si din secretarul literar si directorul teatrului) a luat in discutie
propunerile facute in cadrul unei sedinfe anterioare, ca in urma unei analize te-
meinice si intocmeasci un proiect-bazi de discujie pentru intregul consiliu.
Asemenea periodizare a munecii in vederea umnei dintocminri chibzuite si sericase a
listei repertoriului nu poate si nu aiba wrmdiri fertile in munca teatrelor, in cali-
tatea spectacolelor si in promovarea susjinutda a dramaturgiei originale.

Esential confinutd in munca pentru alcdtuirea unui just repertoriu esie pre-
ocuparea peniru promovarea dramaturgiei originale si pentru sporirea procentului
prezenfei ei in repertoriu. Nu este cazul si mai subliniem importania deosebitd
a colaborarii teatrelor cu autorii dramatici, intr-o stagiune care are in primul rind
menirea sa celebreze glorioasa data a eliberdrii poporului mostru. Se remarca in
unele teatre preocupdri temeinice in aceasta directie. Asteptim roadele cu infri-
gurare. In munca susfinutia cu autorii dramatici, mai ales cu cei noi, inci necu-
noscufi publicului, se remarca eforturile consiliului antistic de la Teatrul Municipal,
care pregiteste doud premiere originale cu lucrdri semnate de doi debutanii : Dorel
Dorian si N. Mavrodin. De asemenea, Teatrul Muncitoresc C.F.R. lucreaza cu citiva
autori (printre care Paul Everac si Val. Cimpeanu), pentru piese inchinate zilei
de 25 August. In acelasi scop, Teatrul Armatei a constituit un activ de lectura,
format din cifiva membri ai consiliului artistic, care are ca sarcind deosebita spri-
jinirea si indrumarea noilor autori ce au prezentat teatrului din inifiativd proprie
texte dramatice. In afara sperantelor pe care le indrepiafeste aceastd modalitate
de lucru, in propunerile pentru viitorul repertoriu, au fost indluse in acest teairu
patru piese origindle : Poarta de Paul Everac, o piesi despre tineret a luj I. D.
Serban, o piesd din viata marinarilor de Traian Uba, o piesi de Tiberiu Vornie,
inchinatd sarbitoririi a 15 ani de la Eliberarea patriei noastre, Si la Teatrul ,.Not-
tara®, in ultima vreme, s-a imbundtd{it munca cu autorii dramatici. In aceasti
privinta, consiliul antistic dovedeste o crestere a activitatii sale. In afard de roadele
muncii cu Paul Everac, la piesa Ferestre deschise, teatrul lucreazi de asemenea
cu alfi dramaturgi la perfectarea pentru stagiunea viitoare, a altor lucrari dra-
matice. Aruncind o privire asupra celorlalte teatre din fard, constatim munci
fructuoasd cu autorii locali la: Teatrul Maghiar din Satu Mare (premiera pe fard
cu o piesd originalda, Nunta mare de S'mon Magda si definitivarea unei noi piese
a scriitoarel Foldes Maria) ; Teatrul de Stat din Oradea (unde e discutatd si pro-
pusii spre reprezentare S-a fadcut lumind, piesa dramaturgului Jocal Nicolae Da-
maschin) ; Teatrul de Stat din Baia Mare care si-a propus deschiderea stagiunii
1959—60 cu piesa Partizanii din Maramures a unui alt autor local : Teatrul de Stat
din Tg. Mures, unde se afla intr-un stadiu inaintat perfectarea piesei Cuib familiar
tot a unui scriitor local, Szabo Lajos.
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In teatrele unde aceste eforturi lipsesc, sau nu sint consecvente, activitatea
consiliilor artistice se rasfringe deficitar in viata teatrului si a repertorniului sau.
De pildd, Teatrul Nafional din lasi, in cursul primelor luni de la deschiderea sta-
%i.un:ii. n-a discutat in comsiliu decit o singurd piesd originald : Doamna Chiajna de

. Atanasiu si Gr. Hilija, si aceasta respinsid. De ce singura piesd discutatd in inter-
valu] atitor luni e tocmai o piesd istoricd, cind in portofolinl secretariatului literar
isi td rindul la dezbateri un numéir apreciabil de piese inspirate din actualitate?

Aldtuni de problema repertoriului si, implicit, a promovinii dramaturgiei ori-
ginale, in sarcina consiliilor artistice std si raspunderea pentru nivelul artistic al
spectacolelor. Problemd complexd care pretinde de la primele repetifii pind la pre-
mierd §i apoi la spectacole, urmaérirea atentd si activi a actului artistic, ea nu-si
afld dntotdeauna in consilii atenfia corespunzitoare. La Teatrul Nafional din Bucu-
resti, discutiile despre calitatea spectacolelor se fac uneori in preajma premierelor
(cu doud sau trei zile inainte), atunci cind afisele cu data respectivd sint lipite pe
strdzi, cind invitatiile si biletele sint distribuite, deci cind este prea dirziu pentru
a se putea ajunge la o reald imbunitifire a spectacolului (in cazul, binainieles cind
consiliu] ar socoti-o necesarid). De aceea, imifiativa unor teatre de a orgamiza wvizio-
niri pentru consiliul artistic intreaga traiectorie a pregétirii spectacolelor ni se
pare binevenitd si aptd sd dea rezultate, In multe consilii artistice, la discufiile
despre calitatea premierelor (atunci cind au loc!), se creeazii o atmosferi generali
de elogiere, de automulfumire, Fﬁrrerile critice fundate, neapdrat utile unor even-
tuale imbunatifiri pe urs, lipsind aproape totdeauna. In asemenea atmosferd,
membrii consilitlor nu discutd de obicei concepiia regizorald si scenografici a spec-
tacolului si se mirginesc la mici observatii de amanunt, subiective, impresioniste,
asupra jocului unor interprefi,

E drept cd pentru prevenirea fenomenelor de degradare a speatacolelor, in
multe teatre, consiliile artistice desemmeazd zilnic cite un membru, ,de serviciu* la
spectacolul respectiv, cu obligatia de a referi asupra desfisuririi sale. Astfel, la
Teatrul Armatei, in urma sezisirilor ficute de membrii consiliului, spectacolul cu
piesa Suflete de hirtie a fost suspendat, constatindu-se grave degradiri. Dar este
oare permis si se ajungd la degradiri ?

*Hx

Comparind rezultatul anchetei ,Contemporanului® cu constatirile noastre,
vedem cd un salt calitativ spre imbunatitire, in munca consiliilor artistice, incid
nu s-a produs. O munci fragmentatd, inegald, lipsiti adesea de control, caracteri-
zeazd incd din pacate activitatea multor comsilii din fard. Chiar in teatre unde con-
siliul artistic s-a dovedit a fi un factor mobilizator, un element activ, apare astizi
© slibire considerabila a respectivei activititi : Teatrul Secuiesc din Tg. Mures, de
pildd. Dacii in primul an de la infiinfarea sa, acest consiliu s¢ manifesta ca ade-
viratul creier al activitifii teatrului, in cursul anului 1958 consiliul nu s-a intrunit
decit de patru ori (30 ianuarie, 3 si 19 aprilie, 30 septembrie) ; drei din aceste ge-
dinte au avut drept scop discutarea repertoriului cu care teatrul urma si se pre-
zinte in turneul din R. P, Ungarid. Dar problemele stagiunii in ours. pregitirea re-
pertoriului, problemele organizirii colectivului fincd mu s-au discutat mici pind
astizi !! La fel, Teatrul de Stat din Sf. Gheorghe cunoaste o activitate oarecum
dezordonatd a consiliului sdu artistic. E semnificativ ¢d membrii consiliului se in-
tilnesc, fard ca ordinea de zi si fie precizatd. Nici Teatrul ,Nottara® din Bucu-
resti nu este scutit de slabiciuni asemanitoare in munca consiliului, Sedinfele se
fin la voia dntimpldrii, n-au o datd fixd si sint lipsite de o miirturie banald dar
indispensabili : procesele verbale. ,

Daci in rindurile de fa{i am urmirit in mod sumar problema repenboriului
si a promovirii dramaturgiei originale, pe ordinea de zi a activititii consiliilor
artistice isi asteaptd rindul la dezbateri incd multe alte probleme: calitatea specta-
colului, problema economiilor in montiri, cresterga calificirii profesionale a colec-
tivelor teatralle. urmirivea repetifiilor, problema distribufiilor §i nenumirate alte
aspecte legate de perspectiva si profilul teatrelor. Stagiunea teatrald a acestui an
se apropie de sfirsit. Cum se pregitesc consiliile artistice pentru dinceputul activi-
tatii lor in stagiunea care se apropie ?
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ACTUALITATEA LUl CERCHEZ

Teatrul de Stat Briiila, Teatrul de Stat Oradea (sectia romind), Institutul
de Teatru ,,l. L. Caragiale* : Ziarigtii de Al. Mirodan

Cele trei noi versiuni scenice ale Ziari-
stilor trebuie salutate cu bucurie. Fiecare
din ele a pus in evidenti alte valori ale
textului, fiecare noui versiune intregind
imaginea pe care o avem asupra acestei
lucrdri dramatice.

ra®

La Braila, piesa lui Mirodan gi-a péstrat
intactd actualitatea. $i nu atit in ce priveste
faptele povestite pe scend, cit mai ales in
ce priveste esenfa morald, fondul umanist
al personajelor. Figura lui Cerchez, indeo-
sebi, chiar daci o intilnim astizi multiplicatd
in realitate sau tocmaj de aceea, rimine la
fel de pregnanti, rimine acelasi exemplu
scenic de maturitate, de elan, de pasiune §i
partinitate al conducitorului comunist.

Regizorul Dumitru Dinulescu a sezisat
cu acuitate acest lucru, punind accentul cu
precidere pe definirea caracterelor, pe ade-
virul de continut al personajelor. Inainte de
a se preocupa de problemele spectacologice
in ansamblul lor (care n-au fost nici ele
neglijate), tinirul regizor briilean a ingeles
sa analizeze in profunzime semnificatia fie-
cirui personaj in parte, si-i confere locul
exact in problematica piesei. A rezultat de
aici, din punct de vedere strict regizoral,
o deosebitd claritate a mesajului.

Am subliniat aportul strict regizoral, in-
trucit in spectacol s-a verificat un usor
dezechilibru de raporturi intre personaje,
dar aceasta nu dintr-o eroare de conceptie
a regiei. Dezechilibrul se datoreazi unor
diferente de capacitate actoriceasci, pe care
le vom arita imediat. Rolul lui Cerchez a
fost atribuit lui Dumitru Pislaru, tinir actor
de o reali sensibilitate artisticA §i de o
deosebiti seriozitate profesionali. Personajul
lui Pislaru a comunicat cu fidelitate inte-
gritatea, cildura, larga omenie a lui Cer-
chez din textul piesei, cum si fermitatea lui
partinici. Tn special in relatiile cu figurile
pozitive ale piesei, Pislaru a demonstrat o
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intelegere scenicd fdrd cusur. N-a mai de-
monstrat-o  insd fatd de personajul Tomo-
vicd §i in punctul acesta i-am ghicit limi-
tele. Tomovici a fost jucat excelent de citre
Eugen Popescu. Actorul acesta a deslusit cu
pregnantd toate laturile unui caracter i ale
unei congtiinge descompuse §i a izbutit si le
redea cu multd fortd, convingitor, potrivit
unui ritm caracteristic, §i interior §i aparent.
Actoriceste vorbind, Pislaru n-a rezistat in
intregime confruntirii cu Eugen Popescu.
De aici, un ujor decalaj — ca prestigiu,
ca fortd i prezenti — intre Cerchez si
Tomovici, decalaj care n-a falsificat mesajul
piesei, dar l-a nuantat oarecum diferit de
intentiile autorului, Pentru a preciza, Pislaru
are nevoie de mai mult nerv, de mai multi
fermitate scenici §i — in mai micdi misurd
— de mai mult simt comic. Nu stim daci
aceste date se pot implini in timp, dar ne-am
socotit datori si le indicim.

Cu exceptia unor stingicii (ac'oricesti, nu
proprii  personajului), Gheorghe Hauca a
imprimat o foarte potrivitd naivitate §i pro-
spetime plind de elan, lui Brindus, redactorul
ce-si desdvirseste calificarea gazetireascd
sub ochii nostri. In schimb, R. Dumitrescu
(Toth) nu s-a striduit destul si dea greu-
tate rolului secretarului de partid pe care
l-a intruchipat trecind cu oarecare usurinti
peste problematica personajului.

Firesc, savuros §i modest in acelasi timp,
Nae Nicolae a fiacut din Romeo o foarte
bund compozitie, cireia nu i-a lipsit decit
ceva mai multi mobilitate. Mobilitatea, de
pildd, cu care s-a miscar Gheorghe Lazaro-
vici, realizind o figuri pregnanti din Misu
Rozenblum. La capitolul compozitiilor, se
cuvine si amintim si economia de mijloace
cu care Gheorghe Gheorghiu (Leu) si Viorel
Brinzas (Gurdu) au infitisat doul prototipuri
de oameni ,inceti”, daci nu retrograzi,
fari a-i priva insi de naturalete si indivi-
dualitate.



Personajele feminine (Marcela §i Dorina)
au apirut la inceput mai conturate (Jeny
Dumitrescu, respectiv. Tanti Negoescu), dar
treptat-treptat au devenit tot mai s§terse,
pini la o completa aplatiza-e.

Cele trei decoruri au fost concepute de
Mihail Gavrilov in concordanta cu indica-
tiile autorului, dar numai in ce priveste linia,
conturul — coloritul fiind prea inchis si
atmosfera rezultati astfel neimpartisindu-ne
pe deplin din optimismul neretinut al piesei.
(Ne referim indeosebi la biroul redactional.)

Spectacolul la care am asistat a fost urmat
de discutii cu publicul, discutii foarte inte-
resante §i instructive. Cronicarul (care im-
pirtiseste punctele de vedere exprimate de
catre spectatori) saluti cu bucurie initiativa
teatrului briilean de a relua o veche — i
nejustificat pirdsiti — modali‘ate de contact
intre oamenii de teatru.si public. Am dori-o
insid frecventi si sperim s-o vedem rispin-
ditd §i in silile altor teatre din tara.

kxw

Desi va surprinde, mentionim dintru in-
ceput calitatea decorurilor semnate de Nagy
Sandor la spectacolul Ziaristii al Teatrului
de Stat din Oradea. Respectind autenticitatea
mediului, aducind o noti de prospetime si
luminozitate, ele au contribuit la crearea
atmosferei atit de specifice a unei redactii.

Ceea ce caracterizeazd Ziarigtii lui Mirodan
pe scena acestuj teatru este patosul mobili-
zator §i combativitatea care animd fiecare
scend, fiecare interpret. Regizorul Dan
Alexandrescu are meritul de a fi alcituit
o distributie omogend §i de a fi imprimat
spectacolului un ritm de desfisurare dinamic.
Dramatismul conflictului  si-a  sporit  astfel
intensitatea, conturindu-se ca o lupta a in-
tregului colectiv de redactie impotriva actiu-
nii denigratoare intreprinse de Tomovici.
TIon Marinescu, in rolul lui Cerchez, s-a
detasat ca o personalitate puternici. A fost
viguros si  volubil, intransigent s§i spi-
ritual, sobru si febril, aidoma unui
vulcan care erupe atunci cind adevarul
e in pericol (poate prea temperamental fatd
de luciditatea care caracterizeazd personajul).
In rolul lui Tomovici, Ilie Iliescu i-a fost
un bun adversar. Multiplele fatete ale mastii
pe care o simte desprinzindu-i-se, au fost
redate cu firescul nuantelor, marcind astfel
trecerea de la cinism la spaimi s5i de aici
la isterie, atunci cind propria §i adevirata
lui fati a fost descoperiti. Din acest punct
de vedere, finalul actului doi ni se pa-e
edificator. Un reflector lumineazi fata lui
Cerchez, imobilizat in cadrul usii, care il
sfredeleste pe Tomovici cu ochii lui scapi-
ritori ; acesta, mic, incovoiat, in penumbri,
se zbate si-i stivileascid ascensiunea. Inutil ;

Cerchez trece peste sfortirile lui.
www.cimec.ro

Omogenita‘ea distributiei a ficut ca spi-
ritul de echipd al colectivului de redactie
sa se releve ca o trisiturd distinctd a spec-
tacolului. Interpretii au jucat cu multd sin-
ceritate §i vervdi. Eugen Nagy a creat um
tinir sprinten §i entuziast, la primele lui
pagini de izbindi si chin (Brindus). Eugem
Tugulea, ascunzind o flacird nebidnuiti sub
aparenta calmului, a realizat un personaj
senin si intransigent (Toth). Constantin Ada-
movici a infdtisat cu discretie farmecul unui
reporter agitat, febril, iradiind caldurd si
abnegatie sub aparenta superficialititii (Ro-
meo JIonescu). Jean Sindulescu s§i Nicolae
Toma au intruchipat doi redactori juvenili si
entuziasti, - din pdcate episodici (respectiv
Viisoru si Pietrosu). Valeriu Grama, in rolul
secretarului de redactie, a reusit in citeva
momente si fie convingitor in panica §i
febrilitatea care se cereau redate — mai
putin in alte momente si in general in mis-
carea necontrolata.

Cristina Tacoi a prezentat pe Marcela i
culori palide, aproape neobservati, ceea ce
a dat o neasteptati semnificatie persona-
jului. Dragostea nu s-a impus astfel osten-
tativ  (din afard), ¢ discret (cu amark
ironie).

Ifon Marinescu (Cerchez) §i IHie lliescu (Tomo-
vici) — Teatrul de Stat din Oradea
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Scend din
Caragiale”

Regizorul a gisit solutii interesante, ami-
nunte inspirate care si caracterizeze intr-o
«expresie fugard anumite situatii sau carac-
tere. Cerchez il admonesteazi pe Brindus ;
vocea tund, ochii scapiri. Brindus e distrus.
Dar o mind caldid ii strecoari discret o ti-
gard : mina lui Cerchez. O masind tisneste
spre gard cu ziarul inci fierbinte. O clipa
totul amuteste. Apoi, mai multe perechi de
ochi nedormiti se aprind i se avintd inaintea

maginii, acolo unde asteapti un om si
.adevirul.

Spiritul care a animat colectivul oridean
in interpretarea acestei piese i-a asigurat
prospetimea §i actualita‘ea.

* ¥ %

Piesa lui Mirodan pe scena studioului
Institutului de teatru ,I. L. Caragiale” a
cunoscut o interesanti punere in scend. Re-
gia spectacolului — prof. Al. Finti si lecto-

rul George Rafael — si-a edificat conceptia
pe ideea: ,toti trebuie si plitim taxe de
intrare in comunism“. Aceasta de-
terminat, in mare, tot destinul reprezentatiei
care s-a transformat, pe de o parte, intr-o
pledoarie pentru o abneganti §i entuziastd

idee a
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Studioul [Institutului de Teatru ,I. L.

contributie la construirea socialismului — ecu
o exceptie, toti redactorii ,,Viegii tineretului®
stringi in jurul lui Cerchez militeazi pentru
aceasti necesitate — §i, pe de alti parte,
intr-un rechizitoriu impotriva celor care wvor
sd intre cu ,bilet de favoare* in comunism
— Tomovici gi Pamfil. Tot timpul specta-
colului, aceasti idee regizoraldi a delimi-
tat cu claritate si pregnanti cele doud tabere
care se infrunti, ridicind la rangul unei
colizii de mare insemnitate disputa de idei
si principii dintre pozitiile amintite. Totusi,
prefuind aceste idei regizorale, wva trebui
sd remarcim in ce priveste unele interpretiri

de bazi, ca ideea regiei a fost oarecum
subliniatd prin neglijarea unei alte laturi
care face farmecul deosebit al textului:

umorul. Ne referim mai ales la interpretarea
eroului-cheie Cerchez. Ion Dichiseanu a izbu-

tit foarte bine atunci cind l-a interpretat
pe Cerchez ca pe un om dintr-o bucati,
cind a marcat intransigenta redactorului-sef.

Tindrul actor a uitat insi de notele lirice si
de replica spumoasi a eroului lui Mirodan,
a uitat si accentueze suficient fata deschisi,
glumeatd, una din calititile determinante ale



firii acestui avocat incoruptibil al adevirului.
O mai serioasi studiere a personajului, o
mai adincd sondare a propriilor sale posibili-
titi interpretative ar fi ajutat pe Ion Dichi-
seanu si creioneze un personaj care s-ar fi
impus prin complexitatea sa. Aceasta s-ar fi
cerut cu atit mai mult, cu cit Cornel Nico-
lescu a ficut o realizare remarcabild, inter-
pretind personajul negativ, pe Tomovici. Fe-
lul in care el a izbutit si redea figura
acestui carierist descompus, a imprimat spec-
tacolului insugi o notd care-l distinge de
alte puneri in sceni de pind acum. Tinidrul
interpret a disimulat cu multi indeminare
adevidrata fizionomie a ,tragicului mic-bur-
ghez”, in asa fel incit dezviluirea ei pis-
treazi multe elemente de surprizi. Asa cum
isi rosteste replicile Cornel Nicolescu in
actul I, esti gata si-l crezi ci n-a acoperit
ncazul JTon Gheorghe* decit pentru motivul
ci acesta e intr-adevir un calomniator, §i cd
relatiile sale cu Pamfil n-ar juca nici un rol.
Ulterior, Cornel Nicolescu se dovedeste sti-
pinul unei intregi palete interpretative, com-
pletind trisiturile personajului siu cu noi
aminunte interesante si cu fortd de caracte-
rizare. Amintim aerul de siguranti ce-l afi-
seazi cind foloseste numele lui Voinea
pentru a dispune scoaterea din pagini a
materjalului referitor la Ion Gheorghe.

Doud magti veridice in intentiile lor cari-
caturale au realizat Gh. Mazilu (Guriu)
si Cornel Revent (Leu). Poantele ironice
la care a recurs primul, pentru a-si desena
personajul, au contribuit la deplina satirizare
a categoriei de oameni din care acesa face
parte. C. Revent a compus masca unui
functionar care priveste totul numai prin
intermediul paraerafelor de lege, in pieptul
ciruia ,in loc de inimd bate un buget",
simplificind personajul, cinstit in fond, dar
limitat.

Acestui grup i s-a opus tabdra redacto-
rilor situati in prima pozitie a luptei pentru
adevir. Cala Pogonat.(Toth) a dairuit perso-
najului ei, pe lingd dirzenie §i hotirire,
multd cildurd interioari. Secretarul de partid
devine in interpretarea ei un vajnic apdri-
tor al ,stipinilor nostri — cititorii“, oamenii

muncii. Sergiu Tudose (Romeo) a redat
natura de argint viu a reporterului special,
vioiciunea sufleteasci §i verva lui contami-
nantd. Stelian Pepene (Brindus) a fost prea
timorat s§i lipsit de aripile romantice pe care
i le-a conferit autorul. Smaranda Manoliu
intr-un rol episodic (Pietrosu) a izbutit o
creatie de retinut prin firescul si  spon-
taneitatea triirii. Romel Stinciugel (Misu
Rozenblum) a evidentiat in primul rind
dragostea secretarului de redactie fatdi de
soarta ziarului, zbuciumul lui legat de even-
tuala intirziere a aparitiei acestuia, satisfac-
tia de a iesi din incurcituri.
* ok ok

Noile wversiuni scenice ale Ziaristilor au
confirmat marea inriurire pe care o exercitd
pilda ziaristilor comunisti asupra constiintei
publicului. Meritoriu e faptul cd in toate
spectacolele s-au accentuat superioritatea mo-
rali i intransigenta constructorilor vietii
noi. Tabdra eroilor pozitivi s-a afirmat cu
vigoare, depidsind in toate compartimentele,
prin spirit si avint, pe cei de teapa lui Tomo-
vici si Pamfil. De pe sceni a risunat cu
insufletire mesajul eroilor comunisti, mesaj
care sideste in inimi increderea i bucuria
de a ne numira printre oamenii situati aldtur
de Cerchez.

In acelasi timp, cele trei noi ve-siuni sceni-
ce au constituit prilej de reusite actoricesti :
Ton Marinescu, Eugen Nagy si Eugen Tu-
gulea (Oradea), Eugen Popescu si Ton Pislaru
(Braila), Comnel Nicolescu, Smaranda Ma-
noliu §i Sergiu Tudose (Institutul de Teatru)
au dovedit o griji vrednici de elogii in
accentuarea trisiturilor de caracter care defi-
nesc personajele interpretate. Prin diversitatea
tipurilor realizate, chiar atunci cind era vorba
de unul si acelasi personaj, acesti actori, si
alituri de ei si altii din spectacolele anali-
zate, au demonstrat inepuizabila gami de
in‘erpretare de care dispun tinerii nostri
actori. :

Ziarigtii au trdit la citiva ani de la prima
lor apa-itie pe sceni o noui strilucire. E o
biruingd nu numai a autorului, ci §i a tea-
trelor care au pus in scend aceastd piesd.

Cronicar

ACOLO UNDE SE PRABUSESC ILUZIILE

Teatrul Municipal : Moartea unui comis-voiajor de Arthur Miller

In patria sa, America, Arthur Miller este
recunoscut si refuzat totodati. Premii mij-
locii, premii prestigioase §i premii faimoase,
culminind cu imbatabilul — in Statele Unite
— ,,Pulitzer Prize“, i-au insotit la rind contu-
rarea personalititii de dramatu-g. Broadwayul
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l-a dat insi uitirii in ultimele stagiuni, eli-
minindu-l — nu se stie pind cind — de pe
afige. ,Il propunem pe Arthur Miller la
titlul de dramaturg nr. 1 al Americii de
azi | — scria un cronicar dramatic, expri-
mind o opinic mai generali —, dar comisia



senatoriald insdrcinati cu ce-cetarea stirilor
de spirit ,antiamericane s-a ardtat cir-
cumspectdi, anchedndu-l in forme grave i
jignitoare, date fiind vederile sale progre-
siste. Asemenea contradictii nu au un ingeles
prea obscur. Nu este un secret ci libertatea
de gindire, din suita idilicelor libertiti vin-
turate de apologefii modului de viati ameri-
can, ¢ o figurd de stil. Iar umanismul gin-
dirii lui Arthur Miller prefera cazuisticii
instriinate de realitate, filonul cu mult mai
valoros al imprejurdrilor sociale, din caze
a desprins necesitatea apiririi adevirului si
demnititii omului, in raporturile lui cu me-
diul neprielnic al junglei capitaliste. Ceea
ce il face suspect in cercurile congresionale
care, vezi bine, stiu la nevoie sd-si arate
coltii. Cit despre Broadway, nu sti in firea
companiilor teatrale dispuse de-a lungul
celor 20 de kilometri de ,,culuri“ yankee,
sd macine la nesfirgic griuntele pretios —
drama cu orientare sociali — acolo unde
voga pieselor ,negre* si alifia productiilor
~sexy” se arati mai rentabile, cultivind
lesnicios curiozitatea maladivd a unui public
deschisa la psihanalize, angoase existentia-
liste §i hatisuri mistice.

Moartea unui comis-voiajor, cu care Tea-
trul Municipal si-a imbogitit repertoriul,
este opera de cipiti a creagiei lui Miller.
Cronologic, ea a fost scrisa dupid Tofi fiii
mei si inaintea Vrdjitoarelor din Salem, am-
bele reprezentate la noi in anii din urma.
Cu Moartea unui comis-voiajor Arthur Miller
poate fi socotit iconoclast : minuind mijloa-
cele analizei realist-critice si ironia amarai,

Victor Rebengiuc (BIif), Jules
Cazaban (Willy Loman) i

Mircea . Albulescu (Happy)
Www.Ccimec.ro

plasatd fagi de un obiectiv precis, ¢l aruncd
aici peste bord idolul atititorului ,,prosperity*
american, pentru ca farsa acestuia, intrefinuta
demagogic, sd-gi denunte infitisarea absurda
si rasuflatd. Deoarece realitatea destinului
americanilor de rind acoperi dezbaterea din
piesi pe toata intinderea ei, cu alte cuvinte
fiind vorba de o tratare de pe pozitii critice
a unor probleme actuale ale moduli de
viatd american, caracterul militant al scri-
sului lui Miller se wverifici intr-o masurd
deplind, ca si limitele conceptiilor sale refe-
ritoare la eliberarea omului din marasmul
societdiii capitaliste.

America marii finante are talentul de a
soca prin parada aparentelor, insi in spatele
lor, pe ,scara de serviciu* — cum nota un
ziarist sovietic — mirajul prosperititii se
stingc. Miller a ales ,scara de serviciu®,
privind aparentele din interiorul lor. Moartea
unui comis-voiagjor fixeazA ca erou contri-
buabilul american din mica burghezie, cu o
existenti liliputani in angrenajul de foc
si gheatd al intereselor businessmenilor, ame-
ricanul anonim, nu toamai linistit. El se
numeste Willy Loman. Pinid la deznodimintul
tragic anuntat in titlu piesa incepe cu mo-
mente din viata familiei Loman, care prin
desele retrospective capiti apoi ex‘indere.
Ca aparente : o locuinti fird pretentii in
cartierul Brooklyn (statul New-York) —
proprietatea inci neachitatd complet a Lo-
manilor. Comis-voiajorul are propriul siu
turism, si de la acesta la frigider, sau de
la instalatia de apd calda la impictirea tra-
ditionala a camerelor, totul pare orinduit




pentru a satisface un trai lipsit de griji
siciitoare. Si realitatea : termencle de sca-
dentd a ratelor s-au inmultit cu fiecare

obiect cumpirat, si ele absorb fard intre-
rupere, an dupi an, cistigul siptiminal reali-
zat anevoios. Ultima rati coincide cu iegirea
din uz a turismului sau ricitorului, iar sfir-
situl datoriilor pentru casd cu insugi crepuscu-
Tul proprietarilor. Brooklynul pitoresc din
tineretea eroului a fost asimilat cu timpul
de imensitatea spatiului newyorkez. In
imprejurimile casei, parchetele de verdeatd si
idila ulmilor au disparut, inlocuite de ciment,
ciramizi §i piatrd. Treptat, gospodiria omu-
lui bun, care aflase odinioard un refugiu
de liniste la periferia metropolei, a devenit
o insulitA sufocati din toate pirtile si un
vestigiu al visului de pace cimpeneasci, la
ca'e nizuieste, dupa peregrinirile zilnice,
mi-untul voiajor comercial. Acesta este pei-
sajul in care eroii incep si se desfisoare.
dirijati de o idee pusd in wvaloare cu re-
marcabili forti artistici : dezastrul ce il
implici increderea oarbd in succesul mira-
culos de wviati, preconizat la megafonul
s prosperititii americane.

Dupid ani numerosi de continui agitatie,
pe drumuri lungi, s‘ribitute in tovirisia va-
lizelor cu mostre, Willy Loman este un om
sfirsit, demoralizat, in pragul sinuciderii.
Astfel debuteaza eroul piesei. El poarti po-
vara ejecului total in viatd si responsabilitatea
ratirii fiului mai mare, Bif. Cum a ajuns
‘Willy Loman o epavd §i ce resorturi au
provocat tragedia ? Rispunsul este dar prin
scurte incursiuni in trecutul personajelor, pa-
ralel cu plasarea in prezent a actiunii dra-
matice, procedeu asup=a ciruia vom reveni.
Idealistul, inimosul, harnicul Willy Loman
si-a orientat si continud, invins, sd-si orien-
teze sperantele, in directia sanselor de im-
‘bogitire subiti si glorioasid, pe care oropa-
ganda modului de viati capitalist le fluturd
pe dinaintea ochilor insetati. A crezut in
ceasul cind va putea incheia tranzactii in stil
mare pentu firma sa, respectat de la distantd
si rasplitit cum se cuvine. A rimas insd
un functionar umil, putin caraghios, pe care,
imbitrinind, vechii clienti il dau uvitdrii, iar
firma il concediazi. Si-a crescut copiii, Bif si
Happy, in nota ,calititilor* pe care tinirul
de succes trebuie si le inspire, pentru a se
face remarcat in cercurile de afaceri : vigoare
fizica, fird nevoia cunostinjelor pozitive,
aerul ,simpatic* si ,,personalitatea” inteleasd
ca intrepiditate, initiativi in come t §i spirit
«dominator. Dar primul se deconcerteazi din
adolescentd, in urma ludrii nevinovate de
contact cu un picat al tardlui, iar celilalr,
-suficient si afemeiat, alege o existenti me-
diocra. Incoltit de datorii, cu salariul tiiat
la o wvirstd cind spera gratificatii pentru
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Victor Rebengiuc (Bif)

serviciile aduse firmei si mai apoi inlaturat,
resimgind dispretul fiului ratacitor, Bif, in
sfirsit, realizind imensa deceptie a insucce-
sului total, bitrinul Loman oboseste, devine
iritabil, aproape greu de suportat §i alunecid
in sincope care, indepartindu-l bolnavicios
de realitate, il fac sd trdiasci cu voce tare,
de unul singur, trecutul de iluzii gresite,
drept paleativ.

Linda, sotia sa, conceputi ca o icoani a
purititii conjugale, cauti cu adinci intele-
gere si-l sprijine : ,,Nu spun ca Willy Loman
este un om mare. N-a cistigat niciodata multi
bani. Numele lui n-a fost niciodatd in
ziare. N-are nici cel mai frumos caracrer de
pe lume. Dar este o fiingi omeneasci si
se intimpld cu el ceva groaznic. Nu trebuie
lisat sd cadd in groapi ca un ciine batrin,
trebiie s 1 se dea o minda de ajutor !* Este
o chemare impotriva nesocotirii victimelor
oraiului* capitalist. In aceasti participare
sincerd a dramaturgului la consecintele du-
reroase pentru viata oamenilor simpli din
America, ale otrivitoarei propagande facute
formelor de viati capitaliste, consta
dinea inaintati, umanismul i gestul de
revolti marcate de Arthur Miller.

Pentru a incheia sumar relatarea subiec-
tului, voi adiuga ci dupi o ultima bataie
de aripi, ratati §i ea, care a reanimat o
clipd sansele .mari  loviturl®, Willy

a itu-

unel



Loman 1 se sinucide, gindind i cei 20.000°
de dolari ai societdtii de asigurare vor im-
plini achitarea datoriilor §i totodati capitalul
necesar copiilor pentru a se pune in migcare.
A murit vizind in aceasta o afacere.

Tehnica retrospectiilor, a raportarii actiunii
prezente la trecut, asa cum apare in piesa,
poate face loc unor discutii speciale. Amintim
cid procedeul retrospectivei si al ,,dublei re-
plici“ (ceea ce spune §i ceea ce gindeste
personajul) este mai de mule si amplu folo-
sit in dramaturgia apuseand, in special in
unele piese ale lui Eugen O'Neill, ca mijloc
de analizi psihologici, sau, ceea ce este
mai frecvent, ca mijloc al psihanalizelor
freudiene in wvogi. Calitatea replicii retros-
pective in Moartea wnui comis-voiajor este
ci ea nu marcheazi ,furii psihopatice”, cum
se intimpld in Stranmiul interludin al predece-
sorului citat, ci se integreazi in logica dra-
mei ca o ilustrare a unor imprejuriri deter-
minante din viata eroilor. Intors spre trecut,
chemind din memorie imaginea fratelui siu
Ben care ,a intrat in jungld la 17 ani §i a
jesit din ea la 21 ani, bogat“, sau frinuri
din zilele de speranti, Willy Loman nu de-
monstreazd, pur si sunp]u. 51mpmmele unei
tulburidri nervoase, d mpacntate.a sa fun-
ciari de a-si dovedi cine este, renuntind
la idealuri absurde.

Ca tip social, Loman apartine categoriei
mic-burgheze si nu proletariatului. Rapor-
turile sale cu Howard Wagner, proprietarul
firmei, sint in general amicale, expresie a co-
interesdrii lui in p-osperitatea afacerilor. Pi-
catul initial, eroarea pe care o sivirseste Lo-

man, constituie, din punctul de vedere al
autorului, prilejul dezgolirii caracterului fa-
tarnic al ,,democratismului” relatii'or - dintre

patron si salariat, asa cum este el t-imbitat in
America. Aceasti eroare, de care Willy Loman
nu isi di seamid, consti in confundarea pre-
tuirii de care presupune ci se bucuri in
ochii patronului, acorda‘'id in trecut si de
bitrinul Wagner, in confundarea libertitii
de a purta cu el discutii degajate, de la egal
la egal, cu posibilitatea de a fi mentinut
in slujbd, ocrotit la bitrinete si la nevoie
protejat, din considerente sentimentale. Ca
§i cum tutuindu-l firi supirare pe paton :
nHello, Howard !“, este unul si acelasi lucru
cu: ,Nu ai dreptul sé md concediezi I (re-
plicile subliniate sint fictive).

Ca salariat, Willy Loman posedi numai
ceea ce Marx numeste o ,marfi curioasi,
forta de rmunca” (s. n.), de care capitalistul
are nevoie atit timp cit ea reprezinti o va-
loare utilizabili in productia ce o finanteazi.
»Ceea ce il intereseazi este numai si numai
maximul de fortdi de munci ce poate fi
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pusd in functiune..." !. Cind valoarea capaci-
titii de munci a individului scade sau se

degradeazi, dintr-o cauzi sau alta, patronul
inliturd fard scrupule pe cel vizat. In acest
caz, ,democratismul* relagiillor dintre ei

nu foloseste la nimic. Ceea ce se intimpla,
in fapt, cu Loman. Congtiinta sa nu actio-
neazi insd in sensul ingelegerii acestor cauze,
fiinded mirajul imbogigi-di i-a tocit simgul
critic. El duce in mormint intreaga sa dez-
nadejde, privindu-§i dezorientat nereugita,
ca pe o ingratitudine a soartei §i nu ca un
rezultat nefast al raporturilor din societate.

Se pune intrebarea daca Miller insusi, ca
autor, a fost consecvent in analizarea cauzelor
sociale pe care se intemeiazi asemenea tra-
gedii. Fiindca este de asteptat ca o dezbatere
de adincimea acesteia si cuprindi in final
o rezolvare cit de timidi, dar istoriceste
valabildi a problemei. Multor intrebiri insd
autorul nu le di un rispuns clarificator.
Intrebam s§i noi, ca Willy, ,,cum a reusit*
Charley pe care il detes'd, si faci avere ?
Si ,oum a reusit* Bernard, fiul acestuia,
desi primul este mai limitat decit Loman,
iar celilalt mai putin,simpatic decit Bif 7
Din constructia piesei, pare ci ei au devenit
prosperi fiindcd ,si-au vidzut de treaba"
cu bun simt, perseverind ,la locul lor* in
chip realist si nu hazardat. Sau ,legea jun-
glei”, de care aminteste Ben, a impus si in
cazul carierei lor ? Aici lucrurile nu sint prea
clare. Este chiar de mirare ci tocmai Char-
ley rosteste la mormintul lui Loman, con-
cluzia autorului: ,Willy a fost o victima =
mirajului prospe-ititii noastre americane. Ca
el sint multi, zeci si sute de mii“. Charley
inseamnd Ja rindul lui cit §i Howard. EI
este cel indicat si conchidi ?

Pe de alti parte, relagiile dintre Willy si
Bif, desi retin tot interesul pentru formele
dramatice pe care le iau, nu justifici intru
totul proportiile de cataclism ce le-a avut
asupra biiatului, descoperirea infidelititii ta-
talui, mai mult intimplitoare, fatd de Linda.
Explicarea nereusitei sale in wviatd capitd
o deviere, in sensul unor complexe si wicii
ascunse, pierzind din forta de generalizare.

Pe alocuri, transpare ca un remediu ideea
vietii sinitoase la tard (,,Plecati din aces'e
orase, ele sint pline de vorbe, de rate de
platd si de tribunale !“). Asa cum o traduce
p-actic Bif, prin stahilirea in Texas, ea nu
poate constitui o solutie, pentru simplul motiv

ci insecamnd o intoarcere la primitivitate.
Se manifestd aici acele pireri gresi e ale lui
Miller, dupd care ,civilizatia industriald*
echivaleazi cu deprecierca omului, oprit s&
se dezvolte armonios.

! Marx. Capitalul, vol. 1, p. 257, Ed.
P.M.R.,, 1948,



Firdi a trece cu vederea aceste limite,
rezultate din neaprofundarea unor realititi
sociale si din ,,neutralitatea” pozitiei auto-
rului fagd de tendintele majore care se
infruntdi in societatea americani de azi,
Moartea unui comis-voiajor rimine, p:in
continutul ei progresist, intre valorile cele
mai de seami ale literaturii dramatice apu-
sene de astizi,

Spectacolul Teatrului Municipal cu Moar-
tea wunui comis-voiajor transmite, nu fird
megahtit:, patosul liuntric al piesei. Aportul
regiei este apreciabil in alcituirea dimbupci.
profilati atent, cu o intuitie care se cuvine
subliniati. Nu pot fi surprinse, in spectacol,
ostentatii regizorale, §i daci este adevirat
ci regizorul este cu atit mai prezent, in
montarea unei piese, cu cit el ,nu se vede,
atunci putem aprecia ca o confirmare a aces-
tui deziderat, discrefia lui Dinu Negreanu.

Tragedia Lomanilor este pusd in wvaloare
prin accentuarea laturii demascatoare a pie-
sei, a intelesuluj ei social concret §i prin
estomparea unor implicatii psihologiste, cam
tulburi §i de un subiectivism usor fortat.
Cele mai bune momente ale spectacolului,
cu deosebire finalul, trimit peste rampi, vi-
brant, adevirul plin de semnificatii al unor
idealuri nimicite. Ceea ce textul oferea totusi
ca gradare a situatiei fird iesire in care
Willy Loman se zbate, nu s-a fructificat
pe deplin. Au fost tratate in grabi scenele
cind disperarea lui se loveste de nepisarea
inflexibild a proprietarului firmei, ca si ace-
lea cind sipgura sansi — serviciul oferit
de Charley — nu rezolvd nimic, fiind impo-
sibili, pentru bitrin, acceptarea unui com-
promis.

Remarcim creatia lui Victor Rebengiuc
(Bif), foarte valoroasi, constituind nu prima
oari, dar mai bine ca oricind, o afirmare
a posibilititilor sale de intesiorizare, intr-o
expresie concentrati, nuantati si sobrid. Sti-
ruie, in interpretarea datd acestui rol dificil,
nu atit vliguirea s§i complexul de clepto-
manie (din bagajul personajului), i+ mai
ales inteligenta, constiinta revoltati impotriva
drumului pe care persevereazi tatil siu, do-
rinta de a se regisi, dincolo de dezorientarea
care i-a viciat propriul drum in viati. Spre
deosebire de Bif, fratele siu mai mic,
Happy, este mult mai putin contorsionat.
Superficialitatea tip ,,dandy”, care il carac-
terizeazd, apare in jocul lui Mi:cea Albulescu,
punctati insi de unele accente, le-am numi
agresive, cirora tinirul interpret le-a fost
tributar §i in alte roluri.

Cu greu putea fi gisit la noi, un actor
mai potrivit pentru Willy Loman, decit
Jules Cazaban. Exceptionala mobilitate, con-
Wewlcifistehsal cu  rolurile §i plasiicitatea

jocului sdu, apoi capacitatea de a realiza
nculoarea locali“ a personajelor interpretate
il indicau neindoielnic in aceasti distributie.
Bitrinul Loman se desfisoardi pe o pa.m
turd dramatici intinsd, care presupune vir-
tuozitate (alternanta realititii apisitoare a
prezentului cu trimiterile retrospective, de o
gami imbelsugati). Jules Cazaban a avut
aici §i adincime, §i gravitate, si variatie. El
a adoptat tonul firesc al emotiei, maisurd
si tact in expresie, acolo unde ar fi ispitit
din umbra rolului, intr-o viziune gresiti, um
suflu morbid. Fapt regretabil — actorul
firimiteazi uneori. in wvorbire si gesturi,
imaginea personajului, probabil dintr-o insu-
ficientd stipinire a replicilor. Ceea ce l-a
condus — dar aceasta poate fi §i o greseald

de conceptie — ciitre o manierdi usor melo-
dramatici, se intelege, inadecvati.

Aritam ci Linda implordi: lui Willy
trebuie si i se dea o mini de ajutor !
Ea cauti — s§i nu giseste — o solutie,
ilustrind o stare de spirit ocrotitoare si
duioasd, dar numai atit. Miller nu a sugerat
o solutie anume si era cu neputintd ca inter-
preta (Clody Bertola) si o fi trasat. Credemr
insd ci glasul actritei incearci prea des
strunele plinsului, accentuind dilema mesa-
jului purtat de personaj. In finalul piesei,
Linda are ultimul cuvint. Aic Clody Bertola:
a atins perfectiunea tragicA a doliului pe
care monologul Lindei il semnifici. Aceasta
inseamni foarte mult.

Identitatea confuzd a lui Charley, despre
care am amintit, s-a tradus ad-litteram in
spectacol. El apare incert in interpretarea
lui Ton Manta, dar altfel, dupi cit se pare,
nu se putea. Alte citeva aparitii nu intre-
gesc caractere propriu-zise : Ben, care a
smuls diamante din jungli, invitind legile
junglei (aluziile la societatea americani sint
transparente), se erijeazi in alter-ego al
lui Loman; Ionescu-Gion, care rosteste repli-
cile celui mort (pentru ci Ben este mort,
dar isi face intrarea chemat de memoria lui
Willy), pare descins din filmele cu cow-boy,
desi ar fi trebuit si intrupeze nu numai spi-
ritul aventurier, c¢i s§i latura burghezi a
raposatului.

Arhitectul Paul Bortnovski a construit in-
teriorul sectionat al wvilei Lomanilor cu
grijd pentru detalii §i stil (America, incepu-
tul secolului, case platibile in rate, cum asi-
gurd §i programul de sali). Retrospectivele
se joacd la nivelul rampei, cu elemente su-
mare — §i sugestive — de mobilier.

Este un spectacol care angajeazi, hotirit,
mai mult, prin conditia textului, decit Omul
care aduce ploaie.

Emil Mandric



EFORTURI SCENICE LA UN TEXT DEFICITAR

Teatrul Armatei: Orrifi-l pe Dick Warings de N. Téutu gi St. Bucevski

In evolutia de dramaturg a poetului Nico-
lae Tautu se manifesti o inexplicabild
inconsecventd. Dacd ar fi si analizim
drumul parcurs de scriitor de la Furtuni de
primavaré la Zbor de noapte §i de la
Ecaterina Teodoroiu la Opriti-l pe Dick
Warings, cautind expresia unei oarecare as-
cendenge, observim cum elementele calitativ
superioare ale primelor lucriri au devenit in
lucririle urmadtoare scidderile lor, cum
ceea ce s-a cistigat in unele, s-a pie du:
in celelalte. Cel mai edificator §i mai proas-
pat exemplu ni-l oferd confruntarea ultimelor
douva piese. Ecaterina Teodoroiu s-a impus
prin umanismul simplu si inflicarar al per-
sonajelor, ceea ce ar fi trebuit sa carac-
terizeze in primul rind si lucrarea inspirati
pe o temd atit de ampld ca lupta pentru
pace : Opriti-l pe Dick Warings. Din picate.
ceea ce consituie principala sldbiciune a
acestei lucriri, ceea ce ii lipseste este toc-
mai umanismul.

Asumindu-si impreund cu St. Bucevski ris-
punderea noii piese, Nicolae Tduru a urma-
rit si intrenrindd un rechiz’'to iu la adresa
lumii capitaliste si a freneziei rizboinice, lume
pentru care notiunile de eticd si umanitate
capiti intelesuri mercantile, pentru care omul!
nu mai reprezinti decit o simold sursa de
profit, pentru care banul anihileazi orice
afectiune, orice sentiment, orice sperantd. Si
pentru a inlesni rechizitoriul, autorii ne in-
troduc in intimiratea acestei lumi, acolo unde
se nasc afaceri si bombe.

Cautind si deslusim sensurile si virtutile
acestui rechizitoriu, sintem solicitati dintru
inceput de rezonanta imperativi a titlului.
‘Se desprind din aceasti formulare — Oprifi-l
pe Dick Warings — t-ei intrebiri pe cit de
simple, pe atit de semnificative : cine este
Dick ? ce actiune intreprinde el ? s5i de ce
trebuie oprit 7 Rispunsurile pe cit de sem-
nificative, pe atit de simole, vin mai repede
decit ne-am fi asteptat. Chiar in actul T, din
primele scene, aflim hotarirea inaltului sena-
tor american John Warings, de a imputernici
pe fiul sdu, locotenentul de aviatie Dick
Warings, si efectueze primele zboru+i cu
incirciturd atomicd pe avioanele fabricate

de dinsul. Avem, orin urmare, clarificate
datele problemei. Urmeazi elucidarea ei.
Fiul  senatorului  niazuieste, viseazi sd

zboare. Dar fiul senato-ului e slab, e pla-
pind, e inapt — prin constitutia sa fizica —
implinirii  visului. Terorizat de acest gind,
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se apucd de bauturd, Iati insi ci senatorul
(nu tatil) ii oferi pe neasteptate prilejul
rivnit, Slibinogul, anemicul, interzisul, tri-
ieste de acum beatitudinea dominatiei. Se
va vedea, in sfirgit, plutind ca un semi-
zeu deasupra omenirii, uimind-o §i infrico-
sind-o prin miretia fortei sale. ,,Nu stiu
oamenii ce minunate sint aceste zboruri...
Parci as avea sub mine nu o incirciturd
atomicid sau cu hidrogen, ci destinul intregii
omeniri. Si ce bine este si zbori, stipin pe
soarta lumii“. (Actul II). Sensul i preful
acestei temerare miretii ii sint indiferente.
In frenezia implinirii visului, cel indrigostit
de albasrul vazduhului, cel care rivnise de
mic sa fie puternic §i sus, nu-si mai pune
nici o intrebare legatd de secretul acestei
neasteptate impliniri. Preferi si bea in con-
tinuare (de data aceasta, probabil, de bucu-
ric). Aflim insd, spre sfirsitul primului act,
explicatia cuveniti. Senatorul, desi perfect
constient de rezistenta indoielnicA a avioane-
lor sale, ii acordd lui Dick drepul de a
zbura, spre a beneficia astfel de o garantie
morald, in fata celeilalte firme — ,,Vulton®
— care-] concureazi cu mai mulgi soryi de
izbindi. La baza actului de inaltd filantropie
paternd, sti astfel acelasi interes meschin,
josnic, care-i caracterizeazi in general pe
exploatatori §i care se materializeaza in
ultimd instantd in aceeasi expresie: banul.
Banul care dezumanizeazi si ucide. In nu-
mele acestui ban, fabricantul-senator isi
arunci in bratele inspiimintitoare ale mortii,
fari o tresirire sau o lac imi, pe propriul
si unicul siu fiu. Tata, deschizindu-se aici,
una din paginile cele mai demascatoare ale
rechizitoriului.

Din acest moment, conflictul i5i contu-
reazd polii ; la un capit despotismul si vena-
litatea mercantili — John Warings — la
celilalt, sensibilitatea si cialdura umani —
Rose Rood (Rose Rood fiind un fel de
doici a lui Dick). Intre acesti poli, angajati
in actiunea si conflictul de bazi al piesei,
evolueazi citeva personaje ¢ functii mai
mult sau mai putin apropiate de subiect. De-
finim aceste functii in raport cu atitudinea
lor fati de actiunea senatorului. Unii, din
preajma lui Dick, nu iau nici o atitudine ;
ei sint Steve, Smith si Gipsy. Ei se rezumi

la comentarii de difeiite nuante critice
la adresa =zborurilor cu incd citurd ato-
mici in general, si la actiuni separate,
ilustrative, care nu se integreazi orga-
nic in conflict. Astfel, Steve si Smith



Scend din actul II

refuzi sda mai zboare,

congtienti  de
semnificatia socialdi a acestui protest si de
proportiile pe care le-ar dobindi extinderea
lui in masi, dar refuzul lor nu are absolut
nici o legiturd cu planul conflictului, des-
fasurindu-se in afari, ca un caz separat, cu
totul independent. De acecea, actul III, dedi-

cat in intregime anche‘irii lor, este prin
excelentd, o piesi intr-un act. Altii, din
preajma senatorului, preferi si accepte situa-
tia si chiar s-o inlesneascd, spre a nu se
expune prejudiciilor si, in definitiv, spre a
nu pierde citeva procente care li se oferd
drept remuneragie. Acestia sint : prusacul
von Stromm care ,a venit ca prizonier in
America si se intoarce acum ca invingitor” ;
generalul Cooper, un om de afaceri in
uniformid, de o perfidie candidd ; un medic
cu gradul de colonel, autor al referatului
care certifici rezistenta pilotilor pe avioanele
Warings ; Alice Duncan, o femeie ,fard
scrupule®, asociati de citeva ore (si pro-
cente) a domnului senator. Intre ei existi
o armonie deplini, determinati de co-

munitatea intereselor si a dividendelor. O
singuri contradictic sparge aceasti armo
nie (atunci cind nu se mai intrezireste

nici un mijloc de a se dezlintui puncrul cul-
minant). Este contradictia sentimentali John-
Alice. Senatorul, spirit instabil si aventuros,
o piriseste la un moment dat pe Alice (intre
actele II si TIT) si se cisitoreste, departe
de parteneri s de rosturile piesei, cu o
intirziati marchizi din Franta. Aceasti infi-
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delitate spulberi perspectivele fostei amante,
care se vedea realizindu-se cindva printr-un
act similar, §i determini o rupturdi a lega-
turilor obisnuite, de dragoste si afaceri, intre
ea §i John. Din gelozie, Alice se rizbuni,
dezviluind lui Dick si Rose, in final, secre-
tul atit de mult camuflat. Ceea ce provoacd
izbucnirea isterici a lui Dick, si reflexul
congtient, de semnificatie tragici, al doicii,
care il impusca.

Prea putini sint cei care opun o rezistentd
activa traducerii in fapt a hotiririi lui John.
Pe firul principal al actiunii (care stribate,
de altfel, cii intortochiate) se intilnesc numai
doud personaje : colonelul Petersen 3i Rose
Rood. Ce pot si faci demnitatea §i sensibi-
litatea atunci cind nu sint conjugate cu
energia 7 Nimic, sau cel mult.. ceva, nu
insi ceea ce trebuie. Asa, de pildd, colo-
nelul Petersen, care comandd in actul 1
regimentul de aviatie din care face parte
si Dick, interzice, printr-un ordin cit se
poate de categoric, ca acesta si mai pilo-
teze vreun avion. Din momentul in care
senatorului i se aduce la cunostinta acest
ordin §i pini la plecarea vaporului colonelul
este destituit si transferat pe avioanele de
transport din Africa. Odati cu acest trans-
fer, colonclul piriseste, bineingeles, si piesa
(revenind abia in final). Mai solicitatd
si mai interesanti pare evolutia perso-
najului Rose, de la imploririle sterile din
primele acte, la protestele vehemente din
ultimul act si la gestul disperat din finad,



cind apasi ca insdsi pe revolverul care de
mult trebuia si tinteascd vinovatii §i il ucide
acum pe Dick. Numai ci solutia nu ni se
pare recomandabili §i glontele nu rezolva
problema. In locul lui Dick va zbura alt-
cineva (care nu va avea probabil o doici
atit de grijulie) §i John — sau Vulton — isi
vor incasa cu seninatate beneficiile. Replica
adresatd de cawe Rose lui John : ,,Tu l-ai
ucis ! Voi laf ucis! Voi mi l-ati ucis I*
sund intr-adevdr ca un aspru act de acuzare,
ciruia ii lipseste insd semtinfa. Rose nu
putea s-0 dea si nici nu era indicatdi s-0
faca.

Autorii au ajuns aici din cauza unui viciu
de continut. Dick Warings nu reprezinti
dementa razboiului rece, ci criza unui orga-
nism defectuos. Irascibilitatea sa e provo-
cati de obsesia slabiciunii §i de multe
complexe de inferioritate. Pentru a-si infrina
aceasti obsesic, tinarul aviator bea. Prin
urmare, atunci cind se pune problema inter-
zicerii zborurilor sale si se invoci drept ar-
zument aceastd predilectie alcoolicd, actiunea
se reduce la un caz strict individual si izolat,
si s¢ minimalizeazi. Atributele cu care a
fost inzestrat personajul principal nu sint
tangente cu semnificagia sociala a zborurilor
efectuate de tinerii aviatori americani, imba-
tati de nevroza razboiului rece. Pe o pre-
misa falsi, nu se poate naste un conflict
adevarat. Toati disputa dramatici dintre
Rose si senator capiati o traectorie redusi
la cadrul particularului.

Reiese din desfisurarea actiunii, cu toati
sttaduinta autorilor de a ne demonstra,
prin discutii interminabile, contrariul, ca
patologicul devine o cauzi a razboiului
rece. Ceea ce e o inversare a raporturilor
intre cauzi si efect. Starea accasta de iras-
cibilitate extrema, de dementia aproape, estc
in realitate provocata de politica cercurilor
imperialiste, care susfin §i promoveazi cu un
sadism nemaiintilnit micelul nervilor, si
nicidecum de constitugia fizici mai mult
sau mai putin normali a cutirui individ.
Aceasti stare poate fi cel mult o conditie.
Adevaratul efect se produce in  umbra
unei singure clipe. $i de fapt, acolo a sci-
pirat scinteia adeviratei drame sociale, fara
ca autorii s-o banuiasci. Redim aci cuvin-
tele a doua personaje. Dick personajul princi-
pal: ,,Tii minte cind eram copil, eram slab gi
fricos. Acest gind mi obseda. Mi innebunea.
Aceastd haini de aviator mi-a dat puterea®.
$i mai departe: , Asemenea zboruri sint
numai pentru oameni superiori. Lor le apar-
tine lumea. Mai bine si fii privit cu teama,
decit cu mild...“. Rogers, personaj episodic :
Adjutantul aviator Rogers s-a imbitat. Ptiu!
Strasnic s-a imbitat... L-ati intrebat pentru
ce?... Adjutanul Rogers s-a situracr de toate.
Rogers, mergi in Japonia ! Rogers, mergi in
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Coreea | Rogers, mergi in Taivan | Rogers,
mergi la Hamburg ! Rogers, trage ! Rogers,
ucide ! $i lui Rogers ii place si cinte...
Ascultati-ma ! (cintd)“. Vorbesc aici un bol-
mav si un befiv, amindoi aviatori care au
zburat pe avioanele cu incircituri atomici.
Boala este incurabili ; betia este lucidi,
amard, ironici, tristd, ameuintﬁwarc §i, mai
ales, dramaticdé. Ne-am fi asteptat ca drama
unui om sa intereseze mai mult pe autori,
decit crizele unui bolnav. S-ar fi evitat
astfel caracterul singular al problemei, pen-
tru o semnificatic plurala.

Eroarea este determinatd de faptul ca
autorii au neglijat investigatia profundi a
mediului i relatiilor sociale caracteristice,
fara de care sfera de asociatii nu poate
depasi limitele particularului.

O asemenea investigatie ar fi stimulat fara
indoiald unitatea de oconceptie §i de actiune
a piesei. O sclectie a clementelor esentiale,
capabild si ofere substantd si consistenti
dramei, sd-i dea nu numai intindere, dar
si adincime, ar fi concentrat firele actiunii
si le-ar fi dat o directie mai eficace.
Conflictul s-ar fi conturat pe o bazi solida
si ar fi avut perspectiva unei desfi-
suriri  dramatice ample, tocmai pentru
c¢i ar fi fost unic §i central. Ceea cc -
pitd in piesi expresic antagonici este fadil si
adiacent. O asemenea invcstiga;ic ar fi per-
mis crearea unor personaje complexe (sau
cel putin nmple) si nu onmpllcal:c In activ-

nea propriu-zisi, cu rosturi determinate,
participd  individualitifi eterogene, incar-
cate cu cel puin o trisiturd  inutlai.

In sfirsit, o asemenea investigatic ar fi
inlaturat austeritatea didactici pentru emotia
artistici, mai convingitoare decit orice pre-
legere. Aceasti austeritate a determinat ne-
numirate explicatii, pe care personajele si
le dau nu din necesitatea de a se limuri
pe ele, ci din dorinta de a convinge publicul
de anumite lucruri cace nu reies suficient
din actiune.

L L

Premiera a avut loc la inceputul prima-
verii, pe scena Teatrului Armatei. Aici spec-
tacolul a cdpitat o expresie mai unitard,
datoritd st-dduintei regizorului Mircea Avram
de a imprima un caracter mobilizator actiunii,
ceea ce a permis limpezirca pe alocuri a
unor idei si relatii confuze in text. Ceea ce
dd unitate §i semnificatic spectacolului,

derivd din sublinierea procesului de ma-
turizare  sociali a  personajului  feminin
Rose, care stribate drumul de la invocatia
firavi la actiunea violenti §i elucideaza
astfel — pe un plan redus — punctul
de vedere al autorilor. Elena Chiosa, in

acest rol, incearci un act de virtuozitate.



O vedem in actul I, in portul despirtirilor,
imbrigisind cu toata dragostea de mami pe
Dick, si implorindu-l si rimini, ciutind
in ochii fiecaruia, sclipirea unei umanitagi si
a unui ajutor, fringindu-se in singuritatea si
golul slabiciunii. Acolo un singur om ii spune
adevirul : colonelul Petersen. O vedem apoi
in actul II pe pamintul reinvierii fascis-
mului, ciutindu-l pe Dick, zbitindu-se si-l
salveze de la pieire, ingelatdi de fiu, de
senator, de medic, de pricteni, ridicatd de
politie. Acolo este indbusit adeviarul. O
vedem apoi in inchisoare, mici, imobili pe
o banci rece, cu ochii congestionati de in-
dignare, secati de lacrimi — ascultind ;
ascultind durerea unor aviatori care s-au
lepadat de aripile criminale, ascultind ipo-
crizia §i cinismul anchetatorului, ascultind
strigdtul de moarve infricosator al unor oa-
meni. Acolo intelege adevirul. O vedem
in sfirgit in uvltimul act, demni, stipina pe
sine, infruntind cu dirzenie despotismul sec-
natorului, incercind si mai salveze ceva,
si apasind pe trigaci simplu si coplesitor,
cind totul pae definitiv pierdut. Acolo a
biruit adevarul. Dar ne intrebim la sfirsit,
<c intensitate ar fi cipitar evolutia drama-
rick a acestei eroine, daci autorul ar fi
facut un sondaj adinc in cutele sale sufletesti
nebinuite (5i neexplorate), daci n-ar fi obli-
gat-0 sd debiteze anumite platitudini, daci
nu i-ar fi pus pe umerii ei firavi rispun-
derea  unui conflict care o depiscste ?

Urmirind expresia rechizitoriali a textului,
regizorul a indicat personajelor negative o
desfisurare satirici. Cu exceptia lui Geo
Maican, cei cifiva interpreti ai acestei faune
au reugit sid schiteze unele caricaturi abile.
Constantin Irod — un general prusac, cu
chelie si monoclu, autoritar, viclean si sprin-
ten ca un resoct; Aurel Rogalski — un om de
afaceri in ‘uniformd, ipocrit si las, cam
teapin si rigid ; George Sion — un medic
felin s§i canalie nebinuiti ; Nicolae Gir-
descu — un procuror obez i sadic, de o
excelentd expresivitate scenicd ; Migry Avram-
Nicolau — o cocheti sireati si inalta,
care stie sid calculeze procente s§i situatii.

ceca ce priveste persoana senatorului, ea
ne-a fost infitisati intr-o sobrietate rigida
de citre Geo Maican, pe linia unei maxime

accentudri a venalitifii §i  despotismului.
Ceea ce, judecind rolul pe toati intin-
derea lui, inseamni o simplificare exage-
ratd, Un joc exterior caracterizeazi inter-
pretareca dati de Jon Punea, adjutantului

Steve, cel care ar fi trebuit, prin ideile sale
progresiste, si ni se infitiseze apropiat, fri-
mintat de destinele partenerilor. Prin contrast,
colegul siu Eugen Petrescu, intr-un rol mai
‘darnic — sergentul Smith — a fost sprinten
si volubil, comunicativ i sincer indragostit
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de soare si adevir. In doui aparitii epi-
sodice, Sergiu Dumitrescu s5i Natasa Nicolescu
au conturat doud profiluri interesante. Primul,
un colonel demm, cald, retinut, abordind o
tristd (dar nu deznadijduiti) resemnare ; a
doua, o bufetieri blondi, zglobie ca un
fluture (cind e in uniforma), agresivi ca o
cocoti (cind e in rochie-sac), si falsi, ca o
lacrima pe scend, cind plinge in preajma
despartirii de Dick.

N-am vorbit pind acum de cel care trebuia
sa fie eroul principal. Dick circuli ca un caz
patologic, undeva intre prieteni §i dusmani.
Interpretarea lui Toni Zaharian, pe care
l-am vazut la premieri, a accentuat intr-o
mare masurd din  mozaioul de trasituri,
pe cele clinice, capabile si justifice, in
ultima  instanta, evadirile frecvente i
stranii ale personajului de pe fagasul
normal. Toni Zaharian a adoptat astfel
0 mascd crispati, o precipitare continua,
o bruschete epileptici. Cind o imbritiseaza
pe Rose, parci o face silit ; cind ride, ride
sinistru; cind bea, devine obsedat. Cel mai
reusit moment il realizeazi in final cind
afld adevirul §i, in pornirea lui bolnivicicasi,
ii amenintd pe tofi ocu moartea. Atunci in-
tr-adevir simgi proportiile catastrofale ale
dementgei. Atunci, intr-adevir, simti ci ni-
meni nu-l mai poate opri. Actorul domini
scena, infioreazid sala. Si cind spune, trans-
figurat de emotie : ,Dick nu va mai plimba
degeaba bombele” — se produce un cutre-
mur de indignare.

Dar regizorului i-au scipat doud momente,
a cdror rezolvare mai atenti ar fi adus
pe aria semnificatilor douda idei pretioase.
Este vorba, in primul rind, de perso-
najul Rogers, care a fost tratat ca un
betiv.  incurabil i agasant, de citre
Napoleon  Cretu. Toati drama acestui
personaj,  exprimati  intr-o  alurda  lu-
cida, ironicd si liricd, in cuvintele citate de
noi, a fost minimalizati i redusi la un
divertisment facil. (O melodie oarecare re-
vine in desfisurarea spectacolului, in citeva
momente-cheie : cind oamenii se desparr,
cind prietenii se intilnesc, cind Dick se
pregiteste si decoleze. Nu este greu de
presupus ce semnificatie ar fi dat intregului
spoctacol aceasti melodie, daci ea ar fi fost
cintati de Rogers §i ar fi revenit ca un
leit-motiv al dragostei de viatd, in aceleasi
momente).

In al doilea rind, ¢ vorba de rasturnarea
de situatii din final. In clipa in care Dick
fuge spre avion, senatorul (pind atunci de
altdi pidrere) strigd inspiimintat : ,,Opriti-!
pe Dick !“ Acest reviriment, care concen-
treazd intr-o singurd replicd efectul unui §oc
puternic, a fost neglijat in spectacol si,
prin urmare, nu s-a transmis. Perspectiva



pierde. .astfel din claritate, intrucit stindar-
dele magnatilor par a nu se fi clitinat nici
micar cu un centimetru. Rimine insi,
puternic §i agitatoric, sunetul revolverului
din mina unei femei plipinde, Rose Rood.
§i rimine, ca o impresie certi, efortul

vizibil al colectivului teatrului de a.lumina
si imbogiti in spectacol expresia insuficientd
pe care autorii au dat-o unui important
mesaj de luptd.

C. Paraschivescu

JALNICA FIGURA A INTELECTUALULUI MIC-BURGHEZ

Teatrul ,,C. Nottara*‘: Vilegiaturistii de M. Gorki

»Dupd cum stii, woi scrie un ciclu de
drame. Asta-i sigur. Una dintre ele va infi-
tisa viata intelectualilor. O multime de oa-
meni lipsiti de idealuri §i deodati! — intre
€i apare un om — care are un ideal | Ce
mai furie, tiriboi, urlete §i larmi stirnegte 1“
fi scrie Maxim Gorki, in anul 1901 lui
C. P. Piatnitki. Dar in momentul acela.
Gorki nu stia inci, in mod limpede, cum va
fi piesa. Curind insi, se hotiriste si vor-
beasci despre ,acea parte a intelectualititii
ruse, care se trage din paturile democratice,
dar, dupd ce a atins o anumitd treapti so-
ciali mai inalti, a pierdut legdtura cu po-
porul si desi e singe din singele lui, ea a
uitat de interesele poporului, de necesitatea
stringenti de a largi viaga lui“

Aceasta este ideea de bazi a piesei Vile-
giaturigtii, intitulatd astfel pentru cd autorul
isi consideri personajele trecind prin viatd
aidoma unor oameni in vacanti, care au
griji, in fond, putine, dar care gem tot
timpul, fie ci au mincat mai mult decit e
necesar, fie ci padurea prin care ei se plimbi
nu este destul de umbroasi. Si fac din
aceasta o dramid, se waitd, se socot nedrep-
tatiti, jignigi.

Perioada premergitoare anului 1905, pe-
rioadi bogati in frimintiri de tot felul, in
curente politice §i artistice diferite, in cau-
tiri si renuntdri, in elanuri si deznidejdi, 1-a

sd ia o pozitie fifisi, in primul rind
in problema intelectualului care ar avea el.
primul, datoria si faci putini lumind in
ceata aceasta de confuzionism, dar care, fie
cd provine din burghezie, fie ci pornit din
popor, a parvenit la burghezie, se lamenteazi
pe toate tonurile in jurul propriului siu ,en",
si se ineacd in mocirla s‘dtuti a individualis-
mului.

Daci acest intelectual este medic sau in-
giner, preocuparea luj de bazi este ,si facd
avere”, sd sc indestuleze, nu si ridice po-
porul la civilizatie, la culturi., Daci este
scriitor, el se refugiazd in cele mai reac-
tionare curente artistice (decadentism, na-
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turalism) si cintd jalnic ,.cintecul unei
culturi in descompunere”. El poetizeazi
spaima vechii lumi exploatatoare, care se

vede la capit de drum, gaseste explicatii
filozofice pentru propria lui descompunere
morali, iar glasul siu, spune Gorki, ,risund
ca nigte dangite de clopot ce prevestesc
moartea unei societiti egoiste, cu nervii md-
cinati, a unei societiti care si-a supraesti-
mat puterile”. Si tot despre acest soi de in-
telectual vorbeste Gorki, cind ara'd cd el
navigheazi pe o mare furtunoasd, dar intr-o
barci de lemn putred, de la un curent la
altul, mizind astizi pe filozofia materialista
s§i miine pe cea idealistd, denaturind sensurile
uneia si exagerind limitele celeilalte, fiind
mereu in ciutarea unui tdrm la care si-si
ancoreze fird gres marunta lui fdprurd, dar
negasindu-l nicicind, pentru ci un asemenea
tirm se refuzi unei asemenea mirunte fap-
turi.

Inciircat cu o nestiviliti minjie impotriva
acestei lumi, Gorki purcede la demascarea
ei, in citeva dintre piesele sale, Micii bur-
ghezi fiind, printre acestea, cea mai bine
conturati, Scrisi in aceeasi perioadia
(1901—1904), piesa Vilegiaturistii oscileazi.
ca gen, intre fresci, dramd s§i satirdi. De-a
lungul a patru acte, personajele isi poarti
plictisul si infatuarea, se imbatdi cu wvorbe
strilucitoare, dar seci, 5i se tem cumplit de
adeviir, iar cind cineva vine si le strige in
fatd ci viata lor este inutild §i ci ej sint
sortiti pieirii, resorturile echilibrului lor se
rup, iar furia, cu toate ci grozav de zgomo-
toasi, se zbate aidoma unei pisiri cu aripile
frinte. Pentru ci existi cineva care ii acuzi.
Este doctorita Maria Lvovna, o replicA —
pe plan intelectual — a muncitorului Nil din
Micii burghezi. Constienti de menirea ei in
societate, convinsi ci semenii ei, oamenii din
popor ,ne-au trimis inainte ca si le deschi-
dem drumul spre o viagi mai buni“, Maria
Lvovna nu se multumeste doar si se simtd
ea insdsi legatd de popor, ci militeazi necon~



tenit, in rindurile intelectualilor, pentu a le
arita drumul pe care trebuie si porneasca.

Spuneam la inceput ca Go ki si-a propus
s scric o drama. Dar, aducind in scena un
numir mare de personaje, ficcare avind pro-
pria lui frimintare, propriul lui conflict cu
viata, piesa a cipitat, intr-un fel, contur de
frescd, conflicrul puternic, central, fiind dis-
tribuit, impargit in citeva conflicte mai mici,
menite si reflecte impreuni imaginea fri-
mintirilor unei pituri sociale. Dar multtudi-
nea de planuri, spre care scriitorul isi in-
dreapti reflectorul, il face si nu-si prezinte
personajele in aceeasi lumind, pe unele sati-
rizindu-le, altora descriindu-le drama, pe
unele iertindu-le mai mult, pe altele, dimpo-
trivd, acuzindu-le puternic.

Puternic Cehov, Gorki se
bazeazd mult, in aceasti piesi, pe dialog.
Discutiile sint lungi, obositoare, §i pa~ca vor
si  copleseasci totul, iar din aceastd
coplegitoare oboseali si reiasi atmosfera su-
focanti in care triiesc personajele. Numai
ci, spre deosebire de Cehov, Gorki n-a dozat
in aceceasi masuri lungimea dialogului, n-a
dat ,lincezelii* personalitatea pe care i-a
dat-o in nenumirate rinduri Cehov. $i acea-

influentat de

sta s-a intimplat pentru ca stilul lui Cehov

nu-i este propriu lui Gorki, care trecind
mai departe, dupi accea, la alte opere, §i-a
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Scend din actul |

definit personalitatca mergind pe un ak
drum, in care dinamismul actiunii capatd
din ce in ce vigoarea dorita.

Daca insd, cu toati greutatea de interpre-
tare, directia Teatrului , Nottara® a hetirit
$i pund in scend aceastd piesd, regia avea
sarcina si scoa*d in relief sensul dominant
al piesei, adici demascarea intelectualititii
mic-burgheze, gisind o formuld artistica su-
gestivd, in stare si ofere spectatoruluj nu un
sir de imagini, ¢i o imagine globala, nu o
seriec de figuri mai mult sau mai putin bine
conturate, ci o anume lume cu caracteristicile
ei precise.

Din picate, lucrurile nu s-au petrecut ast-
fel §i spectacolul a apirut firimitat, neunitar.

Si ne explicim.

La deschiderea cortinei ni se prezinti in
fata ochilor o camerd a vilei unde locuieste
familia Basov. El este un avocat care a ficut
avere in scurt timp, mizind pe necinstea
§i naivitatea altora, oprindu-si intot-
deauna ,,partea leului* §i considerind viata
un parc de vinitoare in care trebuie sa pe-
treci §i si te infrupti din tot ce este mai

bun.

unora

In aceasti vili (cele patru acte se petrec
in camerele ei, in parcul ce o inconjoard §i in
padurea din aprapiere) defileazd intreaga
serie de personaje ale piesei, fiecare aducind
cu sine o dragoste neimpirtisiti, o drami de



alcov, o neputingd de a acgiona, o ndzuingd
spre mai bine, o suficienta ostentativa etc.
etc. In aceastd vili, care se vrea oaza, turnul
de fildes al ,,intelectualilor”, se produc cioc-
nirile. Dar nu despre ciocnirile mirunte intre
X si Y vrea si vorbeasci Gorki. Nu acestea
formeaza conflictul esengial al dramei. Ele
sint numai tesitura de fond pe care se pro-
tileazi in mare, discrepanta dintre individua-
lismul mic-burghez, falimentar, al eroilo:, si
viata care inainteazi:cu curaj, cu avint, spre
zorii unor alte realitifi. $i tocmaj aceastd
viziune a lipsit regiei (Mihai Raicu). Spec-
tacolul sc¢  limiteaza la prezentarea ,,cu-
minte” a fiecirei drame, la trecerea in
revisti a personajelo: (dintre care pu toate
cu valentele cu care le-a incircat autorul),
la studierea oarecum atenti a firelor din
care este ficuti tesitura  piesei, dar nu
la sudarea organicd a tuturor clementelor
ei componente pentru obginerea unei conclu-
zii limpezi cu care publicul si plece acasi.
convins ci ,apararéa individualismului“ nu
este decit o teoric reactionard, a unei clase
exploatatoare, §i ci libertatea, malt t imbi-
tati de aceasti clasd. este, de fapt, liber-
tatea ei de a exploata.

Lungind inutil anumite scene (duclurile
amoroase din piddure, scenele dintre Olga
Alexcevna §i Varvara Mihailovna, lamentirile
Kaleriei) si insistind prea putin asupra ten-
siunii cu care trebuiau jucate scenele in care
se pune direct problema conflictului de clasi
(discutiile Mariei Lvovna cu Suslov s§i cu
Salimov, demascarca atitudinii retrograde fata
de femeie a lui Basov s§i Suslov, lupta de
principii intre Vlas s§i Kaleria), regizorul a
uniformizat continutul, ficind in felul acesta
si apard in prim plan ccea ce nu era
esengial §i sia paleasci ideea de bazi. La
aceasta a contribuit §i o gresiti distributie
a rolurilor, o gresitd inpelegere a felului cum
trebuie si-si interpreteze personajul (la unii
dintre actori).

Si vorbim mai intii despre actrita Maria
Comsa-Potra, care a venit, in primul act, pe
scend. cu certitudinea ci personajul ei (Maria
Lvovna) poarti mesajul de aur al piesei —-
ideea ci intelectualul provenit din popor
trebuic si lupte pentru ridicarea poporu-
Jui — ; dar ea nu a fost suficient condusd
de regic pe linia dezvoltarii trasa-urilor
eroinei in cadrul conflictului. Daci la incepur,
actrita este simpld, cu misciri -sigure §i cu
o prospefime in zimbet si privize. pe maisurd
ce conflictul se accentueazi, ea pierde aplom-
bul, §i este — in final — dominati de
iesirea isterici a ingiperulvi Suslov. Ea
paraseste scena, cu tegmd parci, in Joc
s-0 pdriseasci cu fruntea sus, ca un
om carc a repurtat "o Victorie, nu 0
infringere. Or, ea a salvat-o pe Varvara
Mihailovna, l-a salvat pe Vlas, i-a demascat
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pe tofi acei ticilosi. De ce tonul ei scade ?
E oare de vind numai actrita? Nu cred.
Pentru ci in general finalul spectacolului nu
ajutd la concluzia cid demascarea micii bur-
ghezii este un fapt pozitiv. Asa ca Maria
Comsa-Potra s-a incadrat intr-o linie datd, pe
care insd ar fi trebuit s-o comba:i. Gorki
a prezentat un personaj pozitiv. $i l-a pus
in conflict cu alti oameni. Ce trebuia facur
intr-un asemenea caz? Trebuia dovedit ci
personajul este pozitiv, adici a e puterea si
dea piept cu viata, sa lupte si sd invinga.
Asta am fi vrut si ne arate personajul Maria
Lvovna.

Varvara Mihailovna (Corina Cons antinescu)
s-a maritat cu avocatul Basov, ciruia incetul
cu incetul ii descoperd toatd josnicia si tocmai
de aceea incepe sd-l dispretuiasci. Este drept
cd Varvara nu stie de la inceputul piesei, tot

. ceea ce stic Maria Lvovna. Ea afla treptat cit

de ticiloasi este lumea care o inconjoard, cig
de false si meschine sint vaietele cu care se
lamenteazi ea. De aceea, la sfirsit, pe un ton
de ura neretinutd, o condamni si o paraseste.
Dar de la inceput sint in acest om ingelat de
viatd, in stare latentd, posibilititi de emandi-
pare, de rupere cu trecutul, de viziune lim-
pede. Or. despre toate acestea, jocul uniform
§i tristetea retinuti a Corinei Constantinescu
nu ne-au spus nimic. Actrita s-a lamentat ase-
meni celorlalte personaje, a suferit .aidoma -
lor, si izbucnirea din final a parut nefireasca.
neconfo md cu intreaga linie a personajului.
Daci demascarea atitudinii lui Basov si in-
fluenta buni pe care Maria Lvovna a exerci-
tat-o asupra ei, o trezesc pe Varvara la rea-
litate, aceasta se datoreste in primul rind fap-
tului c@ ea n-a fost niciodati efectiv cuce-
riti de lumea mic-burghezi. Ea nu sia
pierdut definitiv legitura cu clasa din care
p-ovine. De ce nu ne-a demonstrat actrita
acest lucru, printr-un joc mai nuantat, printr-o
detasare mai vadita de lumea lui Basov.
printr-o suferinti mai putin melodramatici -

Galeria personajelor pozitive nu este mare.
Mai incap in ea Vlas, fratele Varvarei, ciruia
actorul Dominic Stanca a stiut sid-i schiteze
mai autentic contururile, Sonia si Zimin, care
in interpretarca Stefaniei Georgescu si a lui
Dumitru  Furdui au avut cuvenita prospe-
fime, §i paznicul Pustobaika, pentru care
actorul Boris Ciornei a imaginat o mimica
si o gesticA menite si stirneasci un ris si-
nitos.

Ciudat ni s-a pirut ci in aceeasi galerie,
regizorul l-a urcat si pe Dvoetocie (Titus
Laptes), unchiul bogat al lui Suslov. Este
drept ¢d acesta nu tine isonul lamentirii
intelectualilor mic-burghezi, Dar nu pentru
ci ar fi pirtasul ideilor expuse de Maria
Lvovna. Ci pentru ci el nu este nici intelec-
tual, nici mic-burghez, ¢i un batrin  fabri-



cant, al cirui buzunar este doldora de bani.
El nu are §i nu poate avea frimintirile lui
Suslov ori ale Kaleriei. Dar pus fata in faa
cu lumea pe care o apari Maria Lvovna,
Dvoietocie nu s-ar lamenta, ci ar trage cu
tunul. Nici atitudinea lvi de disprey pentru
Basov ori Salimov nu are aceleasi ridacini
ca ale lui Vlas. El priveste de sus, ca un
stapin sigur pe el, i isi bate joc de meschi-
niria, de josnicia micilor burghezi. In spec-
tacolul Teatrului ,Nottara”, personajul a fost
»salvat”, jar replica prin care Maria Lvovna
il defineste drept ,om cumsecade”, fiind
spusid cu sinceritate, i-a dat personajului girul
de ,pozitiv‘, ceea ce mi se pare cu totul

Spre deosebire de Dvoietocie, care in nici
un caz nu poate fi socotit erou pozitiv, doc-
torul Dudakov, cu toate scaderile lui, are
o pozitie fermd si o conceppic sinatoasi
despre lome. Dar e bilbiit si are o familie
numeroasd, dintre care o nevasta cicilitoare
si proastd. E sirac si trebuie sa faca fatd
unei functii de medic la primirie, ceea ce
il umileste. Estc slab si mic in faga vietii.
dar nu se lasi inselat de aparente. Se mird
tot timpul c¢i oamenilor din preajma lui ,,nu
le e sili unora de altii“, si se bucurda foarte
cind, in sfirsit, vede ci ,li s-a ficut sila®.
Acestui personaj complex si foarte intere-
sant conturat de autor, Nicolae Tomazoglu
i-a oferit o imagine scenici de cea mai buna
calitate. Jocul siu, o bijuterie de valoare, a
subliniat cu atita putere de sugestie trisitu-
rile medicului, incit el a apdrut spectatorilor
de la inceput in lumina in care l-a vdzut si
autorul. La multele succese ale actorului,
acesta se adaugd, si nu este dintre cele mai
midi.

Spre deosebire de Tomazoglu, care a stiut
si se bilbiie, fird a fi ilar, si aibid ticuri
firi sa stirbeasci din calitatea artistici a in-
terpretirii, Francisca Cristian, in rolul Olgai
Alexeevna, si-a ingrosat inutil jocul. Acelasi
picat i-l reprosim si Ini Chiril Economu, in
rolul lui Suslov. Cici liniile exagerate cu
care actorul a desenat trasiturile ingine-
rului. micimea, slabiciunea, patima lui pentru
bauturd, grosolinia si necinstea lui, au trans-
format personajul intr-un adevirat monstru.
Doar scena isteriei, din final, il apropie pe
actor de pesonaj. O scend nu poate salva
insl rolul, in evolutia lui intreagd.

Mai pugin ostentativ, dar tot atit de ..in-
erosat" ni s-a pirut personajul Riumin. pen-
tru care actorul Jean Lorin s-a obosit si
gaseascd o gamd prea artificiali de mimica
si de tonuri pentru a fi si convingitoare.

Tntuind, en mare finete. personajul Tuliei
Filipovna, Eugenia Bidulescu, asemeni [ui
Tomazoglu, a jucat nuangat, a fost realmente
cea care trehuia si fie. Tn acest sens citim
scena in care. dupd ce isi ameninti birbatul
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cu revolverul, are dnismul si atirme : ,,in
fond, eu sint o fiinta vesela”. Actrita, care
a folosit mijloace mult mai simple de joc,
decit multi dintre partenerii ei, a demascat
in mod mai direct §i mai artistic lumea pe
care o acuzi Gorki, contribuind cu mult
talent la transmitecea mesajului piesei .

Intr-un rol mult mai palid, Radu Duna-
reanu creeazi un Zamislov superficial si
oportunist, dar o face cu mijloace artistice
demne de semnalat.

Inadins i-am lasat la urma pe V. Ronea
(in rolul lui Basov) si pe Dinu lanculescu
(in cel al scriitorului $alimov) pentru ca ei
sint factorii de baza catre care se ind.eapta
sigeata arcului lui Gorki. Avocatul parvenit
§i scriitorul rupt de popor, iati reprezentan-
tii tipici ai intelectualititii mic-burgheze. In
rolul lui Basov, Roneca a stut sa fie cind
demagog, cind chitibusar, si afiseze o mare
dragoste pentru ,biata si absurda lui Rusie”,
sa fie sincer suparat ca Suslov a facut im-
prudenta de a-5i expune, cu voce tare, pare-
rile despre femei, astfel incit femeile l-au
auzit. Daca totusi interpretarca lui Ronea a
deranjat intrucitva, aceasta se¢ datoreste fap-
tului cd de prea multe o+, in roluri simi-
lare, a folosit acelasi arsenal de tonuri, ace-
leasi priviri mirate (ca si ascundi o min-
ciund), aceeasi obositoare sacadare a cuvin-
telor. Actorul, care a cistigat reala simpatie
a publicului prin interpretiri ante ioare de
inaltd tinutd artistici, ar fi trebuit sa caute
si de data aceasta un mod nou de a se
exprima. o cale mai pagin bitutd, peniti ca
ea nu pine intotdeauna de ..stilul personal®, ci
uneori de ,,manierism“. ($i fiinded am ajuns
la ,manierism”, se cuvine sa facem o mica
parantezi §i s ne intrchim: cind o vom
vedea pe Natalia Arsene altfel decit decla-
matorie, morbidi si dincolo de orice limite
ale rolului ? Este d ept ca pentru Kaleria.
unele din aceste trisituri ii erau necesare.
dar exagerarea lor pini la refuz duce la o
tridare a autendicititii §i nivelului a-tistic al
interpretirii.)

Lui- Iacov Salimov, scriitorul, care se in-
treabi ,ce s-a intimplat de nu-si mai recu-
noagte cetitorii 7 Dinu Janculescu i-a dat o
morgd destul de bine aleasi, dar s-a limitat
la atit. Dincolo de ea nu aflim nici goli-
ciunea, nici superficialitatea personajului, ci
numai un semn de intrebase : ,.Ce a vrut si
spund acest om " Dacid in scena in care
declari cd o uraste pe Maria Lvovna pentru
ideile pe care le exprimi, ar fi fost mai
speriat de realitatea acestor idei, daci i
scena in care Varvara il demasca in propriii
lui ochi, ar fi fost mai putin absent, daci
pentru Kaleria ar fi afisat o atentie plicti-
sitd, desigur ci publicul ar fi inteles ce se
petrece cu acest intelectual riticit in propria
lui tard, in propria lui mese ic. Din picate,



actorul a fost numai demn si dezabuzat,
ceea ce nu-i explici cu nimic atitudinile.
Intreg acest spectacol s-a desfisurat in
decorurile iscilite de Adriana Leonescu.
Decoratoarea, in confliot cu ideea de bazd a
piesci, a aerat atmosfera, a plasat totul pe
iniltime, a folosit bogitia faldurilor de per-
dele, nelegind-o de continutul piesei. Fap-
tul c¢i a creat silueta copacilor din pidure
folosindu-se de perdele este poate inge-
nios, dar gratuit, neclegat intim de ceea
ce spun, fac si gindesc oamenii care trec
prin aceasti padure. (De altfel, din punct
de vedere tchnic decorul este  gresit.
actorii trebuind si se inghesuie in spatele
arborilor, ca si pard ci au plecat din poiani,
stogul de fin pirind a fi mai curind o ridi-
citurd de pimint, iar treptele — de ce de

pe un stog de fin se fac trepte ca si cobori ?
— groaznic de inalte). Oare decoratoarea a
uitat ci un spectacol include in el mai
multe genuri de artd literatura dra-
maticd, arta interpretativd, regizorali, arte
plastice, muzici §i uneori coregrafie — i
ci toate acestea la un loc servesc o sin-
guri idee si trebuie deci si porneascd de la
o conceptie unitard ?

Desigur cd si cadrului j se datoresc lipsu-
rile acestui spectacol, in care intilnim totusi
rivna de a da viati operei lui Gorki. Daci
acestei rivne i s-ar fi addugat si o mai atenta
ciutare pentru aflarea unei cit mai inchegate
si sugestive formule artistice, realizarea sce-
nici ar fi avut numai de cistizat.

Liana Maxy

FARSA POATE Fl REABILITATA !

Teatrul ,C. Nottara“ gi Teatrul de Stat Bacliu: La telefon Taimirul

de A. Galici si K. Isaev

oFarsa“ poate fi in dincolo de
apasenta el refea exterioard, descifrati in
semnificatia adinc umand pe care ea de
fapt o ascunde.

Diferenta structurali dintre textul dra-
matic al lui Galici si Isaev (La telefon
Taimirul) si cel al lui Arnold si Bach,
Robert de Flers si Caillavet ga. sti in
primul «ind in mesajul pleselor, in pozitia
politicd a au‘orilor constitutiv deosebifi ca
mentalitate si conceptie. Qui pro quo-ul nu
ramine in conceptia autorilor sovietici un
mijloc in sine, o unealti sirmani a comi-
cului, ¢i un element al transmiterii mesa-
jului de idei. De altfel, qui pro quo-ul,
pecetluit in istoria literaturii de Aristofan,
folosit din abundenta de Terentiu, utili-
zat de Moliére, Shakespeare, s.a., a fost
vulgarizat in perioada largii comercializiri
a teatrului sub semnul avidititii genului
bulevardier, care inghitea pantagruelic su-
becte ce se cereau necesar salutale de
hohotul de ris al salii.

Qui pro quo-ul redevine insi reabilitat
de forta unui mesaj — risul aprobi sau
condamna, si elementele constitutive ale
farsei ajuta pentru aceasta, cipitind ele
insele o noua stralucire, de fapt strilu-
cirea initiala.

La telefon Taimirul povesteste incurca-
turile in care intri.. de buni voie, un
grup de oameni inimosi, legati intre ei
prin constiintd civici, avind sentimentul
comun ci in orice misiune s-ar afla, slu-
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jesc unui tel unic: cauza poporului so-
vietic. (Aceasta ar fi trebuit de altfel, sa
fie si ,motto“-ul spectacolului de la Tea-
trul ,,Nottara®).

De aceea Diujnikov care va fi luat drept
Kirpicinikov, Dunia, drept Liuba si invers
etc. nu sint doar pionii ce muta... acti-
unea. $i nici cetiteanul care e obligat si
astepte in camera, la telefon, o convor-
bire cu indepartatul Taimir, fiind sprijinit
voluntar de niste prieteni... necunoscuti,
care aleargd si-i indeplineasci misiunile,
intrind in cele mai hazoase incurcituri.
Tileul e limpede si sensul lui nu e cu
nimic diminuat de tehnica comediei :

uni-
tatea oamenilor sovietici, solidaritatea lor,
umanismul lor socialist. Autorii folosesc

pentru obtinerea efectelor comice zimbetul
ingdduitor, ironia ac'di, pe alocuri sar-
casmul, fara a atinge insid violenta distru-
gitoare a satirei (cu excentia cintiretei).
Textul e cursiv, antrenant, neevitind si
foloseascad captivarea atentiei spectatorilor
prin | puntile deschise” aruncate de la un
act la altul, purtind desfisurarea subiec-
tului in meandre pline de neprevizut.
Chiar daci valoarea estetici a textului
nu se ridici la inaltimea unor mari crea-
til, piesa lui Isaev si Galici, cu umorul
ei plin de poezie, care di farmec unor si-
tuatii poate mai putin plauzibile, isi
pastreaza o finerete necontrafacuti, primita
cu cea mai mare simpatie de spectatori.



Spectacolul a folosit actori ai Teatrului
»C. Nottara®, foarte pufin apfi pentru co-
medie, pentru a nu mai vorbi de farsa.
Parcurgind distributia facuti de regizoarea
Rodica Gheorghiu, vom gidsi nume mai
rar intilnite pe afisele teatrului — ceea
<e ar putea justifica inifiativa laudabili de
a folosi tocmai asemenea elemente, Din
picate, aceasti actiune a folosit numai
partial spectacolului si interpretilor nedistri-
buiti totdeauna pe masura aptitudinii lor.
Regizoarea a ciutat si dea friu liber far-
sei depline, fira teama de ingrogirile une-
ori inerente genului, Pacat ca actorii nu
au fost caliuziti totdeauna spre semnifi-
catia mai adinc umana si mai ales con-
temporanid a eroilor, astfel incit textul a
fost vdduvit pe alocuri de elementele ce
l-ar fi putut face si-si transmiti mesajul
sau. (Nu-i mai putin adevarat ca in toate
acestea trebuie tinut seama de -eforturile
totusi remarcabile ale tinerei regizoare in
fata unei distributii cam ingrate.)

Cu toate acestea, risul a 1dsunat
si spontan, si aceasta a dat spectacolului
un aer de prospetime, i~a nivelat slabic’u-
nile.

Si dacd munca asupra fiecirei secvente
s-ar continua mai departe pe parcursul re-
prezentatiilor (aceasta nu in detrimentul
ritmului in general al intregului spectacol),
textul si-ar gasi valente si mai bogate in
reprezentarea sa scenica.

Ar mai trebui eliminat si aerul de
ofarsd in farsi”, pe care-] diadeau specia-

Scend din actul I (Teafru!

.C. Nottara™)
www.cimec.ro

colului unii interprefi ce nu ,credeau” (si
deci la rindul lor nu puteau si faci nici
pe spectatori si creadi) in personajele in-
terpretate, dind aerul unui ugsor joc ,su-
perfluu, Lipsa trdirii scenice a dus firesc,
pe alocuri, la netransmiterea emotionali-
tatli scenice. Analiza interpretilor va de-
monstra in parie, mai limpede, inconsec-
ventele stilistice ale spectacolului si modul
divers de intelegere a sferei comicului.

Unul din interpretii cei mai inspirati a
fost acela al wunui rol cvasi-mut: N.
Turcu, care, in ,acompanliatorul®, a [icut
o compozifie admirabila, plina de o iro-
nie amard ce amintea de masca celebrului
Buster Keaton, Ne-a parut 1au insa sa
constatam lipsa de adeziune fata de umor
a in'erpretului principal C. Codrescu, vadit
stingher in rol, incercind mai mult si dea
muzicalitate textului cu o voce prea voit
calda (chiar uso: tenorizata). Alaturi de
el. un alt tinar, putin utilizat in comedie,
Gh. Crismaru, si-a ,acoperii” lipsa de
experienta cu o candoare sugestiva, folo-
sind cu o discretie ades gngasa o larga
plasticd ce-1 recomanda atentizi,

Cu o pofti nesitioasi de joc, Arcadie
Donos si-a luat in primire eoul, copios
marcat de text, pe care l-a impodobit cu
toate aminuntele festive (n-ar fi stricat nici
mai multa pondere, nici mai mult echilibru).

Intr-un rol ingrat, condamnat chiar prin
text la caricaturi, Puica Stinescu a stiut
sa-si fereasca totusi personajul de efecte
ieftine, gasindu-i un profil uman artisti-
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ceste plauzibil. Vali Cios (exterioara per-
sonajului) si Neofita Paitragcu n-au reusit
acest lucru, abuzind de ticuri scoase din
cutiile vechi ale recuzitei comice, aducind
in scena fantose si nu personaje. Neofiia
Patrascu gsi-a compus, in rolul une. ,en-
tuziaste”, un ciudat cap sumbru si amenin-
tator, to‘odata. Putin straniu, eroul schi-
tat de Romulus Barbulescu a avut trecer
scenice nu lipsite de interes, sugerind si-
lueta unui clovn.

Doua tinere actrite, Victoria Gheorghiu
si_Elena Pop, recomandate atentiei de rea-
lizari anterioare, si-au semnat palid pre-
zenta in cele doui eroine principale.

Decorul semnat de Adriana Leonescu
(dupa ,moda” Teatrului ,,C. Nottara®, din
nou prelungit in avanscena), si el destul
de sters, nu a completat nici sugestiv §i
nici (ceea ce e mai grav) cu ume:, spec-
tacolul...

Gheorghe Jora, regizorul spec acolului de
la Bacau, a inteles cu justete caracterul
piesei. El a fost atent in aceeasi maisura
la fondul umanist al ecaracterelor, ca si la
dezvoltarea comici a actiunii. Aproape nici
o clipd, comicul de situatic nu a coplesit
ideea, ferind spectacolul de vulgarizare si
gratuitate. G ija regizorului s-a facut simtitd

atit in conducerea de ansamblu — specta-
colul a avur ritm si strilucire in scenele-
cheie —, cit si in caracterizarea precisa

si expresivi a personajelor, asigurind firesc
si accesibilitate solutiilor comice. In aceasta
ultimd privinta, el a fost sccondat cu fide-
litate si de o distribugie omogena, cireia
deco-atorul Stefan Georgescu i-a asicurat o
ambianti scenici luminoasi, coloratdi in
nuantele limpezi ale optimismului.

Am afirmat ci distributia a fost omogeni.
Fapul acesta ne face sd stabilim cu mai
mare greutate o ierarhie a interpretirii.
Totusi inclinim sd sustinem ci reusita cea

a

IN COMUNA MOGOSOAIA

In comuna Mogosoaia, pe locurile unde
altidatd printu]l Bibescu trigea cu ama
din foisorul conaculuj in tiranii care, minati
de foame, wvoiau si-si incerce norocul la
prinsul unui oblee din lacul din apropiere
de conac, existi astdzi trei intovarisiri. Pe
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mai mare au avut-o compozitiile, Pe linia
aceasta se disting patru realiziri actorioesti
foarte izbutitee E vorba de Paul Lavric
(Baburin), de Vera Olinescu (Kirpicinikova),
de Lory Cambos (Cintireata) si Eugen
Antohi (Grisko). Diferentiind energic fondul
personajelor si totodatia mijloacele de com-
punere, actorii amintiti au insufletit niste
caractere pe cit de autonome in participa-ea
la mesajul general al comediei, pe atit de
savuroase §i, am putea spune, inedite. Pe
acecasi linie s-a afirmat, intr-un rol episodic,
si Florin Gheuca (Acompaniatorul), cu ace-
lasi succes. Daci Jon Giurgiuveanu (Kir-
picinikov) nu s-ar fi multumit doar cu datele
imediate ale textului §i cu cele personale, i
ar fi incercat sd-si imbogiteasca registrul
expresiv, poate ci ar fi depisit calificativul
unei interpretiri multumitoare, care n-a dis-
tonat fatd de celelalte, dar nu le-a egalat.

Rolul principal (Diujnikov) a fost jucat cu
cildurd de Vasile Hasiganu, care a suscitat
de la primele replici atit simpatia ,,colegilor
de cameri®, cit si aceea a publicului. N-ar fi
diunat , insd, interpretirii sale un sim{ mai
accentuat: al ritmului verbal si al miscarii,
actorul actionind pe alocuri cu oarecare ince-
tineali. Din restul distributiei, s-a mai ficut
remarcati prin echilibrul emotiv dat
personajului — Lucia Drutu (Liuba).

Se stie cit de usor se poate rastilmici.
pe scend, o comedie, mai ales una de situatii
si cu numeroase ,.imbrogli, ac'orii §i regizor’i
avind de multe ori inclinatia si cedeze
facilului, comicului gratuit, dacid nu chiar
vulgarititii. Indrumarea sobria §i echilibrata,
dar deloc rigida, a regizorului i angajarea
pasionati a actocilor de la Baciu, nu numai
ci au ferit La telefon Taimirul de asemenea
manifestiri, ¢ i-au dat pecetea spectacolelor
care intrunesc doud mari cerinte : populari-
tatea §i prestigiul artistic.

Al. Po»ovici
S. Gal

TEATRE IN DEPLASARE

tiranii muncitori, membri ai acestor intovi-
rasivi, i-am intilnit strinsi la un loc, intr-o
seard de martie, in inciperea care s-a dove-
dit  necinciapiatoare, a
din sat.

caminului  cultural

Fusese organizati o seard literard in ca-
drul cireia urman sa vo beasca despre ope-
rele lo- si si citeascd fraemen'e din aceste



opere, citiva scriitori din  Bucuregti. Dar
afisul din fafa Ciminului mai anunta si vizita
Teatrului Muncitoresc C.F.R. cu doud piese
intr-un act.

Interesul locuitorilor din sat era sporit si
prin aceastd stire. Iar spe-antele celor peste
300 spectatori care au umplut sala Cami-
nului de nu mai rimisese nici o palma de
loc neocupati, s-au dovedit a nu fi ingelate.
Actorii Teatrului Muncitoresc C.F.R. erau
cunoscuti §i pretuiti de locuitorii din comuna,
incd mai dinainte, cu prilejul unei alte de-
plasiri.

Vioiciunea si voia bund a actorilor din
colectivul care s-a deplasat in dupi-amiaza
acelei zile la Mogosoaia, pe care i-am cu-
noscut in autohuzul cu care am cilitorit,
s-au dovedit a fi de bun augur.

Spectacolul cu comedia intr-un act Dey-
teapta pdamintului de Victor Ton Popa a fost
vioi si plin de haz

Personajul principal al piesei, Neaga, fata
cu ,miinile bititorite de roboteald®, care i!
smulge pe Ion, fiul lui Mos Ha'lambe si
al Friasinei, din miinile fandositei de Ca-
sandra, cea cu ,sulimanul pe obraz¥, ,ou
rochia de aclaz“ si care face ..miamailiza cu
gogolosi¥, a fost interpretati cu multd sa-
voarc comicd si prin folosirea unei bogate
palete interpretative de Tamara Buciuceanu.

Kit y Musatescu in Frasina, Tanase Ga-
vrili in Mos Ha'lambe si Mihai Constanti-
nescu in Jon au realizat compozitii convin-
gitoare, bogat colorate.

Cea de a doua piesi. Indoiala de Ernest
Maftei (o varianti prescurtati a Rdzegilor
lui Bogdan), s-a bucurat de o punce in
scend atenti (regia Sterian Mihiilescu) si de
un manunchi de interpreti inimosi. Jeni Oan-
cea in Catinca Dorobit. Mircea Gheorghiu
in Costache Dorobit, Dori Costin-Pisculescu
fn Maria Dorobit, Radu Gheorghe Zaharia
in Ghita Aaglaiei, Dori Nichita in Inviti-
toarea au realizat un ansamblu omogen,
bine sudat.

O mengiune apa te se cuvine actorului
Mircea Gheorghiu, care a dovedit in inter-
pretarca lui Costache Dorobiat cia are darul
de a elabora cu minutiozitate §i autentic, o
compozitie. De altfel, intrcgul spectaco!
poarti pecetea unci puternice autenticititi,
calitate de seami care a fost, in primul rind.
sezisatd si apreciati de cei prezenti in sald.

I. R.

UN EXEMPLU DEMN DE URMAT

Unul dintre colectivele teatrale care si-an
cistigat binemeritati Jauri in munca de cultu-

ralifireinfecyetelor din Regiunea  Autonomi

Maghiarid, e colectivul Teatrului de Stat din
Sf. Gheorghe. Pini nu de mult, acest colectiv
isi manifesta existenta indeosebi prin desele
deplasiri pe care le ficea in comunele
regiunii.

Acest lucru il realiza mai ales printr-o
judicioasd alcituire a repertoriului. Piesele.
chiar si atunci cind reflectau realitiiti trecute.
aveau darul de a preciza pozitii actuale, de
a confirma adevarurj inci neclare. dar sim-
tite de fiecare.

O asemeneca piesd menitd i lumincze ast-
fel de adevaruri e Faclierul de G. Ga-donyi.
clasic al literaturii maghiare. Lucrarea dra-
matici evoci momente din timpul revolutici
de la 1848.

Piesa, pentru inaltul ei mesaj democratic.
a gdsit un mare ecou in rindurile sitenilor.
Chiar in seara in care am vizut-o, la ciminul
cultural din Dobolii de jos, Faclierul a cis-
tigat nu numai inimile §i mintea spectato-
rilor, ci si lacrimile lor. Asa cum mi-a spus
un mosneag dupd terminarea spectacolului :
.piesa asta cwrdtd inimile, le face mai bune
si in acelasi timp, mai dirze".

Colectivul Teatrului din Sf. Gheorghe
a jucat cu multi insufletire ; cildura publi-
cului l-a contaminat si fiecare interpret a
civat si se intreacd pe sine. Indeosebi, s-au
remarcat doi tineri : Kudelasz Tldiké si Dal-
noky Andras. Kudelasz Tldiké a interpretat o
fatd purd inaripati de o dragoste mare pentrur
un inviititor prigonit de oficalitigile vremii,
pentru democratismul siu. Jocul ei a fost
presirat cu accente de induiositoare afec-
tiune ; in numeroase momente, tindra inter-
preti domina scena prin firesc si delicateta
sufleteascd, firi si urmireasci o clipi osten-
tatia. Partenerul ei, posedind o mare forta
de interiorizare, a izbutit si intruchipeze
un personaj capabil si devini model, prin
fermitatea sa. Ar fi bine ca acesti tineri
actori si cistice increderea colecivului si sa
fie si pe mai departe distribuiti in roluri
de raspundere. Asa cum au jucat, e semn
ca pot interpreta roluri dificile.

Am notat aceasti deplasare, una din sutele
facute de acest teatru, fiindci actiunea pe
carc o intreprinde in Regiunea Autonoma
Maghiardi e una din cele mai importante
si mai prequite. Exemplul lui ar trebui
urmat de cit mai multe colective teatrale :
roadele pe care le obtine, clipele de mare
satisfactie triite de acesti actori, ficcare
devenit un invatator de artd si morala, sint
veritabile izvoare de noi forte.

E.N.



Lielaitru Lpdiejamiaitiori

DESPRE UMORUL POZITIV IN BRI-
GAZILE ARTISTICE DE AGITATIE

Despre putine probleme discutd umorigtii
cu atita inflacirare ca despre aceea a ,umo-
rului pozitiv",

Unii susgin cd este foarte greu si-l reali-
zezi. Altii ii contesti posibilitatea de exis-
tentd. Jar o a treia categorie se trudeste
sa afirme ci ,s-ar putea face, dar ci e
foarte, foarte greu“.

Si totusi, nenumirate lucriri, piese de
teatru, filme, schite §i versuri ne dovedesc
<u pdsosingd cd ,se poate face” si ca difi-
cultatea nu constd decit in aflarea unei idei
~valoroase.

Tocmai asemenea ,idei” ne-au fost pre-
zentate intr-un program de selectiuni din
citeva spectacole ale unor brigdzi artistice de
agitatie din Bucuregti.

Iata, de pildd, un copil care intrd in fuga
pe scend, priveste in dreapta §i in stinga
i apoi se pornesie pe un plins sfisietor.
$i plinge. $i plinge. Un om se ap opie de
<l si-l intreabi ce i s-a intimplat. Copilul
ii spune cd-l cautd pe invititorul din sat,
<A acesta i-a spus si vind si-] vadd fiindcd
si-a cladit casi noud. Dar copilul nu-l poate
gisi in satul acesta colectivizat, in care
majoritatea caselor sint noi. Si din nou se
porneste pe plins.

Bobul de orz al fabricii de bere ,,Rahova*
se plinge ci prea este supus la multe chinuri
pini si devini bere. Si la acese chinuri,
cine credeti cd-]1 supun? Cei mai buni
oameni din fabrici : fruntasii in productie.

Un inginer al fabricii ,.7 Noiembrie" se
intoarce din striinitate. A fost trimis in
delegatie la Berlin si are cu el doud wvalize
foarte scumpe. Le priveste si in aceeasi clipd
revede lada cu care tatdl siu a fost pe front,
cu care ¢l a venit, cu ani in urmi. de la
tard, si regimul de democragie populari i-a
deschis drum spre invititu-d, spre situatia
bund de astizi.

Jatdi doar citeva spicuiri din aceste pro-
grame, unde umorul pozitiv abunda.

De unde au gisit creatorii lor ideile ? Din
viati. Fiind in permanent contact cu viata
oamenilor muncii, cu problemele esentiale
ale construirii socialismului, membrii colec-
tivelor de creatie ale brigizilor au in
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permanengd la indeminid acest oxigen cu

totul necesar scriitorului : documentarea pe
teren.
Dar nu intotdeauna ideea este imbricatd

intr-o formd artistici de cea mai buni cali-
tate. Nu intotdeauna cei care afli lesne
ideea, posedid si mestesugul transpunerii ei
in imagine artistici. Cit despre forma lite-
rard, ea suferd, de multe ori, serioase lacune.

Si tocmai de aceea ne intrebim : oare
n-ar fi, de bun augur, si pentru unii si
pentru altii, ca umoristii nostri profesionisti
si lucreze cu colectivele de creatie ale unor
brigizi, ajutindu-le in perfectionarea lite-
rari a programelor pe care le elaboreazi ?
Oare n-ar avea multe de invitat §i unii §i
altii ? De ce o fac, cu atita elan, actorii
care-i instruiesc pe amatosi cum sd apard
pe scend, cum si se miste, cum si vorbea-
sci, sd ridd §i si plingi ? De ce n-o fac
si scriitorii, care ar gisi in viata de fiecare
zi a intreprinder’i ori a gospodiriei agricole
colective, o sursi de inspiratie atit de bo-
gati pentru opera lor, incit cu sigurantd nu
si-ar mai pune, atit de gresit, problema
existentei vreunei posibilititi de a face umor
pozitiv 7 El le-ar apirea in mod firesc, ne-
mijlocit, s§i imaginatia fertili s§i incercatd
a scriitorilor ar cdpita noi aripi.

Accasta este doar o sugestie, la care
ne-am gindit chiar atunci cind, pe sceni,
artistii amatori din brigizile artistice de
agitatie puneau problema umorului pozitiv
nu intr-o discutie savanti si sterild, ci con-

cret, prin realiziri artistice de cea mai
autentici esenti.
DEMNI DE LAUDA

Era aproape de miezul noptii, cind a

apirut pe sceni echipa de tea'ru a sindi-
catului muncitorilor din invitimint.

Era tirziu, si lumea pirea obositi. Mult
se pregiteau sd plece, cind, cineva a avut
buna idee si anunte: ,.Va urma o come-
die*. Unii s-au instalat mai bine in fotoliile
Teatrului C.C.S. din Bucuresti, altii s-au
intors chiar de la usi. Nimeni nu voia i
scape prilejul de a ride. Si acest pilej le-a



fost oferit cu prisosingd de cei trei interpregi -

ai piesei scriitoarei letone May Talwest.
Chestiuni familiare, una din cele trei piese
ale spectacolului ,,coupé” pregitit de cercul
dramatic al clubului , Invitimint, este o
pledoarie pentru respectul pe care sotul il
datoreaza sotiei. Interpretii, sub bagheta
regizorald a artistului emerit George Mirutzi,
au pregitit aceasti piesi ca s-o ofere in dar,
femeilor din sindicatul lor, cu ocazia zilei
de 8 Martie. Dar ea a rimas in repertoriul
permanent al echipei si wva constitui un

program pentru deplasirile pe care le vor

face.

L-am intilnit in distributia piesei, pe pro-
fesorul de matematici George Ilinoiu care
cu ocazia celui de al IV-lea concurs al sin-
dicatelor, cucerise titlul de laureat, prin
foarte interesanta interpretare pe care o
avusese in piesa Institutorii. De data acea-
sta, George Ilinoiu era ,Peter” (sotul).

Autoarea conducind cu multi vervd si cu
mult umor actiunea piesei, il obligi pe acest
personaj infatuat, plin de morgd, convins i
ceea ce face §i spune el nu poate fi con-
trazis, sd treacd printr-o seric de situatii,
care mai de care mai hazoase, pentru ca
pind la urmi si se convingdi ci o cisnicie
nu poarti in ea simburele fericirii, daci
birbatul nu-i acordi femeii ,,drepturi egale”,
daci n-o respecti si n-o ajuti si meargd
in pas cu vremea, alituri de el.

Sezisind cu mare finete nuantele persona-
jului, interpretul, indeaproape indrumat de
actorul George Mirutzi, s-a avintat cu curaj
in realizarea rolului, pedalind pe umor,
fira sd sarjeze, dar firi si faci totusi eco-
nomie de mijloace. Tati-l de pildi, in primul
tablou, intrind in casi, radios, increzitor,
senin. A f{inut o conferinti, a avut succes.
sotia il agteapti, gata si soarbi nectaral
cuvintelor lui. $i el se lasi adulat, se con-
templd si se admird singur, ba chiar gises'e
de cuviingi ci poate fi ,,amabil" si-i dea...
un sfat despre felul cum, in teorie, ar trebui
aprins focul mai repede.

Aceeasi intrare in tabloul doi. Aceeasi
suficienti, aceeasi seninitate. Numai ci acasi
nu este nimeni. Si focul nu arde. Si masa
nu este gata. La inceput surprins, Peter
telefoneazd la fabrici. I se comunici o stire...
senzationali ! Sotia lui este la un cerc de
studii. Nemaipomenit !  (Exclamatia a
tisnit ca un strigit). Da- nu este ,just"
sd strigi si Peter se scuzi. (Cu citi natu-
ralete a realizat Georee Ilinoiu trecerea de
la minie la scuzi! Cu citi putere de a
sugera toatd starea de spirit a personajului,
in acel moment !)

Am remarcat aceasti scend, intre multe

WW‘ciﬁfecc%e interpretul le-a reusit cu egal

succes, pentru c¢i, de e firesc ca un actor
amator cu' taleht sd interpreteze bine o stare
de minie sau’ uda ilard, intotdeauna trecerile
de la o dispozitie sufleteasci la alta sint
cu deosebire dificile §i mai intotdeauna le
rezerva celor lipsiti de mestesug surprize ne-
plicute. Or, tocmai intr-o asemenea sceni,
interpretul lui Peter a dovedit stipinirea
mestesugului, care, desigur, si-a aritat fata
luminoasd de-a lungul intregului spectacol.

Nu tot atit de complex i de lung, dar
nu mai putin nuantat este personajul sotiei,
cireia studenta Monica Ghiutdi i-a impru-
mutat deosebita ei sensibilitate. Rar am
vizut pe sceni o actriti amatoare stiind
»sd asculte" replica partenerului cu atita
oprezentid" si si-§i simtd personajul atit de
confundat cu persoana ei si cind di si cind
primeste replica. Apoi, rolul ii pretinde inter-
pretei multi miscare in sceni. Ea dereteci
prin casd, face focul, ingrijeste copilul, pune
masa, coase, isi primeste sotul, in sfirsit o
seamd intreagi de actiuni care-i dovedesc
priceperea si vrednicia ei de gospodini.
Monica Ghiuti s-a achitat de toate, fird
ezitare, Ffird stingicie si realizind totul cu
gratia pe care i-0 cerea scema. Iar cind,
la un moment dat, are o clipi de sinceri-
tate si-i mirturiseste unei prietene ci este
obositd, fata ei, pind atunci veseli, a expri-
mat nu numai riviseala lisati de efortul
fizic prea mare si indelungat, dar i ingri-
jorarea ci acest efort se va prelungi fird
termen. Intr-adevir, interpreta a dovedit
o surprinzitoare putere de pitrundere in rol.
de intelegere a personajului, de stipinire
a intilnirii cu scena.

Rolul amuzantei si istetei verigoare l-a
interpretat eleva Daniela Anencov, care, desi
mai putin experimentati in contactul cu pu-
blicul si cu reflectoarele, s-a adaptat foarte
bine ritmului viu imprimat spectacolului de
regie s§i §i-a susginut ,partitura” la unison
cu partenerii ei.

Dacd spectacolul este intr-adeviic realizat,
se datoreste, in primul rind, lui George
Marutzi, care cu o griji deosebitd isi instru-
ieste echipa, considerind aceasti munci, nu
ca o obligatie profesionali, ci ca o pasiune
demnid de un artist. Este cazul si fie re-
marcat si dat de exemplu, pentru c¢i ajutorul
calificat al unui om de arti inseamni pentru
amatori nu numai un stimulent si chezigia
unui succes, dar inseamnd in plus, mirturia
evidenti ci a fi artist este egal cu a te
dirui, cu a fi, in cel mai frumos inteles al
cuvintului, om.

Si e bine cind artistii amatori au ocazia
sd invete aceasta din propria lor experienti.
din propria lor munci.

L. M.
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Alecu Ivan Ghilia
PE DRUMURI DE TARA®

Eran ei doi: el, secretarul. si Gheorghiji. soferul, in stinga sa, apisind pe
accelerator.

De o parie si alta. pidurea verde. de un verde gilbui, palid. cu umbre-ntu-
necate, brun roscate. inecate-n lumina fumuric a diminetii. se desfacea si se
diddea-nir-o pante ficind loec drumului si masinii care gonea la deal, ¢cu toatd viteza.

Intran acum tot mai adine in zona dealurilor si ¢impul era tarcat de aratu-
rile mislinii. ca niste wiuri negre brizdind tarinile si scurgindu-se pe costise. intin-
zindu-se si adunindu-se prin vii. Secretarul le ciduta lacom din ochi. le masura
intinderile si-si fixa in minte locurile goale, mearate. Cunostea de altfel fiecare tarla
in parte, atunci c¢ind vor fi arate si-nsaminfate, si cu ce, si cit vor produce la
anul viitor, si-i facea o mare plicere si-si repete toate astea. Dar era si melinistit
de ce vedea: ogoarele goale se-nmulfeau acum si aritura. pe alocuri, nu era bine
facuti ;: la un moment dat ii. ceru chiar mfernlu: sdi opreascd masina, cobori si
masuri admmm&l brazdei. Se-ntoarse inapoi, se aseza tiacut la loc, qc:liummdm-se
de {arini. si soferul infelese ce era cu el si zimbi sidl imbuneze. Soferul era bdiat
vesel si descurciref si pirea foarte mulfumit si mindru de locul lui in lume; mnu
oricine batea drumurile raionului cu secretaru-n masina. alidtonri; vedea si auzea
atitea si putea in orice clipd, la momentul oportun, si-si spund pretioasele lui pa-
reri de biiat descurciret si destept.

. ll‘("l)lllt‘ s hugum ardeiu-n ei. tovariase secretar — veni el prompt cu re-
plica cuvenita si porni masina. Cum ii lasi, cum dsi fae de cap. Si puste gologanu’
— atita stin. N-au constiinjd. asta-i! sfirsi grav si se apleci deasupra volanului,
zimbindu-si mulfumit, in oglinda ovala. detatu de muste.

Viteza iintiia... viteza a doua... baiatul isi incorda l'ul‘l bucalata si trecu pe
neasteptate la viteza a patra. Voia s3-1 smulgd pe secretar cit mai repede de acolo,
din locul acela prost arat si secretarul in{elese stratagema si zimbi. Viazindu-] in-
seninat, Gheorghi{d cipdtd curaj: apasi mai de mniadejde pe accelerator; masina
aproape ci zbura acum. silta si se legima din toate incheieturile si parea ci nu
mai poate nici ea de bucurie cd ardtura aceea proasti ramine meren in urmd...
tot mai in urmi .. din ce in ce mai in urmi.. Apoi se-ntimpli ceva, dadurda dupi
un deal si Gheorghita-si indlta fata surprins; ochii-i devenira vioi si atenfi si
masina-si incetini brusc viteza.

— Ei. aici, ce zicefi. tovariase secretar ! se lauda Gheorghifia zimbind si arita
cu capul o tarla mare, neagrda. de ardturi proaspitd pornitd chiar de la drum. din
marginea sanfului si-ntinsdé pina pe creasta. Frumos, fain, bine lucrat — spuse si
clipi din ochi cu wvoluprate, de parci el ar fi lucrat acolo pamintul brazdia cu
brazdia. frumos si fain. special pentru desfitarea secretarului,

— Bine lucrat, da — spuse secretarul. Dar uite colo !

Gheorghita se nitd si se-ntunecii la faia :

— Asa-i. da... uite ca.. spuse el si fata lui ardta c@ se rejine cu gren si
nu-i tragd o injurdtura,

In capitul de sus al tarlalei, ochiul ager al secretwrului zirise inaintea sa,
doud dire lungi, inguste. cenusii, de pimint nearat si citeva popuri de strujeni fu-
guiate la virl. pricind pentrn care nu putuserdl finainta tractoarele si ara delaolalia,

* Din volumul Scrisori din Bdrdgan, sub lipar la E.S.P.L.A.
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i asta pirea sa-l1 supere mai mult decit faptul in sine ca oamenii, cine-ar fi fost
aia, nu-si carasera ]mpunnle acasd. si tractoarele nu putuserd ara in intregime.

— Acuma trebuie sii bage plugurile cu cai. ca sii ispriaveasci — spuse secre-
tarul. Tractoarele nici intr-un caz. S-ar pierde combustibilul de pomana si nici
n-ar iesi lucru ca lumea Trebuie sia care. dracului. cit mai repede popurile astea
si sit bage plugurile ci-i apucd ploile asa — se-nciuda el.

— Nu va facefi griji. lisati — il consold soferul. Pind diseard. la-ntoarcere.
nu mai vedem nmic pe cimp.

— Garantezi tu ? — se-ntoarse secretarul spre el si zimbi.

— Garantez ! replici ferm Gheorghita si rise. Vorbiti dumneavoastra cu oa-
menii $i eu va garantez ca pind la-ntoarcere nu mai zarim nimic pe cimp.

— Mai ales dac-o fi si noaptea — il compleia secretarul rizind si el

Treceau acum pnintre cimpuri neculese de porumb pdpusoiti si miristi, si
iar papusoaie uscate, fosnitoare. cu frunzele ascutite ca tecile de sabie. de culoarea
tutwnului, si ici. colo, haturi si ciriri seppuitoare taian si brazdau toate aceste
ogoare si ogorase, intr-o geometrie ciudata, apoi zarird iardsi un ocean negru de
ardturd si secretarul spuse :

— Tarlaua intovadragirii din Tighilesti — spuse si-o cildurd mare<i inviora
wlawull. Acum o sdptamind incd mu erau comasati. Acum uite c-au terminat si aratul !

Se apropiara de aratura si deodatd, in mijlocul ei. de dupa deal, apirura
doud mogildefe : mogildetele crescurd i ei goniri cu masina, se apropiard si vi-
zurd cele doud mogildeje indljate din neg.nml araturii si calul alituri, roscat si
soldiu tragind la plug. Secretarul il atinse pe Gheorghi{ii cu mina, si incetineasca
viteza. Ajunserd aoum ‘in dreptul lor, dar cei doi ocameni si calul roscat erau depante
ined, in mijlocul ardturii, se miscau incet si vazuti din drom. piareaun ci inoati.

— Opreste !

i doi si calul inotara tacufi rascolind brazdele negre cu fierul lucios al
plugului i ajunserd aproape de drum ; cel de dinainte. de linga cal, cu biciul in
mind, era bdtrin, inalt, eu parul sur, crescut peste urechi si fata birboasii, lagita,
lungda si suptd si miinile pime de tarina; celalald semana cu batrinul numai ca
era tindr, finea miinile pe coarnele plugului, spatele aplecat si faja-mpinsia-naine
s s¢ uite la masina opritd in drum si la secretarul comitetului raional care cobo-
rise pina-n marginea sanfului si-i astepia.

— Miii, oameni bunid, ce facefi aici bre ?! intreba secretarul, jumatate incm-
dat, jumitaie nedumerit si se witd la ei.

— D-apoi ce si facem — spuse moale bitrinul si opri calul care se-nfepeni
linga el, cu copitele-n ardwrd si ramase nemiscai, cu buzele atirnate, cu ochii
scursi si bolnavi — ce si facem. aram — spuse biatrinul simplu si se scirpina in
crestetul capului. Avea un glas parca venea de undeva. din departare, din pamint,
«de sub el.

— Cum. mosule, peste araturd ? Ce fel de treaba-i asta? Alci nu s-a co-
masat 7 Nu s-a arat on tractorul ?

— S-o fi arat, da-i pamintu lu" fecioru-min si cine ce are cu el — spuse
béatrinul $i vocea lui scizu, aproape cia nu se mai auzi.

— Cum, mosule, cum cine ce are cu el ?! Cu el n-are nimeni nimic — spuse
secretaru] — da' in perimetru’ intovirdsirii n-ai voie si te bagi. N-ai primit pa-

mint in altd parte?

— N-am primit nimie, tovardse, se scuturd batrinul si se apleci adinc spre
pamint, Eu.. dsta-i pamintu’ — spuse’ — asta-l am de la tata, Dumnezeu sa-I|
ierte si fie-i {arina wusoard. cid alt pamint n-a avat nici el. si l-am dat an-toamna
biietului astuia cind s-o liberat din armata si s=o-nsurat si de alt pamint nu stiu..,

retarul ii privea cu incordare pe amindoi §i nu gtia ce si mai creada.
Ca eraun siraci era olar, se vedea dupa ei, si amdirifi, vai de sufletul lor! Dar ce
era in capul lor? De unde atita muupa[.muur(- si-ndardtnicie 7 Cine le bagase-n
cap giargaunii astia 2 5i la batrin mai era de-nfeles, venea din lumea veche. dar
flacaul... flacdul facuse armata, ispravise de curind armata si-si deschisese capul...
nu se poate sa fi wumblat el prin lume si sa nu fi-njeles nimic din ce se-ntimpla
astazi..,

— Cum dracu, mai oameni buni — se-nciuda el. Nu v-o spus nimeni.. nu
v-0 lamurit.. Cum sia inteati voi peste ariturd si sa SI[‘ICdlI... Pai tot perimetru’
se duce dracului, bre. Nu va gindi{i... va sit zica atita lume vine i pune pamintul
la un lo¢ st voi va bagafi ca un cui, bre, drept la mijloc..,
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— Asta-i. tovarise, noi, asta-i — sflirsi batrinul soviielnic, cu glasul tre-
murat. ridicind bratele-n sus a mneputin{d si se-ntoarse si porneascd spre cal. Noi
n-avem nimic cu nimeni, nu_sintem contra, da’ ginditi-vd, tovarige. la sdracu’
bdiatu’ ista — se rugd — uitafi-vid la el cii-l vedeh .. s-o-nsurat si el amu cu femeia
si madcar un an sa-l lucreze si sii stringi si el bucate.

— D-apoi de la intovirisire m-0 si stringdi bucate, mosule ?

— Nu stin. Intovardsirea nu m-o intrebat pe mine cind s-o facut. Pe mine
nu m-o-ntrebat nmimeni, nimic. O venit numai la urmi si-o zis gata si en m-am
uitat la ei si-am zis si eu gata, nu vrea=u si asta-i socoteala...

— Da’ cum te cheamd, mosule ? Esti din Tighilesti, nu ?

— Din Tighilesti, tovarise, da, si mi cheami pe mine Toader Buliga si pe
biaiat Ion Buliga.

— Mos Buliga, uite ce-i. Fii om de-nfeles si du-te acasi. Nu te pune-n calea
atitor oameni ! ri ramii la inmorva.ra;me, cu pamintu-aici, cum se gﬁse&te. on
du-te si-{i arii pamintu’ care {i l-o dat, cii de-aici recolti nu capefi s-ai si rdmii
fiard recoltd. ]

Atunci lumea parcd s-ar fi priabusit sub el: Dbétrinul se clitind si spuse :

— D’apoi did, cum-i{i crede dumneavoastrd de cuviin{d. Dacd nu. ce-o sit
fac si eu — oftd. Oi pune si eu traista-n bit cu baietu ista s-om porni la cersit.

— Vorbesti prostii ! Mai omule, de ce nu-n{elegi ?! Nimeni nu-{i vrea riul...

Dar vorbea-n vint. Era inciudat si mihnit si nu stia ce si mai facd, isi pierdea
vremea de pomana sinfifisarea tot mai incapifinati si deznidajduita a ce doi
il apdsa dureros. Se urcd in masind. Gheorghiti porni vesel, zimbind si ardtindu-si
dintii albi in oglinda, mmlturmlt si mindru ca de-o mare izbindd, si el impietri cu
fata lipitd de sticla usii_si privi multd vreme dinddrat, la cei doi, care rdmineau
ingropati in cimpie, lingd calul roscat si se ficeau din ce in ce mai mici, pierduti
in valurile megre de aratura.

Ajunsera pe deal si ei maij stdteau incii acolo, nemiscaii si priveau spre ma-
sind, apoi dealul ii inghifi, masina cobori in vale, spre sat, si el fisi hotiri sd faca
orice siii vadd ce e c1(1; I(j)ameﬁuii astia, g P e 3

ntrara in sat. eorghifii apiasii pe frinii si opri in dreptul sfatului popular.

Presedintele sfatului, care ziarise masina prin geam, iesi in fugi pe cerdac,
cobori sciirile ferind intr-o parte bicicleta rezematd de poarti, la intrare, si-] in-
timpina vesel :

— Bine-afi venit. tovarise secretar! Poftifi!

— Vad ca stafi grozav cu mecanizarea — glumi secretarnl. Numai ariturile
nu vrefi si le faceti cum trebuie.

— He, pédi dacd s-ar ara cu bicicleta — o-ntoarse tot pe glumi si presedin-
tele — am face noi si araturile cum trebuie.

— Dar ce vi lipseste ?

— Tracioarele, tovarise secretar. N-avem destule tractoare. Haidefi induntru
si vd arit situatia. Tovarisul Turcanu chiar acum a fost pe-aicea. Sia trimit pe
cineva si-1 cheme ?

— Trimite.

Inirard la sfat, in biroul presedintelui si acesta ii intinse un scaun si-i asezi
pe masi. dinainte, planul cu schema caselor si pamintul intovirasifilor care urma
si fie comasat,

— Avem 860 de hectare de anul trecut si-acum am mai facut patru sute
si vreo cincizeci. Jumitate din lotu]l de anul trecut l-am arat. L-afi vizut si dum-
neavoastra cind afi trecut eu masina ci-i lingd drum.

— L-am viazut — clatind din cap_secretarul. Da’ de ce mu si-o cidrat #ia
popsii acasi., bre? mfhreba el si-l privi {intd pe presedinte. Ce-asteaptﬁ? Sii-i
prindd zipada pe clmip Ai cmi is popsii #ia ? Sr: voi ce-asteptaji ? Sid-nceapi
ploile ? Sid dea zidpada ?

— Nu stiu, tovarise secreiar, cii n-am avut timp si mi duc pind acolo.
Tovarasul Turcanu trebuie si stie. Uite4l cii vine,

Pe usid intrd un birbat scund, voinic, en fata rotundd si plind, cu-o lumini
caldi in ochii ciiprui, deschisi ; isi scoase cusma de pe cap, salutd scurt §i s-apropie
de secretar cu mina intinsi.

— Buni, tovarase secretar, spuse omul, dar nu se agezd, se apropie numai
de masi si-si puse incet ciciula eu demmitate deasupra, peste planul cu schema
caselor si pamintul moilor intovirasiti. Bund, tovariise secretar — repeti el si tot
obrazul i se increfi de plicere. Avem trei sute si patruzeci si opt de cereri. Cred
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ci v-0 spus tovardsul presedinte. Stim bine. Numai cu ardturile stdim prost. Se-
metenl nu mai are tractoare. Ne-o dat doud, ard de-o séptimind si-ncd n-o isprawit...

— Cine-s iia, bre, care nu si-o luat popurile de pe cimp ?

— Unu-i #sta, tovardse secretar, Teliban, vinzatorul de la cooperativa si
altu-i Gh he Brizdinteanu... Aista totdeauna ne face asa... Se duce, nmbld pe
la altii.. si dacid m-ar avea cdruid, nu ti-ar fi ciudi! dar el face afaceri, wmbli
cu cirdusie la carierd, la Niorcani si de popsii lui habar de griji.

— Mergeti, bre, stati de vorbd cu dinsu’... vorbiti si eu Teliban, spuneti-i c-am
spus si eu sia facd ce-o sti i pind la noapte si nu-i mai vad péapsoii acolo. $i de
miine punefi la arat. Arafi cu plugurile ci tractoru’ nu mai intrd acolo.

— N-aveti nici o griji, tovarise secretar. Aranjim moi asta. Eu mi duc si
le car pipsoii de pe cimp. Da’ vorba-i ce facem cu tarlaua nou# ? De unde ludm
tractoare pentru arat ? Vremea-i frumoasd, da’ peste-o sdptamina pot incepe ploile.
Nenorocire, ce mai? Ne-am gindit la tovardsul Puiu, la Gostat.

— Foarte bine, Rugafi-l pe Puiu si-o si vd imprumute citeva tractoare.
Doud, trei, cite-o putea si el. Vedet{i ca nu sinteti numai voi.

— d, doud — siri si presedintele sfatului, bucuros. Zicem bodaproste si
pentru doudl, numai si ni le dea. Tovardisu’ Puin #sta, i-asa un fel de om, tovarise
secretar, cii-l cunoastefi mai bine decit mine...

— Ce mai vorbd, am incercat, tovaridse secretar si nu vrea — intrd in vorba
din nou Turcanu. La €l aproape o isprivit de arat si {ine tractoarele, paisprezece
traictoare, pe-un loe, cind te duei nici nu vrea s-audi.

— Ai vorbit dummeata cu el ?

— Ce mai treabd ! Sigur c-am vorbit. Da’ cu el parca poti si vorbesti. Te
poti intelege ? indatd-{i trage cu planu’, ci el e gospodirie de stat si trebuie si
scoatii recoltia bogati... Da” noi ce ? Nu trebuie si scoatem recolta bogata ?

— O sit vi le dea — il asiguria secretarul. Spunefi-i ¢it comasafi si-o si vii dea.
Datoria lui e si se-ngrijeascii doar ca sectorul socialist si creasci si si se dezvolte
in jurul lui, Spuneti-i asta si o sid vii dea. Du-te dummeata, tovarise Turcanu si vor-

din nou cu el. N-o lua asa cd — nu stiu cum si pe dincolo, omul se friaminta
pentru gospodaria lui, desigur, dar o si vezi ¢d o sd se framinte ;i pentru voi...

L2 E

Plecind insd de la sfat si mergind eu masina, in drum spre Gosiat. se gindi ca
Puiu s-ar putea intr-adevir si nu le dea tractoarele. Il cunosiea destul de bine pe
Puiu. Erau vechi prieteni.

— Gheorghiti, la Gostat, Gheorghija !

Directorul n-avea de loc infid{isarea de director. si-incd de director al celui
mai mare gostat din raion, vestit in toatd regiunea. Era micuf, slab, eu infifisare
comund, obisnuitd ; se purta proaspit ras, cu o sapcd veche pe cap ; umbla repede
cileind mﬁmrﬁeﬂ si-si finea miinile infundate in buzunarele scuriei cenusii, cumpii-
ratii de gata. Era méamunt, un pumn de om, dar numai inima era intr-nsul.

— Aha! O venit tata iazurilor | strigd el de departe si se repezi sii-si intimpine
oaspefii. Bine-afji venit, fovarise agronom. lazul s& sti{i cd tot acolo-i unde l-afi ldsat !

— Hai, hai, lasi glumele — se preficu supiéirat secretarul si pisi inainte in
curtea largd. curatd, cu ronduri de flori si acareturile ingrijite primprejur, Mai ai
donit bonuri la masd ? Ospiteazi-ne cu ceva, tovariise Puiu, spuse — si prindem
puteri, cii-{i vizitdim mosia.

— Aoleo, pacatele mele — se frisui deznidajduit directornl — da’ cu ce sia vi
ospitez ! Bucitareasa mea, nenorocita, s-o apucat astazi si faci fasole. Bors ou
fasole! Cum si vi dau bors cu fasole ? Smecherul dsta de Gheorghifi.. il vid
eu dupid wurechi.. atita agteapti! Sié vi dau bors cu fasole ci pe urmid umple
raionul cd v-am dat si mincati bors en fasole !

Mincard, apoi isi aprinserit tigiirile §i urcari-n masind.

— De unde-o Juam ?

— De unde-i mai rau. .

— Atuneci, stai, Gheorghi{ii ! séni directorn]l alarmat. Riminem pe loc. N-avem
unde ne duce cii la mine toate merg bine.

— Asta las’ ca vedem noi — il linisti secretarnl. Ia spune cum stai cu-nsi-
minfirile ?

— Mai am pe o zi, pe o zi si jumitate cel mult si termin,

— Si tractoarele-fi luereazd toate din plin ?

— Toate afara de unul, I s-o gripat un cilindm.

— Da’' pe intoviiriisi{i de ce mu vrei si-i ajufi?
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— Nu vreau ? siri directorul inciudat. Vreau. Dar mu pot, tovarige secretar.
Pind nu pun ultimul bob la mine-n pimint, nici nu mi gindesc. O venit Turcanu,
secretarul organizatiei, ,Dd-ne. nene. Nu ne ldsa, zice. Vin ploile®. .Stiu. Si toemai
de-aceea, zic. En m-am voie si md prindd vremea Tea cu pam[inml neinsdamingat®.
Nu cii mu vreau. Nu pot.

— Ba pofi. Le dai douii tractoare si cu celelalie ii dai biitaie si termind
poimiine.

— Nici nu mi gindesc. Eu nu-s invifat si dau treaba peste cap.

— Nimeni nu-{i cere asta.

— Apoi altfel nu se poate. Dacii eu m-oi poirivi si-oi da aici doudl tractoare,
doud dincolo... De la geaceul din Crasna mi-o cerut cinci, si le-am promis, si
oamenii se ba.z,eaza pe mine. Nu pot. Unde ajung asa? Inseamni si nu vad de
mine si si am griji de atltu si pe mrmi, la vard, tot matalufd, tovarise Vlad, wii
si mid tragi la raspundere cid de ce nu dau productie. Vrei productie, lasd-ma S¥-mi
viid de interesele mele.

— Te las, tovarise Puiu, te las — il linisti secretarul. Numai ci asa vezi
lucrurile cam dingust.

Técu si privi afard. pe geam, si directorul Puiu se strinse in el, se ficu parcd
mai mic, tacu si el si ||p-n1w at'ara

— Gheorghiji — isi aminti ceva pe neasteptate directorul Gostatului si se
aplecii peste spiilaml scaunului din fa{d inghiontindu-1 in umir. Cum a fost cu grin-
dina, Gheorghltﬂ si cu popsoii as-toamnd, (i amintesti ?

Soferul intoarse fata mizind :

— Cum s nu-mi amintesc ? protestda el. Pai cine a fost cu tovarisn’ secretar
pe cimp !? Cit era acolo? O suta de hectare, nu ?

— O sutd, da. O sutd si ceva.

— Palog era — isi aminti Gheorghiji. Un fir nu era in picioare. Tot era
culcat la pimint, amestecat ou pamintu’ bigat in pamint. 11 bidtuse piatra stii
cum.., ziceali ¢d nimic nu mai iese de-acolo.

— Pii a fost comisie de la Suceava — spuse directornl. Sase insi, ingineri,
agronomi, specialisti, cutare, S-o uitat, o umblat, o scociorit la rddicini, s-au con-
sultat intre ei...

— Eu zic si lisim asta. Asia a fost apnul trecut, da' eu. acu’ as vrea si
stiu... cu tractoaréle acelea cum stim tovarase Puiu ?

— Tar? sopti directorul si se lud cu miinile de cap.

Dar secretarnl rise si urma imperturbabil :

— Vezi c-0 sid vind la dumneata tovarisul Turcanu. Te-ai gindit ? Ce-ai
si-i spui ?

— O si ma gindese — cedd in s.i}rsﬂ directornl si izbueni in nis.

— Ei. spuse directorul dupd ce viizurd toate terenurile insiminjate si stii-
turd de vorbd cu tractoristii — acum sid ne oprim la Crasna. Numai ci mi-i teamd
— miirfurisi el. Ai sd vezi balta aia, tovariigse Vlad. si iar ai si mi bafi la cap
ca de ce n-o curit si n-aduc peste.

— Chiar asa — spuse rizind secretarul. Ar trebui odatd si te botdirdsti si
si_te-apuci de treabd. Dupd dummneata s-or lua si alfii, E plin raionul de terenuri
mlistinoase si bilti clocite, cotropite de lintifi si de rogoz. Dacd s-ar curifi, s-ar
indigui, vorba lui Gheorghlta, fain, frumos. si-am pune peste, si-am face aici niste
cresciitorii sistematice, i norme stiintifice...

— Tata Jazumﬂor' ltel Poftim ! Vorbeste! Da’ de unde bani?

— Nu-i vorba de bani, ¢i de comoditate si de lipsi de inifiativi.

— Bine, si stii ca fac un proiect si {i-1 aduc la raion.

— Si te vedem...

—_ ]]ga nu desp'll'e asta voiam sd-{i spun. Brigadierul.. il stii pe brigadier?

— Ei, ce-i cu €

— O patit un necaz. Era-n vorbd cu o fatd de-aici, din Crasna. Una a lui
Cibulea, dla cu chica rosie, nu stiu dacidl stii. Sti l-iJnga‘i cimin. Fata frumusici
de altfel, a lucrat si pe o gospodirie.. da’ rea de muscid. Rea, foc. Duminica tre-
cuti a avut logodna si-amu, alaltdieri hiitusca a sters putina c-un fliciu din sat.
Ce mai! Mi-o dat gata brigadierul !

Era un flaciiu inalt, voinic, cu fafa pitratd, musculoasi. 11 giisird intr-o groapi

de siloz, indesind cu furca nuirejul verde deasupra. Lucra indirjit, in vrijmisgie,
izbind furca si icnind.
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11 privira o vreme, armndon, de pe mal, cum se chinuie, apoi directorul Sspuse.
cit are ceva treburi §i ptleca s vadda cum era descircatd sfecla; secretarul rimase
singur l"ﬁ siloz, siari in groapd si se apmrp-ie de flaciu,

oroc, tovarase — spuse. Merge ? Merge ?

Brigadierul mormii ceva, firia sia-l priveascd si-si viizu inainte de treabi.

— Ma, da catranit mai esti! spuse secretarul si se apleca. lua o mina de
nutref si se nitd la dinsul. 1i bun — spuse. Da’ nu {i se pare ci-i prea verde?

Brigadierul mu spuse nimic.

— La groapa asta de cind lucrati ? intreba din_nou secretarul fara si para
«citugi de pufin sumprins sau ofensat de mufenia celuilalt.

— De trei zile — spuse brigadierul si se apucd iar de lucru.

Hm! se mird secretarul. Trei zile si nici pe-un sfert n-afi uunvpﬂ-ui-o'
Insealmnu c-ai lucrat numai dummneata smgm .. dar rostul dumitale nu-i dsta. Dum-
neata trebuie si observi, si supraveghezi, si vezi ca lucrul si se faci bine.. Te-ai
uitat si vezi dacid de-acu trei zile nutreful de la fund nu s-a stricat ? C-ati finut
groapa descoperiti si verde cum e, si jilav, s-o fi-ncins,

Brigadierul incetini atunci misciirile, nducit parci de-un gind venit pe ne-
asteptate si care-l inspdimintd, apoi se incordia din tot trupul si izbi furca eu
sete-n nutret.

— Stai — il opni secretarul. Stai si vedem ce-i la fund!

Se apleci chiar el. lud furca din mina fliciului si dezgropii straturile de
borceag si trifoi laptos. Lepadia furca, lud o mind de nuiref, o privi si i-o intinse
brigadiernlui, Acesta tresdri si se-nnegri la fafa.

— Ei, ai viizut, spuse seeretarul. Unde f{i-au fost ochii ? Cum te-ai gindit
«dumneata, brigadier, absolvent al unei scoli de maistri, dumneata despre care tova-
rasul director spunea cd esti cel mai bun brigadier, sd lasi nutreful trei zile si
pe urmd si vii si sii clidesti altul deasupra fard sia controlezi ? Piai ce se-ntimpla ?
Umpleai groapa, biigai in ea trei tone si pe urmi pliteai din buzunar. Si-asa o
si pldtesti. Si te-nvefi minte. Statu’ mu pierde. Nu putem pigubi statu’ pentru ci
dumneata... Fiecare avem supdriri si necazuri, la lucru, la locul nostru é): muneci
trebuie si fim cu capul limpede !

Brigadierul il privea, isi stringea fiilcile si ochii-i jucaun in lacrimi.

— Ah! gemu el si-si muscd pumnul de ciudd. S-ajung eu tehui de cap, sa
plitesc peniru ea si ea.. ah, dumnezeii..,

— Fii barbat, ce dracu’! strigd secretarul si s-apropie de el. punindu-i
mina pe umir si simfindu-] cum tremurd tare, din tot trupul. $i de platit, lasi,
n-ai si plitesti mimic. Bine c-am descoperit totul de la-nceput, Pune mina pe furcid
§i zvirle gunoiul afard !

Iesi si el pe mal si porni spre grajduri. si-1 caute pe dlrector si pentru prima
datd in ziua aceea, simti ceva cald si duios strecurindu-i-se in suflet : sim{i cum
il pitrunde si<l tulburd ca de multe alte ori, o multumire calma si-o dragoste
mare si nemirginitd pentru munca lui; nici o alii muncd nu era mai plina de
satisfactii, mai frumoasi si mai la-ndemina si folosinia celorlalii oameni,

— Gata, tovariise secretar ¢ Am terminat ? Plecim ? intrebd Gheorghijd si
invirti cheia de contact.

— Pleciim, Gheorghifi — spuse secretarul si zimbi de dinainie de ce ochi
o si faed bdiatul. Dar nu la raion. La Tighilesti !

— Tighilesti ? Ce-i aia Tighilesti? Ce sia ciutiam la Tighilesti ? protestd
Gheorghiti.

— Aj uitat, bre, de oamenii dia doi, de pe cimp ?

— Ce oameni, tovariise secretar ? Pai nu i-am lamurit o datd ? Si pe urma,
gata, ne-o fi destul de dimineati de cind alergim si me batem gura. Gata, s-a
ispriavit | S-o ficut si noapte! Unde si mai mergem ? Pind la raion avem 74 de
kilometri si Tighilesti-s la mama dracului.

— Nu-i nimic, mergem la Tighilesti,

— Dar n-ati spus dumneavoastri. cind veneam — incercii Gheorghifi o ultima
tentativi — cii trebuie sii ne-ntoarcem devreme ci miine dimineafi mergem la
Suceava. la regiune, si sotia dummneavoastri v-asteapti si zicea.. 51 pe urmi ce
mai ! sfirsi el epuizat. V-aji ficut timpul,

— Nu<i nimic, Gheorghiti — rise secretarul inveselit aprinzindu-gi figara.
Acum merg pe timpul meun. Gata. Di-i bitaie !

Masina iesi in cimp, in moaptea picloasii, si goni cu farurile aprinse pe dru-

mrae il pustiu de tara.
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IN MEMORIAM

Publicul asculti fascinat minunatele stante
ale Cid-ului... Interpreteazi Tony Bulandra !.
Ultimul vers se fringe sub ropo:tul de apla-
vze... Era prinosul postum pe care cei adu-
nati in sala Teatrului Municipal in seara
de 23 martie il aduceau actorului ce ne-a
pirdsit acum 16 ani — Iui Tony Bulandra.

Vocea lui, asa cum ne-a pistrat-o inregis-
trarea, imaginile infifisindu-l in ipostazele
variate ale rolurilor pe care le-a creat, dar
mai ales evocarea emotionanti ficutd de
tovardsii de breaslda si de generatie, l-au
readus parci pe Tony Bulandra in mijlocul
celor ce-i cinsteau memoria. Pentru cei ce
l-au vizut jucind, sau l-au cunoscut direct,
»Seara Tony Bulandra“ a insemnat un pri-
lej de reimprospitare a amintirilor, o impre-
sionanti reintilnire cu un prieten, un tovards,
un partener. Pentru cei ce n-au avut feri-
cirea de a-] vedea jucind pe marele actor,
seara aceasta a insemnat o pretioasi cunog-
tinti cu wunul dintre oamenii de teatru
ce si-au  diruit cu modestie §i  patimd
intreaga viatd progresului artei noastre tea-
trale.

Ludrile de cuvint artistii  poporului
G. Storin, George Vraca, Lucia Sturdza-
Bulandra, maestrul emerit al artei Al Fing,
scriitorul Ion Marin Sadoveanu i
Vicu Mindra
cioburile amintirii, drumul vietii §i creatiei
Bulandra. Drumul acesta l-am
urmarit de la anii studengiei in patrie §i apoi
la Paris, pini la lungile turnee intreprinse
in conditii mizerabile de-a lungul tirii, de la
primele succese inregistrate sub indrumarea
lui Davila (la Teatrul National i in
Compania Davila) pini la marile realiziri :
Hamlet, Othello, Cid-ul, Cyrano sau Ba-
ronul din Agzilul de noapte. Deopotrivi vor-
bitorii s-au striduit si ara‘e locul ocupat in

criticul
— au reusit si reinvie din

lui Tony
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ansamblul fenomenului teatral, de
actorul Tony Buland:a, si sublinieze carac-
terul novator al artei sale, si arate in ce

misurd unele din datele creatiei sale anti-

nostru

cipau ulterioara dezvoltare a teatrului nostru.

Omagiul adus memoriei lui Tony Bulandra
inseamnd un nou act de respect fatd de tra-
ditiile noastre teat ale valoroase,
fatd de oamenii cc prin munca lor au ajutat
teatrul nostru si mearga inainte.

B. T. Ripeanu

cele maj

AMANUNTE NEESENTIALE,
DAR SUPARATOARE

Nu este pentru prima oard cind progra-
mele de sali — aceste pretioase auxiliare
ale spectatorului de teatru formeaza
obiectul insemnarilor noastre. Am relevat
la timpul oportun — cu exemplificari con-
crete — modul in care secretariatele literare
ale teatrelor, cirora le revine sarcina de a
redacta §i de a supraveghea tipirirea acestor
programe, isi fac datoria.

Preocuparea de a prezenta intr-un aspect
grafic cit mai atrigitor programe cuprinzind
un substantial material informativ in legdturd
cu piesa, cu autorul ei, cu interpretii, regia,
scenografia s.a., s-a facut vadita la majori-
tatea teatrelor din intreaga tard. Si chiar
dacd au existat §i mai existi inci unele
lipsuri de continut, acestea nu pot umbri
bunele intentii gi stridaniile secretariatelor
litecare.

Departe de noi gindul de a incerca acum
o recenzare a programelor de sali — o vom
face probabil cu un alt prilej. Deocamdati,
vrem sa stiruim asupra unei neglijente supi-
ritoare care — din piacate — stiruie in
unele programe de sali. Este vorba in spe-
cial de programele pieselor ale ciror distri-
butii existd pentru unul sau maj multe roluri,
una sau mai multe dubluri. De obicei, pentru
a se evita confuziile, numele interpretilor
care nu joacd, in seara respectivd, sint sterse
cu creionul si astfel, spectatorul este limurit.
Numaj c¢i aceasti operatie es'e lasati pe



seama unor persoane necompetente s§i lipsite
de raspundere, din care cauzd ne-a fost dat
in repetate rinduri s urmirim pe scend jocul
unor actori al ciror nume in programul serii
respective era sters cu creionul. Recent, acest
lucru ni s-a intimplat la Teatrul ,,C Nottara®,
la spectacolul cu Nota zero la purtare, cind o
bunid parte din interpreti erau cu totul altii
-decit cei anuntati in program. Spectatorii mai
frecventi ai teatrului au reusit, fireste, si-i
identifice in cele din urmid pe actori, ceilalti
au rimas pind la urmd cu impresia ci i-au
vazut §i i-au aplaudat pe cei trecuti in
program, actori care in realitate nici nu
diduserd pe la teatru in seara respectivi.

S-ar pirea unora cd problema de care ne
ocupiim este nesemnificativd §i ¢ n-ar merita
sid fie subliniati. Noi o facem insi cu cre-
dinta ci lucrurile vor fi remediate, si nu
numai pentru a se asigura ,,buna deservire“
a spectatorului, ceea ce este, desigur, foarte
important, dar §i pentru a da prilejul tinere-
lor elemente actoricesti care — in treacit
fie spus, nu se prea bucuri de ,publicitate”
— si fie cunoscute in adevirata lor iden-
titate.

Tar dacd celor de la Teatrul ,,C. Nottara”
le este intr-adevir atit de greu si steargd
corect din program doud, trei sau patru
nume, le-am propune un schimb de experi-
entd cu Teatrul Tineretului, unde, la intrarea
in sali — lingi garderobi — se afli un
panou vizibil cu numele interpretilor din
spectacolul respectiv, un panou ingrijit lucrat
i care din fericire, nu cuprinde erori.

Ce-ar fi ca si Teatrul ,,C. Nottara“ si-si
faci rost de un asemenea panou ? I-ar scut
desigur pe bietii plasatori de mizgilirea pro-
gramelor.

S. Massler

TEATRUL IN REVISTA
~LUCEAFARUL"” (Nr. 1—6/1959)

wLuceafdrul”, revistd a Uniunii Scriitorilor
din R.P.R., manifestdi in ultima vreme un
interes sporit pentru problemele teatrului
rominesc contemporan. Asadar, o alti revistd
de prestigiu, in profilul cireia nu intrd in
mod deosebit scena, abordeazi problemele
teatrului. E mai mult decit un simplu gest
de acoperire a unei tematici. E o atitudine.

Nr. 2/1959 al revistei publici mai multe
materiale consacrate teatrului. Amintim, in
primul rind, tipirirea integraldi a actului
IV (Complotul §i Detronarea) din piesa
Cuza Vodd de Mircea Stefinescu §i a stu-
divlui |, Tipicul in dramaturgia noastri con-

www.cimec.ro

85

temporand” de Mircca Mancas. Studiul este
util §i valoarea lui ar fi sporitd daci autorul
ar fi folosit o aparaturi estetici mai sub-
stantiald, In acelasi numir, Camil Baltazar
recenzeazd cartea artistului §i regizorului so-
vietic S. Obraztov — ,Londra* iar Gh.
Poalelungi analizeazi editia ,Lessing”, oprin-
du-se asupra ,Dramaturgiei hamburgheze"
(Hamburgische Dramaturgie), care cuprinde
problemele de bazi ale esteticii lui Lessing
asupra dramei §i teatrului. :

In or. 3/1959 al revistei, criticul Marin
Bucur discuti in articolul ,,Victor Eftimiu la
70 de ani", dramaturgia cunoscutului scrii-
tor. E interesanti judecata de valoare asu-
pra dramaturgiei lui Eftimiu care are meritul
incontestabil ,,de a fi cdutat izvoarele teatru-
lui in folclor* §i pe linia traditiei teatrului
lui Alecsandri a dat citeva lucriri dramatice,
inspirate din creatia poporului.

In or. 4/1959 al ,Luceafirului“ se anuntd
cd revista initiazi un ciclu de interviuri cu
regizori, actori, scenografi gi dramaturgi, pri-
vind problemele acruale ale teatrului romi-
nesc. Debutul il face prim-regizorul Teatru-
lui National ,I. L. Caragiale“, Sici Alexan-
drescu care-si exprimd via satisfactie prile-
juiti de piesa lui Mihai Beniuc, In Valea
Cucului. ,N-am cunoscut prea de aproape
tarani din Mungii Apuseni — rispunde Sicd
Alexandrescu la o intrebare a redactorului
revistei — dar citind piesa lui Mihai Beniuc,
am simgit cd in ,,Reteava® lui, sint antrenagi
oameni autentici, care au intre ei raportun
firesti, iesite din adeviratele ciocniri de in-
tercse §i tendinte. Oameni ce-si triiesc viaga
lor adevirati si care nu se miscid silit, dupad
un plan arbitrar, voit de autor. Oameni ce
ocupd pozitii de clasi bine definite §i care
oglindesc o realitate existenti. Satul lui
Mihai Beniuc e un sat din zilele noastre,
framintat de problemele actuale, un sat in
care viata ne apare sub multiplele ei as-
pecte, un mic univers complex agitat de
lupte §i pasiuni...”

Socotind pilduitor pen‘ru activitatea unui
tinir regizor, aflat in primii ani ai cacierei
sale, faptul cia intr-o singurd stagiune pune
in scend trei piese originale, semnate de trei
dramaturgi debutangi, redactorul revistei a
luat cel de-al doilea interviu lui Horea Po-
pescu. Meriti toati atentia ideile lui Horea
Popescu cu privire la colaborarea intre regi-
zor §i dramaturgul incepitor : ,Regizorul are
datoria si corecteze lipsa de experienti a
proaspitului dramaturg, adicid sd-l faci si
gindeascd §i sia vadi nu numai dramatic-lite-
rar, ci §i scenic-teatral”. Chiar si in cazul pu-

nerii in scend a piesei experi mcntamlui_
actor Ernest Malftei, Radzeysii %1
Bogdan — subliniaza regizorul — nu

s-a putut evita problema de mai sus, ceea



cc relevi o datd in plus ci ,sezisarea dife-
rentelor de nuangd sau chiar mai importante
intre textul scris §i cel scenic, apargine exclu-
siv unej experiente directe”. Interesante nise
par §i opiniile cu privire la solutiile inedite
§i la originalitatea pumerilor in scend : ,.Ré-
zejii lui Bogdan nu are nimic original pentru
confratii care se asteptau la cine stie ce
trucuri regizorale (lumini, efecte, turnante,
practicabile) i, in consecinti, pot considera
punerea in sceni demodati. Dar, realismul
strict al sitvatiilor §i al eroilor... ne-a con-
dus mai degrabid spre ciutarea reflectirij au-
tenticitdtii mediului §i oamenilor. Deci, iati
sformula» : A pitrunde cit mai adinc in felul
de a gindi, de a vorbi si de a actiona al
erizegilors pentru a-l reda cit mai fidel, cit
mai pregnant, cit mai expresiv. Imi ingidui
si cred ci aceasti preocupare face micar
cit o «indrizneald regizoralils“. In schimb.
piesa lui Paul Everac, Ferestre deschise, cu
constructia ei dramatici mai putin obignuiti.
i-a pus regizorului probleme dificile si sub
aspect tehnic. Dacd solutiile vor pirea ine-
dite — conchide Horea Popescu — aceasta
se va datora faptului ci textul piesei a im-
pins gindirea spre ele. Concluzia e limpede :
O piesd originali cheami, ba chiar impune.
formele originale®.

Aceste prime doud interviuri prefigureazi
o largd dezbatere a fenomenului teatral ac-
tual. Si competentd, dat fiind faptul ci vor
participa la ea, dupd cum sintem preveniti.
fruntasii teatrului nostru. O asteptim cu
interes.

T. M.

UN MIC LABORATOR
DE CREATIE

Colectivul Teatrului de papusi din Cluj
a hotirit sid-si axeze repertorinl pe proble-
mele cele mai importan‘e ale vietii copiilor
nostri,

Recent colectivul teatrului s-a intilnit cu
unii din colaboratorii sdi cei mai apropiati
— pedagogi, invagitori si invititoare. Con-
cluzia a fost: e nevoie de mai multe §i mai
bune piese care si abordeze teme din viata

UM EinTES TS

Un prim rezultat al acestei actiuni ¢ piesa
scriitoarei locale Marton Lili, inspirati din
viata copiilor.

Colectivul artistic clujan lucreazi cu mai
mulfi autori §i pentru realizarea unuj spec-
tacol cu o tematicd stiingifico-fantasticd. Din
cele citeva texte la care se lucreazi, cel mai
bun va fi prezentat pe scena.

Paralel cu munca pe care o desfisoard tea-
trul pentru crearea unei noi dramaturgii
actuale, pentru teatrul de pipusi, colectivul
face §i o serie de experiente care au ca
scop gisirea unor noi mijloace de expresie
artistici specifice. In acest scop, s-a infiintat
un ,studio experimental®. In acest studio,
unde lucreaza actori, regizori, scriitori,
artigti plastici si muzicieni se cautd noi for-
me de montare, iar acto:ii se perfectioneazi
in minuirea papusilor. Primul ,spectacol
inchis“ al teatrului experimental a avut loc
recent, §i specialistii, criticii, oamenii de arti
au apreciat striduintele cu care teatrul cauti
noi mijloace pentru a-si perfectiona munca.
(Interesant e faptul ci actorii isi confectio-
neazd singuri pipugile).

Colectivul artistic clujan se deplaseazi cu
regularitate in gcoli si invitd copiii dupd fie-
care reprezentatie si ,povestecasci” in desene
ceea ce au vizut. Unele din aceste desene
au fost folosite apoi ca surse de inspiratie
de pictorii scenografi ai tearului (Al. Rusan
la piesa Pringul Arghelus).

Meritd a fi semnalat si un alt fapt de o
semnificatie deosebiti. Colectivul clujan a
executat decorurile, pipusile §i, pin com-
pozitorul local H. Maiorovici, muzica pentru
piesa Fram de Cezar Petrescu, pentru teatrul
de piapusi din Hanoi (R. D. Vietnam). Inm
mod special, partea muzicald, daoritdi unei
fericite inspiratii din partea tinirului com-
pozitor, a fost realizati in excelente conditii
artistice, dindu-si un concurs voluntar, dar
pretios, la aceasti munci de creatie, Filarmo-
nica de Stat din Cluj, corul Operei de Stat,
si Scoala medie de muzici.

fa cadrul schimburilor cu striinitatea, re-
gizoarea teatrului, Kovics Ildiké, a fost invi-
tati si pund in_scend piesa Prinful Arghelus,
la Teatrul de pidpusi din Budapesta.

Tata fapte care lumineazi semnificativ
activitatea unui mic, dar inimos colectiv.

A B
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MARTURII DESPRE_.TEATRUL
ROMINESC

Numirul 3 al revistei sovietice ,,Teatr"
oferd cititorilor sii un amplu §i documentat
»jurnal teatral® din Rominia.

Autorul, criticul teatral V. Pimenov, fost
oaspete al tarii noastre la inceputul acestei
stagiuni, descric pe multe pagini impresiile
sale in urma coatactului direct cu scena ro-
mineasca.

Apreciind pozitiv eforturile oamenilor de
teatru din Rominia pentru crearea unej inalte
arte realist-socialiste, V. Pimenov noteazi :
,.Slujitorii  teatrului dramatic rominesc sint
congtienti ¢i nici un fel de trucuri formaliste,
abstracte, nelegate de viati, dar prezentate
sub titlul «forme noi», nu pot servi drept
bazd unui teatw popular... Spectacolele pre-
zentate pe scenele rominesti sint o intruchi-
pare a urmdtorului program: — caracter
popular, nivel ideologic sustinut si realism®“.

Citind notele sale pe marginea unor spec-
tacole cu piese originale constatim ca pie-
sele ,ta-dnesti ale dramaturgiei noastre
o-iginale, ca Rdzesii Ini Bogdan si Recolta
de aur, si-au cistigat aprecierea criticului
sovietic mai ales datorita ,,modului in care
se dezviluie adevirul viefii poporului, prin
caractere veridice si puternice™.

Interesante — si maczulitoare — ni se par
comentariile lii V. Pimenov referitor la
cele doud spectacole maiakovskiene de pe
scenele noastre : Baia si Plognita. Subliniind

Horia Deleanu

aportul conceptiei regizorale in ambele spec-
tacole, subtilititile interpretirii (la Baia :
Jules Cazaban i St. Mihidilescu-Briila),
V. Pimenov exclam3d pe marginea spectaco-
lului Teatrului din Timisoara: ,,A doua
piesi a lui Maiakovski pe scena romineasca
este un spectacol ascutit, inovator, indraznet,
demascator”.

Ca o concluzie fireascd, in urma viziondrii
unui mare numir de spectacole bucurestene,
apar substantialele aprecieri la adresa Tea-
trului National, Teatrului Municipal, Tea-
trelor Muncitoresc C.F.R. si Tineretului.

V. Pimenov se preocupa in reportajul siu
si de conditiile in care se pregiteste la Insti-
tutul de Teatru ,I. L. Caragiale* schimbul
de miine al teatrului, viitoarele cadre actori-
cesti — remarcind indcosebi seriozi atea §i
atentia fatd de arta actorului manifesta aici.
Concluziile acestuj detaliat reportaj care —
sub forma jurnalului — oferdi o amdinuntitd
analizi a unui impresionant numir de specta-
cole — nu poate decit sd ne bucure: ,,Maniera
realisti a creatiei determind §i programul
ideologic, limpede, al artei teatrale romi-
nesti... Fortele regizorale si actoricesti reu-
nite se indreapti spre dezviluirea cea mai
completi si profundi a ideii operei drama-
tice.

,Jurnalul din Rominia“ se inscrie deci ca
o mirturie in plus a prestigiului artei noastre
teatrale, a tinutei artistice inaintate, dobin-
dite in anii puterii populare, in cei 15 ani
de lupte §i eforturi pentru cistigarea continu-
tului realist-socialist.

INTILNIRE CU TEATRUL LETON"®

Tradifiile artei de la luminile rampei sint destul de vechi in frumoasa tara
baltici. Elemente teatrale s-au lisat identificate aici in ceremonii si jocuri populare
incit de la inceputul mileniului nostru, pentru ca manifestiini caracteristice pe
acest tarim sii figureze din evul mediu, continuate fiind prin veacul al XVI-lea de
regularitatea unor productii scolare de acelasi ordin. In secolele urmitoare s-a
inregisirat prezenfa destul de frecventi a unor trupe ambulante striine, alternati
cu interesante spectacole de amatori in limba letond. (Asa, de pidi. in jurul lui
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1825, o asemenea formajie a pus in scenda Hofii, inaugunind 1set0ma montirii pieselor
schilleriene pe scena letond.) Pe la 1905 ia fiinfd ,Teatrul nou“ din Riga, unde se
prezintd publicului destul de multe produc{ii originale, datorate activitdjii intense
a dramaturgiei nationale de la sfirsitul veacului trecut.

Teatrul de artd leton, care poartd astizi numele marelui poet lan Rainis,
si-a pornit activitatea in 1920. Un tindr regizor, care se chema Eduard Smilghis,
a purces pe atunci la treaba, striduindu-se si cristalizeze stilul unei formafii tea-
trale abia injghebate, Incd din vremea aceea au idesit la iveald tendintele realiste
ale colectivului, cirora li se adaugau marcate inclinafii romantice.

Au trecut anii i tindrul regizor, tindrul teatru s-au apropiat de matunitatea
artisticéi, care a coincis in cea mai mare misurd cu eliberarea {ami i cu inriurirea
transformatoare, regeneratoare, a antei sovietice. Astfel, adevirata maturitate artis-
tici s-a confundat cu timerefea revolutionara a namenilor de teatru letoni. Ceea ce
a facut ca la intilnirea de la Moscova cu Teatrul de Arti ,lan Rainis“, sd se poatd
constata existenfa umej sohde forma.tu cu un stil bine deflmt omgr:nal care fsi
trage seva bogaidi din aceeasi sursdi inepuizabild a realismului socialist.

Mi-a fost dat sd viid aici o feerie populari de Ian Rainis — Am cinfaf, am
dansat, si tragedia schilleriana Maria Stuarf. Deosebirile foarte mari de factura
dintre cele doud lucrdri dramatice m-au impiedicat descifrarea direcfiei principale
a striduintelor artistice, manifeste in activitatea teatrului leton. Mi s-a parut ci
Smilghis e foarte preocupat adesea de desemnarea graitoare a personajului eroic,
a caracterului eroic, de la care pornesite arhitectura intregului spectacol si care
concentreazd ca intr-un focar ideea revolufionari, desfisurarea ei poetici. In
strinsé asociafie cu aceasti viziune, s-au conturat evident tendinjele generoase,

umaniste, ale directorului de scend, ob-

sedat de ideea nobild a izbinzii omenes-

cului in om. Pe acest fond au crescut in-
Lilita Berzin In rolul titular din ,Maria Stuart~  leresante, a,uwmtuce_ valori artistice, care
de Fr. Schiller — Teatrul de Artd ,,lan Rainis* si-au impus prezenta de-a lungul ceasu-
din Riga rilor agreabile petrecute in tovariasia tex-
telor lui Rainis si Schiller. inaripate pe
scend de gindul creator al regizorului
Smilghis.

PROFUNZIMILE FEERIEI POPULARE

Nunta tardneascd e in toi. A ince-
put jocul tradifional : mireasa Lelde si
cu neamurile ei sint de partea lui ,dum-
nezeu“, in vreme ce mirele, Zemgus, si
cu ai lui sint de partea .drmacului®. Cele
doud grupuri in disputi trag cu nidejde
de un stergar lung, vrind fiecare si si-1
insuseasca. Pentru o clipd, siarbatoarea
si-a intunecat veselia : ruperea stergaru-
lui vesteste nenorocirea. Deodati insd se
raspindesc sunetele de vraja ale unui
cintec. Fermecatd, Lelde se apropie de
muzicantul Tot, incaled obiceiul pamin-
tului, witindu-si indatorivile faid de vii-
torul sotf si porneste un dans amefitor
ciu cel care a semianat vraja melodiei. In
cintec se sirecoard note tragice si presen-
timentul catastrofei nelinisteste din ce in
ce mai mult pe nuntasi. Pe neasteptate,
pogoara intunericul si un vint care as-
(undc sumbre amenin{ari invirte lumea
intr-o hora fara bucurie. Cind a mijit
din nou lumina. Lelde, mireasa blestemata
de ursitoare, zace neinsuflefita, Naluca
Boierului care a stdpinit mosia i-a supt,
in hora Iintunericului, trei piciituri de
singe $i i-a rapit viafa. '




Scend din feeria populard ,,Am cinfal, am dansat” de lan Rainis
—Teatrul de Artd , lan Rainis” din Riga

Dezniidejdea pare sid fi luat in mod iremediabil locul veseliei. Muzicantul
Tot insd nu dlbpera El jurd sd-i reddruiasci Leldei viata. Doi cersetori, Orbul si
Schiopul, impreund cu o batrind Vrijitoare (ale ciror semmificatii sint astfel talma-
cite de Smilghis: ,trei forfe izvorite din inima poporului: Orbul — ..gindul
perspicace, inarmat cu capacitatea profundi de a deslusi existenta... Sch-iopu]
puterea pimintului... Vrdjitoarea — infelepciunea popularia”). il ajutd sa se indrepte
spre tirimul de dincolo. s-o reinvie pe frumoasa mireasi. Tot petrece o noapte in
cimitir, isi cileste in mod simbolic spiritul intr-o fieririe miraculoasd, ajunge in
cavoul Boierului. infrunti cu mult euraj incercirile la care il supun stafiiile si dracii.

Ne apropiem de capiitul suferintelor. Nuntasii isi plimbd tristefea acolo unde
a inceput siirbitoarea, asteptindu-l cu neincredere pe Tot. El a gisit-o pe Lelde si
apare cu ea, meinsufletiti incd, in brate, Muzicantul nclda]dmmte cii frumoasa va
prinde via{d, odati cu lumina zilei. Soarele insi mu cuteazd sid ridice capul si
risare abia atunci cind e trezit de cintecul lui Tot. Lelde intredeschide ochii, insa
n-are putere sii reintre in rind cu ocamenii; di lipsesc cele trei piciaturi de singe pe
care i le-a supt Boierul vampir. Ezitarile muzicantului sint de foarte scurta du-
ratd si el isi infige cu seniniitate cufitul in piept, daruindu-si singele vietii. Lelde
a reinviat datorita sacrificiului lui Tot, care consacri odatd cu sufletul siu mare si
nemurirea artei sale.

Aceasta este pe scurt frumoasa poveste a Leldei si @ lui Tot., depanata fer-
mecator de feeria populard 4Am cinfaf, am dansaf, scrisii de Ian Rainis in 1919,

Poetul mu s-a méarginit insd sa incinte urechea si sufletul en armonia versului
si ou tulburitoarea vraji a folclorului leton. El a compus, de fapt, o dramia sim-
bolicii, ale ciirei sensuri profunde sudeazii frainic f{esitura feeniei, sporindu-i wva-
loarea antisticdi, determinindu-i rafiunea revolutionari. Rainis a asociat cu dibdcie
veridicul si miraculosul : consecventul !mpulq realist nu brutalizeazia evolufia fan-
tasticului. nu siluieste poezia feerici, ciireia ii creeazii insid un teren prielnic pen-
tru dezvoltarea ideii. Pe aceeasi linie, simbolul se intilneste cu omul concret, eroul

dobindind proprietitile comune ale pimintenilor — dragostea si suferinfa, destoi-
nicia si slabiciunea etc. — si pastnind in acelasi timp unele semnificafii mai
generale,

Lucrarea lui Rainis este foarte complexd. dificila, toomai datorita structurii
ei, care n-a putut folosi liniile deplinei limpezimi, datorita vremii cind a fost
scrisii, datoritda conjuncturii istorice defavorabile din Letonia burgheza. Seriitorul
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s-a vizut constrins si - apeleze la simboluri care la prima lecturd par tenebroase.
la un fantastic, ce-i drept eroic. dar care si el lasd si pluteascd pufind ceafd asupra
adevirului piesei. Numai astfel insd a izbutit atunci si comunice un mesaj revo-
lufionar care, imprumutind haina feeriei, si-a pastrat intreaga autenticitate.

Realizind astdzi spectacolul Am cinfat, am dansat [,,noamte driiceascit in
3 aote si 9 dablouri® — cum o subintituleazi autorul] Smilghis nu a apelat la for-
mula facilid. neartisticd, a despuierii simbolului de simbolic, a sirdcirii poeziei fan-
tasticului. El a rdmas la solufia originard a scriitorului, punind in scend o drama
simbolici, o feenie populard, cdreia i-a epuizat insi la lumina ramppei toate sensu-
rile adinci, strinse in orbita unei clare directii revolutlonarc

In expozifia asupra spectacolului, regizoru]l si-a aminuntit gindul. El a
pornit de la ideea ci .inireaga substanjii a piesei este cuprinsi in schimbarea caracte-
ristici pentru Rainis a trei etape — de la scurtul moment insorit al fericirii care
domneste la inceputul nuntii, prin noapte, citre noul soare al adeviratei libentiti
din finalul piesei”. Evolutia spectacolului distinge in mod efectiv acesti trei timpi
ai acfiunii, in care distmibujia diferiti a luminii — soare, noapte, iar soare — se
rasfringe asupra climatului psihic, asupra_ oamenilor, asupra micilor infringeri si
a marilor nizuinfe purtate de ei in scend. Impirfirea in trei perioade logice nu
[ragmenteaza acfiunea, nu creeazi hiatusuri, gradindu-i dezvoltarea cu atita iscu-
sin{d, incit prima lumind, alteratd de presentimente tragice, presupune venirea
noptii. in vreme ce intunericul. punciat cu accente stenice, cheami imperios soa-
rele libertidtii.

Oprindu-se la eroina principalid, Smilghis o intenpreteazi astfel: .Lelde-
Letonia — e poporul. Imtr-o intinsd generalizare poetici esie arditati dezvoltarea
ei de-a lungul veacurilor : de la fericita libertate primitivii (cdsidtoria). prin jugul
feudalismului (Boierul), prin conditia {drdnimii instdrite (Zemgus), prin capitalismul
de la oras (dracii). pe drumul progresului si al luptei revolufionare intruchipate de
Tot — ciatre noua. inalta libertate”. Ewvolufia protagonistei (Mudite Sneider) in
spectacol concentireazda in jurul ei ateniia tuturor oamenilor din scend. conducind
desfasurarea acfiunii pind la dmplinire. Aici. ca si in cazul lui Tot. esie evidentd.
pozitia regizorului. consonanta cu aceea a scriitorului, de a asocia simbolul cu eroul
concret. Lelde danseazid. se indriagosteste si isi da sufletul ca orice om ; totodata.
insd, ea imbracit in nimb. care o desface din cind in ¢ind de solul prea concret al
existentei sale mirunte. midicind-o pesie semeni si atribuindu-i semnificafiile majore-
ale patriei, ale poporului. $i in orice caz, daci ea moare ca Lelde, renagte ca
Letonia.

Despre muzicant, directorul de scend crede ci: ,Tot trebuie si parcurgd un
drum foarte greu de realizare a personalitiatii, cuprinzind ceea ce a fost obtinut in
trecut ; ...trecind prin cilirea eroului (fierdria), prin confruntarea cu tiranul (cawvoul
Boierului), unde se naste gindul cd acesta poate fi infrint mumai in luptd; prin
licasul dracilor. unde se intilneste cu modul de viaiid capitalist, eu draci in frac
si cu magnafi pe care ii invinge. Si, in sfirsii, ajunge la suprema desavirsire —
sacrificinl eroic (scena reinsuflefirii Leldei), prin intermedinl ciruia se dobindeste
libertatea®™. Aceastd intelegere completd a eroului mu angajeazi. fird indeiald, mar-
carea naiva a accentului sociologic vulgar, de naturia si vicieze diversele momente
scenice, Interpretul comunicd semnificatiile mari ale rolului sau. cu ajutorul ima-
ginii poetice. insinuindu-le umeori, explicitindu-le alieori, dar neclamindu-le re-
toric niciodati.

izorul a fost mult ajutat in iransmiterea acestei nanﬁllm sinucase «de un
dotat actor, Harry Liepin. Muzicantul rdticitor a parut sd sintetizeze in aparitia
sa frumoasele trasituri psihice ale poporului: inima viteazi si credinfa fierbinte
in izbinda. talentul si neobosita energie, natura poetici in care fac casa bund li-
rismul si umorul. duiosia si exuberanfa. Farmecul personal al lui Liepin a inlesnit
sustinerea unii rol-cheie al piesei, oblinind adeziunea necondi{ionati a publicului
la cauza luptei pentru libertate. care da misura esentiald a protagonistului si a
greutifii sale specifice in acfiune.

Atit in tratarea lLeldei, cit si in aceea a lui Tot s-au simiit calde intonatii
populare, imprumutate din folclorul leton. Apropiind insi aceste personaje concrete
si de semnificatiile lor simbolice, regizorul a largit cadm] piesei, addugindu-i, in
spiritul lui Raimis, valorile general nmane ale aspiratiilor revolujionare,

Tédlmicind atit de judicios lucrarea marelui poet leton, Smilghis a adus-o pe
scenit in forma unei adevirate sinteze teatrale. care a alternat cuvintul ritmat
cu miscarea ritmatd, versul cu dansul, expresivitatea muzicali cu cea coloristici.
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Aceasti multipla varietate a desenului ritmic a presupus o bagheta regizorald foarte
dibace care, in afara armonizdrii diverselor pirti constitutive ale spectacolului. a
trebuit sd dirijeze fara defect si trecerile complicate ale actorilor de la cuvint la
cintec. de la miscarea simpld, refinutd, pina aproape de compozifia grafioasi a
baletului.

Tot asa, regizorul a izbutit. eliminind orice disonania, si acorde intonafiile
festive si tragice, proprii feeriei de largd respirafie a lui Rainis.

Nelasindu-se ispitit in EY{iIlGlHtﬂI(‘ de forma folclorici -— mamifestd in joc
si cimtec, in vechile obiceiuri si in muzica covintulni —, a carei frumusete a valo-
rificat-o din plin, el i-a sporit dimensiunile cu analiza minutioasi a oamenilor din
popor, a caracterelor lor. inzestrate cu multd puritate, sensibilitate, a marilor lor
aspiratii. determinind astfel autenticul caracter popular, veritabila poezie a spec-
tacolului

Aceastii tendinfd perseverentd a lui Smilghis de a parcurge drumul de la

aparenti la substasnta a facut, in mare masuri. ca feerin — dominati de ideea
credmtel in victoria poporului chiar in momentele cele mai grele (idee care pare
sic prefigureze tragicul optimist) — sid sune in spectacol ca un vibrant poem
revolufionar,

¥k E

Eduard Smilghis remarca : .IFriedrich Schiller este poetul tineretii si al por-
nirilor inflacarate, al furtunii si al pasiunii. Unde oare in m]e'l(‘ noastre ar fi putut
el sa giaseasca pe ﬂcela care sa-| pretu:a%cu mai bine decit in Uniunea Sovietici —
tara tinerejii omenirii ?* Confirmind in practica sa acest adevar, Teatrul de Anta
leton a pus in sceni Ho!ii‘ si Fiesco, Wilhelm Tell si Don Carlos, Fecioara din
Orleans si Maria Stuart.

Spectacolul pe care l-am vazut cun aceasta din wrm@ piesd. tradusd in limba
letona de acelasi mare poet lan Rainis, i-a oferit posibilitatea lui Smllghm sa aso-
cieze tradifia schilleriand cu romantismul revolujionar, proprin in mare masuri
stilului sau, stilului Teatrului de Arita de la Riga.

Tragedia a sunat de pe scena ca o nuaniatd simfonie a simtamintelor puter-
nice care onoreaza numele de om. Ea si-a descoperit implinirea. mai cu seami
prin intermediul intenpretei principale, a actrifei Lilita Berzin, care a intruchipat-o
pe Maria Stuart. Maestri a micilor note sensibile, dar si a intensitatilor tragice.
artista letond a urmdrit cu fidelitate preocupirile morale ale autorului, nelisindu-le
insi sii impinga in plan secundar substanfa wmani a eroinei. De aceea. Lilita Berzin
a inzestrat-o pe Maria Stuart cu toate datele unui autentic caracter romantic, care
aprinde pasiuni viclente si care pina la urma devine insdsi vietima a acestor
pasiuni.

Actrifa a valorificat cu multa pricepere intilnirile ei cu Elisabeta. intilniri in
care s-a situat la antipodul moral al reginei Angliei. Figura Mariei Stuart s-a con-
turat cu atit mai vie, mai umand. cu cit au fost mai reliefate calculul, ipocrizia,
dorinta de dominare a rivalei sale (interpretati de Alma Abele). In aceasta per-
spectivii. Lilita Berzin a parut si continue duelurile cu adversara sa. chiar in ab-
senta Elisabetei. obfinind prin continua confruntare posibilitaiea de a-si pune in
valoare frumoascle trasaturi psihice, caracterul eroic. Astfel, folosind adesea note
de lirism tragic. ea a reusit si contureze o imagine puternica, inconjurata de lumina
aureolei eroice, imprumutind aceasti coloraturd intregului spectacol.

Marea sensibilitate a actrifei, glasul ei cu -i:vf.-]ex:i-umi calde, impresionante, de
violoncel, admirabila plastici a miscirii tropului. jocul inteligent al miinilor —
toate inzestrate cu multi expresivitate, au inlesnit transmiterea contagioasa a emo-
tiei si a ideii.

Axat. dupa cum e si firesc, pe figura centrald, pe interpretarea ei, specta-
colul lui Smilghis a alternat discrejia ou paletlsmul sobrietatea cu larga desfi-
surare a sentlmenlellor. Discrefia nu a insemnat insda niciodati atenuarea tragediei.
tot asa cum patetismul nu s-a lisat confundat cu retorismul. (Pe aceastd linie, tre-
buie remarcatdi. intre altele, stiinfa rostirii — logice, muzicale, dar nu declamatorii
— a versului, de care an dat dovada actorii.)

In acest cadru, dominanta a riumas tonalitatea patetismului poetic. a elanului
romantic, caracteristice dramaturgiei schilleriene., Ele au condifionat fireasca des-
fasurare psihologicd a personajelor si femperatura revolufionari a spectacolului,
care s-a apropiai astfel de simfirea si gindirea omului de astizi.
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Suflul romantic §i elementele de patetism artistic, puse in slujba afirmirii
poetice a mesajului revolufionar, au pédrut sa defineasca, in plan principal, stilul
teatrului ,Jlamn {’mms care se bucura de prezenja unei remarcahﬁe personalitéafi
ﬁ&gizorale — Eduard Smilghis, si a unui valoros temperament actoricesc — Lilita

erzin.

Mibnea Gheorghiu
SHAKESPEARE, LA EL ACASA SI LA NOI

La 25 aprilie 1616, cind William Shakespeare isi pdrdsea definitiv casa si
ultimele rude din Stratfor\d-pe-ﬁvon, indreptindu-se spre eternitate, la el in tirg
reprezentatiile teatrale fuseserd interzise de cétre consiliul municipal puritan.

Chiar cu un secol si jumétate mai tirziu, cu prilejul aniversarii festive orga-
nizate de celebrul David Garrick, la Stratford m-au avut loc spectacole de teatrn,
ci banchete, cu dansuri najionale si focuri bengale. Cel mai mare dra.maturg al
lumii a fost salutat doar cu discursuri : ,,vorbe, vorbe, vorbe...

Nici la inca un veac dupa aceea, inifiativa localnicului mai inimos $l cu dare
de mini. Charles Edward Flower, de a se cladi un teatru memorial pe un teren
donat de dinsul, n-a intimpinat din pariea oficialitd{ii locale si nafionale, inclusiv
presa, decit o vajnicd opozitie,

Dar incapafinatul concetitean s-a zbidtut si a ob{inut prima izbindid, inau-
gurind, la 25 aprilie 1879, primul Festival Shakespeare, intr-un local binisor ame-
najat. vechea cladire a Teatrului Memorial, care a ars in 1926 pind in temelii,
reeditind incendiul de pomina al ,Globului* de altiadatd, in vidpaia cidruia se mis-
tuiserd toate manuscrisele lui Shakespeare.

In urmitorii sase ani, stagiunile tradifionalului Festival s-an {inut fn cinema-
tograful orasului, in timp ce lista de subscripfie pentru construirea noului local
ficea ocolul pamintului. Deschiderea festivi a actualului Teatru Memorial Shakes-
peare din Stratford-pe-Avon a avut loc in primdvara anului 1932, in cladirea
simpld, clasicd si utilatd pentru mecesititile unei scene moderne, construiti de un
grup de arhitecii, ingineri si decoratori, in frunte cu Elizabeth Scott (pe atunci in
virsta de numai 29 de ani) si Eric Kennington. Dupd imbunititirile costisitoare
aduse in 1950, teatrul functioneaza ca un omn.plex independent., cu gospodirie pro-
prie, fard subventu de stat, mentinindu-se prin reprezentafiile de Inalt nivel artistic,
pe care le dd anual intr-o stagiune cvadripartita, din primavara pind in toamna,
cu un repertoriu (exclusiv) shakespearean.

La faima acestui mare teatru au contribuit rpersona‘lmtuh si companii artistice
valoroase i diverse, iar la rindul sdu, Teatrul Memorial a lansat stele noi pe fir-
mamentul artei teatrale din fara geniului de la Stratford.

Trupa cu caracter permanent e redusd la cifiva ,veterani®, in frunte cu me-
obositul animator, regizorul Glen Bvyam Shaw, directorul teatrului si adjunctul siu,
Patrick Donnell, secondaii de Vincent Pearmain, secretarul literar, rispunzitor si
de legaturile cu presa mondiald de specialitate.?!

In stagiunea de anul trecut (a 99-a), an fost prezentate cinci piese: Romeo
si Julieta, in direcjia de scend a lui Glen Bvam Shaw, cu decoruri si costume de
Motley (pseudonimul traductibil prin ,Pestritu®, sau ,Baltatu®, al triniti{ii femi-
nine : Margaret Harris, Sophia Devine si Elizabeth Montgomery) si muzici de Leslie
Bridgewater, 4 12-a noapte in directia lui Peter Hall, scenografia de Lila de Nobili
si muzica de Raymond Leppard, Hamlet, semnat iot de Glen Byvam Shaw si Motley,
cu Michael Redgrave in rolul titular, Pencles, in regia tinarului Tony Richandson
(care a pus The Entertaine i Look Back in Anger “la New- York) si Mult zgomot
pentru nimic, in direcfia lui Douglas Seale, cu decoruri si costume de Tania Moi-
sevici (care si-a cistigat titlurile la Old Vie Theatre, cu Livada de vigini).

1 Printre exponatele bibliotecii si muzeulul Teatrului Memorial, cu prilejul stagiunii jubiliare,
se afld si cdrfi rominesti despre Shakespeare.
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Glen Byam Shaw, directorul Teatrului Memo-

Dorothy Tutin §i Richard Johnson In rolurile rial Shakespeare din Straiford-pe-Avon

titulare din ,,Romeo gi Julieta” de Shakespeare
— Teatrul Memorial Shakespeare din-Stratford- *
pe-Avon

Invitat, ca artist-oaspe de onoare, si joace rolul lui Gower, din Pericles, Paul
Robeson n-a putut ajunge la timp, din motive prea bine cunoscute ; dar anul acesta
joaci rolul titular in Ofhello, sub bagheta aceluiasi Tony Richardson si in decorurile
si costumele de Loudon Sainthill, colaboratorul permanent al tindrului regizor.

Turneul Teatrului Memorial Shakespeare in U.RS.S. cu o parte din acest
repertoriu s-a bucurat de o primire deosebit de cilduroasid, presa salutind in ter-
meni de inaltd prefuire Romeo si Julieta (cu Richard Johnson si Dorothy Tutin)
si A 12-a noapte®. Pentru a ne face o pirere despre folosirea actorilor tineri in
acest teatrn precizim cd Dorothy Tutin juca intiia oard la Stratford, intenpretind
rolul Violei, in A4 12-a noapfe, si pe Julieta, in tragedia amantilor din Verona ; iar
Richard .Johnson, Romeo, era ridicolul Andrew Agnecheek din 4 12-a noapfte.
intrigantul Don Juan din Mulf zgomot pentru nimic si Pericles, Fl era a doua oard
angajat la Stratford ; iar Moscova, tot a doua oarii il vedea (prima datd fusese in
trupa care a jucat Hamlet, cu Paul Scofield).

A suta stagiume, jubiliard, a Teatrului Memorial Shakespeare s-a deschis,
anul acesta, la 7 aprilie, cu spectacolul Othello i precum s-a anunfat, participarea
lui Robeson stirneste mn interes exceptional. Marele actor si cintiref negru ameri-
can mai jucase la Londra. dupii primul rizboi mondial, in citeva piese de O'Neill
(memorabil, in Impiratul Jones) si in Othello, pe care l-a interpretat apoi in Ame-
rica, in 1944—45, de peste doui sute de ori. Ultima oard a jucat la Londra, in 1936,
pe patriotul negru Toussaint Louverture in piesa cu acelasi nume, prezentata de
Stage Society. Noul Othello i-a dat, la 60 de ani, posibilitatea de a-i aduce Jui
Shakespeare un prinos de nobild miiestrie actoriceasca modernd, la el acasd, in

1 Cf. ,Teetrul, nr. 1/1959, pag. 92—93.
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aplauzele entuziaste ale unui public educat sii infeleagi, cu al{i ochi, tragedia mau-
rului venetian !,

In programul trimis sm‘uh:ru[lm acestor rinduri, printre altele, sint anun-
fate premierele urmatoare, celebrate prin participarea, extraordinari. a altor frun-
tasi ai teatrului de limba englezd, venifi si omagieze jubileu]l prin arta lor cu re-
nume mondial, Astfel, dupd ce n-a pérdsit Hollywoodul vreme de un sfert de veac.
Charles Laughton isi va face reaparifia in tara natald, interpretind, in stagiunea
festivii, rolul lni Bottom, fesitorul-comedian din Visul unei nopfi de vari (in regia
lui Peter Hall, scenografia de Lila de Nobili si muzica de R. Leppard), la 2 iunie ;
apoi, la 18 august, rolul titular din Regele Lear (regia Glen Bvam Shaw, sceno-
grafia Motley, muzica Antony Hopkins). Intre dimp, in iulie se va da Coriolan,
pus tot de Peter Hall, avind in rolul principal pe Laurence Olivier, care-si va inau-
gura astfel intoarcerea la Teatrul Memorial Shakespeare, dupid doi ani de absen{i.

Ziua de 23 aprilie va fi sidrbétoriii anul acesta la Straiford prin premiera
comediei Toful e bine cind se fermind cu bine, pusi in scend de Tyrone Guthrie,
in decoruni si costume de Tamia Moisevici si pe muzici de John Gardner.

Nu ne indoim ca si anul acesta si mai ales anul acesta. Shakespeare va fi
cinstit la Stratford, asa cum se cuvine. Si nu mumai acolo, la el in dirg. Pentru e
in festivalul anual al Teatrului Natiunilor, de curind desch’s la Paris, se desfisoari
un ciclu internafional Shakespeare. Iar teatrele din Bucuresti participd de departe,
la aceastd sarbitoare artisticdi a priméverii, cu unele din cele mai bune trupe de
teatru rominesti, in frunte cu prima scend a f{érii.

Doud premiere marcheazd aci evenimentul, ecu un elan artistic destinat sa
imbine realismul cu lirismul, sub semnul marelui Will : Ofhello (de Verdi). la Tea-
trul de Operd si Balet. si Nevestele vesele din Windsor, la Teatrul Muncitoresc
C.F.R. La Teatrul National ..I. L. Caragiale® continua Regele Lear, inir-o distribufie
stralucita, in vreme ce. Teatrul Municipal a reluat. cu succes, 4 12-a noapie, pre-
gatind, pe curind., un Hamlef.

Teatml Tineretului nu inceteazi. de patru ami, si facd sdli pline ecu Mulf
zgomot pentru nimie, intr-un spectacol demn de atentie, iar la Teatrul Armatei,
Femeia indardtnica nu si-a pierdut incid farmecele, inir-o montare cutezitoare.

Afisele si .pmiectele multor teatre din regiuni amplifici si completeazi lista
inceputa.

Dinire marii autori dramaitici ai trecutulni. Shakespeare este poate ce! mai
pufin al trecutului, nu numai pentru universalitatea Ini in cultura mondiald, dar
pentru via si permanenta lui prezentii in artele lumii. Oamenilor de teatru din
diferite {iiri li s-a pus deseori intrebarea dacid cutare sau cutare piesi se poate
integra in marele reperioriu universal. Rispunsurile nu s-an aseminat intotdeauna,
insd tofi si-au dat seamg cii, dacii ,marele repertoriu” clasic nu poate valorifica in-
tezral forfele artisiice ale teatrului fufuror natiunilor, pretutindeni la fel, Shakes-
peare rdspunde elanului si talentului tuturora: el aduce, in serviciul patrimoniului
cultural al popoarelor, un simf inalt al demnititii si al poeziei adevirului, fiinded
opera luiva fost infenfionatd si fie oglinda lumii in transformare.

Pentru traducidtorii in romineste ai artei, operei si istoriei viefii sale, Shakes-
peare va fi .la el acasa® si la noi, acum si meren, precum a fost. de la inceputul
teatrului nostru, un neprefuit ciuzas al progresului.

1 Cf. Robesrm In Auglia de Ossia Trilling, articol apirut in ,,Contemporanul”, nr. 134/652,
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clartiu-revisiie

V. I. POPA: , TEATRU”

Personalitate multipla, veritabil om de
teatru, Victor lon Popa constituie fara
discufie un capitol, si nu unul lipsit de
insemnatate din biografia teatrului nostru.
Si-a impartit pasiunea pentru teatrul rea-
list intre activititile de dramaturg, regizor,
profesor de conservator si publicist. Fara
sa fi revolutionat conceptiile dramaturgice
san regizorale, fara sa fi dat capodopere.
Victor Ion Popa a fost totusi dintre cel
a ciror prezenti in evolutia teatrului ro-
minesc era indispensabili. O conceptie,
oricit de inaintata ar fi (sau tocmai fiindca
€ inaintati) nu se impune de la sine, nu
triumfd spontan, <i isi face drum prin
lupte, uneori. crincene. V. 1. Popa a
fost unul dintre luptitorii pentru un teatru
national, social, actual, pentru o prezentare
scenicid striot realistd, pentru o contributie
<colect'vi egal interesatd in realizarea spec-
tacolului. Este dintre personalitatile al ca-
ror merit general, legat de intreaga activi-
tate, depiseste sensibil meritele particulare,
inregistrate in fiecare domeniu, (Nu e un
trulsm, cici existi si oameni a ciror acti-
vitate de ansamblu rimine inferioard uneia
sau alteia din activititile particulare, com-
ponente). Am ficut aceasti remarci nu
pentru a pregiti o acoperire in discutarea
obiectului propriu-zis al notei de fata —
volumul de ,Teatrn” aparut citre sfirsitul
anului 1958 la E.S.P.L.A, Remarca ni s-a
pirut necesari avind in vedere faptul ci
orice tratare partiala nedreptifeste, defa-
vorizeazd sau, dimpotrivd. supraevalueaza
iar o sugerare a raportului fagi de intreg,
restabileste cit de «¢it dimensiunile reale.

E drept ci piesele cele mai reprezenta-
tive ale lui V. I. Popa (care, de altfel,
figureazi si in recentul volum de ,Teatru®™)
suferi de unele limite (viziune patriarhali
in Mugscata din fereastrd, o oarecare arti-
ficialitate in Ciuta, lipsa unei densitati
dramatice, de unde lungimi ateatrale etc.).
E foarte nedelicat sa vorbes;i despre creatia
unui autor de talia lui Victor Ton Popa.
incepind cu ingirarea unor deficiente. Dar
este bine ca delimitirile si se faci de la

inceput.
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Aceasta, pentru ci in ciuda deficiente-
lor, autorul lui Take, Ianke si Cadir
trebuie intotdeauna si fira rezerve socotit
printre dramaturgii nostri de valoare, Ce
ne cucereste in opera dramatica a lui
Victor lon Popa ?

in primul rind, umanitarismul cald cu
care-si invalule eroii preferati, alesi din
.categoriile de jos" sau ., mijlocii® ale
societdtii, dintre oamenii peatru care bucu-
riile se proiecteazi de obicei pe un fond
de suferinti. In al doilea rind, modul de
rezolvare a coniflictului dramatic, in fa-
voarea elementului nou, de progres (in
Muscata din fereasird, Take, Ianke si Cadir)
sau cind lupta se inchele tragic, neinre-
gistrind rezultatul scontat de una sau alta
din taberele in opozitie (Ciuta!, faptul ca.
in intregime, fira reticente, creditul moral
este acordat tot elementului de progres (in
cazul Ciutei, cuplului Octav-Carmen).

In al treilea rind, intelepciunea batrini-
lor nu intotdeauna ... inteleapti, dar in-
totdeauna reconfortanti pentru cititor sau
pentru spectator, entuziasmul si dirzenia
tinedlor, generatoare de optimism si, in
sfirsit, comicul complex (de situatii, de
atmosfera, de limbaj ori de caracter). care
creste din sensurile grave, uneori tragice
ale pieselor sale.

In prefata Sandei Radian, Victor Ion
Popa e infitisat in diversitatea activitatii
sale culturalcreatoare. Prefatatoarea a re-
usit sd schiteze un profil convingitor al
omului de teatru militant, sugerind, con-
comitent, atmosfera teatrali a epocii. Mai
putin complete insi, ni se prezinti descri-

crea si analiza operel dramatice a lui
V. I. Popa. Aici, autoarea prefetei s-a
mulfumit uneori cu enuntiri nedezvoltate

de genul: ,Asupra celorlalte personaje nu
vom insista. Sint tolusi remarcabile nuan-
tarile, deosebirile caracterologice din tabdra
personajelor negative_ care nu sint de loc
schematice ; insinuantele ingistente ale tu-
torei si pretentiile lui Moceanu — brutale,
vulgare, care ascund certitudinea izbinzii —
i diferentiazd bine pe eroi, prin modali-
tdti de caracterizare variate” (pag. 16).
Nu e totusi prea putin pentru a dovedi
ci personajele negative ,nu sint de loc



dramatice”, pentru a explica deosebirile
caracterologice, nuantarile etc. ?

In analiza foarte sumara a comediei
Take, Ianke si Cadir — totusi cea mai
maturd din creatiile dramatice ale scrii-
torului — se subliniazi semnificatia so-
ciald si politici a piesei (fard a se insista
suficient !), se vorbeste despre combaterea
prejudecitilor, despre apelul umanitar si
putin despre figura lui Cadir. Atit. Insisi
prefatatoarea afirmid, la un moment dat:
»Mesajul social al piesei, dacd ne gindim
la momentul cind a fost scrisd, e poate
mai profund” (pag. 20), dar uiti si arate
in ce consti suplimentul de profunzime al
mesajului. Aceste citeva expedieri comode
sar in ochi, fiindci avem totusi de-a face,
in ansamblu, cu un studiu atent si nu
lipsit de inteligenti.

Textele, in ingrijirea lui $tefan Cristea,
sint firi indolali superioare celor din e~
ditiile precedente. Unificarea ortografici,
inlaturarea unor greseli gramaticale si de
tipar, au ridicat simtitor nivelul edifiei
actuale, Semnalam totusi unele greseli si
inadvertente pentru eventualitatea unei re-
vizuiri. In ,Notita bibliografici” de la
sfirsitul volumului se mentioneaza : ,,Take,

lanke si Cadir — comedie in trei acte —
a fost reprezentatd in 1932 la teatrul
Maria Ventura, in distributia specificatd
in contrapagina foii de titlu® (pag. 300),
unde nu veti gasi nici o distribufie. Deci,
ori se revizuieste notita bibliografica, ori
se revizuieste contrapagina, Din aceasta
dilema . ..

La pag. 28. printre ,persoanele” plesei
Ciuta, figureazi : ,Tache Voinea, prietenul
Anei  Anta, 25 ani®, virsti imposibila,
fiindei la pag. 43, Voinea ii spune lw
Oktav : ,Esti tindr, domnule Octav, esti
tinar... Ne-ai experienfd...", Octav a-
vind ... tot 25 de ani. Exista §i alte argu-
mente care pledeazi pentru o virsti mai
inaintatd la Voinea, dar ne muliumim
numai cu exemplul citat. In sfirsit, poate
n-ar fi stricat ca recenta editie si cuprinda
si una din piesele ,sitesti” ale lui V. L.
Popa : Cuiul lui Pepelea, Desteapta pamin-
tului, Mironositele s. a.

Nu e o obiectie. Fird indoiali ci piesele
cele mai reprezentative figureaza in volum.
Teatrul sitesc era insi una din directiile
importante ale activitatii Jui Victor Ion
Popa, si merita un ambasador in volumul
de , Teatru®,

Dumitru Solomon
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