Dinu Dumitrescu (Rdzvan) in ,Rdzvan si N. Gr. Bdldnescu (Varlam) in ,Omul cu
Vidra® de B. P. Hagdeu — Teatrul mirfoaga® de Gh. Ciprian — Teatrul
Municipal National ,I. L. Caragiale”

Mira losif
SA NU UITAM A DOUA DISTRIBUTIE!

POST-SCRIPTUM PE MARGINEA UNOR CRONICI

Afisul teatral de pe stradd, cu lista completd a reallizatorilor nnui spectacol.
dezviluie uneori, cu mai multi generozitate decit cronica de teatru, viata respec-
tivei manifestiri de artd si a interpretilor ei. Unde, dacd nu in banalul afis de pe
stradi, aflim intotdeauna cu precizie mumele diversilor interprefi din distributiile
succesive ? Ciici tradifia sau canoanele cronicii dramatice obligind aparifia ei ime-
diat dupd premierd, si implicit comentarea spectacolului inaugural, absolvd parcd
cronicarul teatral de a mrmiri, mai depanrte, si viafa spectacolului, Si asa, pentru
cei ,de specialitate”, spectacolul rimine dupd premierd, definitiv clasat in dosarul
cu eticheta .rezolvat“. Dar realitatea se incdpifineazi sid infirme uneori opiniile
si concluziile mai mult sau mai pufin ritoase ale cronicii. Cici spectacolul isi con-
tinud sau chiar igi incepe adevarata sa traiectorie abia a doua zi dupid premieri.
intr-o confruntare permanentd si pasionatd cu publicul spectator,

Si recunoastem, e picat cd presa moastrii teatrala meglijeazii de cele mai
multe ori viata spectacolului si evolufia protagonistilor dupa aparifia cronicii dra-
matice. Nu ne referim la degradari sau la aspectul invechit al unor reprezentafii,
fapte consemnate in unele imprejurani in diferite periodice. Ne gindim insa in
special la actori., La diferi{ii interprefi ai unui spectacol, la diferifii interprefi ai
aceluiasi rol. Mai cu seamd, la cei care, inirind in sceni dupid ce ziarele au co-
mentat respectiva piesdi, nu-si mai gisesc in presi un ecou valorificator al muncii
depuse si al rezultatelor acesteia.

Exista pind nu de mult in teatrm o prejudecati in legituri cu .dublurile® ;
se crea in jurul Jor un soi de ambian{i umilitoare care isca complexe de inferioritaie
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si determina si o atitudine corespunzatoare din partea publicului, Convingerea ci
primul interpret a epuizat resursele rolului, ci €l a scos in relief intreaga diversi-
tate a nuantelor solicitate de un rol, parind inutile orice moi céutiri, a frinat de
cele mai multe ori efontul creator din partea interpretilor din distributiile ulterioare.
de obicei actori tineri. Teatrul nostru de astizi, printre multiplele sale transfor-
miri de continut, in climatul eficii socialiste pe care l-a inaugurat, cautd sd in-
firme, pe zi ce trece, imaginea peiorativd a dublurii, stimulind creatiile actoricesti,
apelind la cresterea miiestriei tinerilor interprefi. Deci, ca termen, ,dublura® si
sensul ei metaforic minimalizant au disparut, lasind loc mpontan§1 folosirii unei
a doua distributii, dictate de interesele interne ale colectivului, de buna organizare
a spectacolelor, de necesitatea desdvirsirii mdiestriei artistice a cadrelor teatrului.
Dar, cun toate ¢d in principiu sintem cu tofii de acord asupra acestui fapt, cu toate
ca ne manifestim teoretic dezaprobarea cind dntilnim o atitudine necorespunzi-
toare in faia acestei probleme clare, in praciicd aflam uneori unele derogiri de la
principiu, Citeva date utile in aceasti chestiune le putem afla dacd wvizionim doar
citeva spectacole mai vechi, rimase pe afis din stagiumile trecute, spectacole fin
care au intrat o seamd de moi interpreti.

Se intimpld uneori ca persistenfa celui de al doilea interpret in spectacol
sa depiseasci cu mult durata de folosire in rol a primului nume si, ca atare.
spectacolul, implicit conceptia regizorald, si pretindd o judecare prin prisma jo-
cului noilor actori. Ipotetic, considerdim munca regizorului cu interprefii secunzi la
fel de minufioasd si atentd ca si cu cei dintii, pentru ca rezultatul sd fie — cel
putin — conform creafiei-limiti a molului din prima realizare, daci nu sid-1 de-
piseascid. In acest sens ne apare revelatoare creatia celui de al doilea interpret al
lui Rézvan, in spectacolul de la Teatrul Municipal. Compozitia actorului Dinu Du-
mitrescu, in rolul definut la premieri de Septimiu Sever, aduce noi valori inter-
pretative textului si pe alte coordonate, proprii. In usoara destrimare a intensi-
tdfii scenice si a ritmului dramatic in cel de al 123dlea spectacol (vazut de noi) cu
piesa lui Hasdeu, jocul echilibrat si inspirat al dinfirului actor se remarci cu usu-
rinid. Excluzind din biografia psihologici a eroului mobilurile meschine ale va-
nititii si ambitiei, Dinu Dumitrescu a compus figura unui tinir patriot, rdzvratit
impotriva boierilor si legilor lor, care-] osindeau de doud ori — ca iobag si ca
figan. Amplificind poteniele lirice si atitudinile romantice ale personajului, inter-
pretul a cautat sa evidenjieze in prim plan resursele de umanitate ale eroului.
explicind ciderea sa ca pe un implacabil rezultat al conditiilor epocii respective.
Ne-au plicut, de asemenea, limpezimea si acuratefea cu care actoru] frazeazia versul
clasic, desi ele nu sint scutite de pericolul patetismului teatral care ameninjd si-i
altereze sinceritatea jocului. (Ni s-a confirmat aceastia pérere, vizindu-l in rolul
lui Dunois din Sfinfa loana — la premierd, Liviu Ciulei — unde spre deosebire
de creafia din Razvan, jocul lui Dinu Dumitreseu se desfidsoard ilustrativ, in
vadit dezacord cu spiritul piesei lui Shaw.)

Tn spectacolul Rizvan si Vidra se arata izbutitd si creatia lui Chirifi Misail
(mos Tanase). In rolul batrinului rumin, al infeleptului pe care critica burghezd
l-a prezentat drept prevestitor al fatalitafii care planeaza asupra destinului ti}ga-
nului Rizvan, Chirifa Misail valorificd, in primul rind, sursa de intdk:‘{)cinme -
cloricii si trisitura de solidaritate a obidifilor, element care-] apropie definitiv de
Riizvan. O comunicare scenicd creatoare intre acesti doi actori a contribuit substan-
tial in spectacol la reliefarea fizionomiei fieciruia, ca si la explicarea ideii dra-
matice ; fapt care nu se poate spune despre reciprocitatea jocului lui Dinu Dumi-
trescu (Rdzvan) cu Mihaela Juvara (Vidra). Intuind rolul doar in datele lui ge-
nerale, dar fdrd si recreeze personajul prin finsemne particulare care, distribuite
artistic, si sugereze psihologia personajului — asa cum a procedat Tanti Cocea —
Mihaela Juvara redd in mod abstract, exterior, trufia, ambitia exacerbati si pi-
timasa aspiratie a Vidrei citre putere. Din aceastd pricini, in spectacol, motivarea
psihologicd a actiunilor lui Rdzvan prin impulsurile Vidrei apare neconvingitoare,
doar afirmatid, viduvitd de o sumid de accente etico-sociale ale textului.

Daci uneori in spectacole, insuficienta realizare a unui rol scade din relieful
personajului respectiv sau eludeazd unele sensuri ale piesei, fari sid denatureze
totusi concepjia de ansamblu a spectacolului si mesajul respectiv, gisim alteori
interpretari care contravin chiar justei perspective a rolului, si de aici, conceptiei
regizorale care a pus inifial in valoare piesa. In asemenea cazuri, se pare ci regi-
zorul mu {ine seama de tridarea intenfiilor sale, ca el se mulfumeste doar cu suc-
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cesul de premierd, uneori chiar numai
cu faima interpretului prim, Ceea ce, sd
spunem pe sleau, infirma insisi ideea de
munci regizorald, prilejuind renasterea
nedoniti de nimeni a wvedetei. Aceasta e
situafia prezenti in spectacolul Omul cu
mirfoaga la Teatrul National. N, Enache
(Chiricd) a imbritisat cu pasiune rolul
améritului arhivar. Aceasta e limpede,
evident. Dar, insuficient indrumat spre
descoperirea subtextului rolului, el nu
reuseste decit in rare momente si exprime
si "altceva, ceva mai presus decit finuta
fantomaticd a unui ,resemnat”, cu o pri-
vire aburitd si gesturi hieratice. Insufi-
cienta infelegere a zdcimintelor protesta-
tare, sociale, continute in acest personaj,
a simbolului ,omului eu mirfoaga® si a
semmnificatiei insinguratei lui indirjini im-
potriva unei lumi crude si obiuze, deter-
minéd monotonie in accentele replicilor ros-
tite si in compozifia sa. In succesivele
ciocniri cu personaje ce semmifica, in
ipostaze difenite, institutiile sistemului ex-
ploatator — proprietatea, scoala, birocra-
tia —, N. Enache se comportd invariabil,
strigind cu acelasi ton si gest: ,lesifi
George Manu (Helmer) In ,Nora“ de H. Ibsen &f-?;rﬁ I* Nemumératele SI.]l,iill iltﬁ!i' (‘!:ll C‘ﬂt‘.(‘
 medtrut . C. Notlaia® e inzestrat acest personaj. scapd pnin uni-
formitatea interpretdrii, infelegerii publi-
cullui. In interpretarea lui N. Enache, Chi-
rici isi pierde semnmificatiile generaliza-
toare, in care don-guichotismul atitudinii reprezenta protestul insului cinstit, inir-o
lume a valorilor misluite, si devine un tip pitoresc, desprins din sclul realitatilor
sociale concrete. Accenftuind chiar filozofia renunfirii lui Chinicd, a desprinderii
de bunurile pamintesti, intenpretarea converge ciitre un erou de facturi mistici,
asa cum a fost elaboraitd in trecutele inscenani ale teatrului burghez.

La vidita scidere de azi a spectacolului de pe scena Studiounlui Teatrului
National contribuie si distribuirea lui N, Gr. Bilinescu fin rolul lui Varlam. De-
sigur cii tindrul actor a fost handicapat de creafia Iui Birlic in acest rol. Nu e
pentru prima oard cind un intenpret, tindr sau wirstnic, se loveste la abordarea
unui rol de prestigiul mnui mare model. Modelul prestigios n-ar trebui insi si
inhibe, ¢i si stimuleze. Cu atit mai mult, cu c¢it noul intenpret e chemat si riis-
pundid in fafa publicului pentru prestigiul creatorului precedent. Faptul e N. Gr.
Bitlinescu n-a gisit in rolul creat de Birlic mici o trisituri de apropiere cu per-
sonajul, ne face si me gindim cii vina o poantd in primul rind cei care l-au distri-
buit, incredinf{indu-i o finsidrecinare pentru care actorul nu are valenfe suficiente.
De aceea, discutind problema interpretilor secunzi, e neapiirat nevoie si cidutam
<ezlegare si problemei adiacente, privind judicioasa distribuire a trupei, in funciie
{in primul rind) de necesititile spectacolului. Caci alegerea arbitrari a unui actor
sau distribuirea lui hazardatd, ca in cazul lui Varlam, nu pot avea decit efecte
negative : descurajarea aciorului si prejudicierea spectacolului.

In problema interpretirii actoricesti, nu putem eluda veridicitatea intruchi-
pitrii personajului, adici creafia autentici in spiritul realismului socialist. Din
aceastidt cerinfi decurge ca o condifie fundamentald, exprimarea unei juste concepfii
asuwpra eroului, in lumina esteticii leniniste. S& ne amintim cu acest prilej cii Sta-
nislavski a pus la indemina actorilor procedee stiintific verificate ale miiesiriei
actoricesti, confirmate de intreaga experienia a artei realiste. Pentru a realiza
acea triire scenicd,, acel puternic sentiment artistic care sa emotioneze si sa con-
vingii spectatorii, totodati educindu-i, actorul trebuie si aibi o viziune limpede.
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de substanjd, a ?ersonajului sdu, a universului lui spiritual, Tinerefea artistici a
unor interprefi, lipsa lor de pregitire ideologici impun in acest caz ca munca
regizorului si intruneascd si eficiente caliti{i pedagogice. Daci i s-ar fi explicat
esenfa personajului Helmer Torwald — din ul Nora de la Teatrul ,,C. No-
ttara® — George Manu, chiar daci n-ar fi izbutit. din lipsa unei matumitifi artistice,
si acopere intreaga claviaturd a rolului, totusi m-ar fi aj personaj neveridic
artisticeste si totalmente fals in raport cu textul, pe care-l prezinti, Helmer Torwald,
wstilpul® din casa cu pdpusi, € un personaj tipic ru modalitatea realismullui
critic ibsenian, realism distrugitor de iluzii si de false valori. Helmer reprezinta o
iluzie. Iluzia fericirii Norei, iluzia unor adevaruri arbitrare in care eroina credea:
cu sfinfenie, Si in rejurarea dramaticd cunoscuti, vilul trandafiriu al iluziilor,.
al fericirii ciminului burghez este sfisiat cu brutalitate. Abia atunci Helmer apare:
in adevirata sa lumind, fard a inceta sd rdmind acelasi perfect gentleman, acelasi
onorabil ,stilp al societatii. Numai cd, dincolo de aparenie, Nora a deslusit esenta
ciisniciei burgheze. George Manu a infédtisat insd un personaj respingitor, odios de-
la prima aparifie pe scend, de o brutalitate triviald, caricaturizind personajul intr-un
mod inadmisibil. ,Jocul sau anticipativ contravine stilului dramei ibseniene, devenind!
in mod fatal o parodie autohtonizati a unui sof autoritar. Atit. Si reactiile Norei,.
in clipa tragici de injelegere a minciunii eticii burgheze, in ciuda eforturilor Corinei
Constantinescu, devin reaciiile unei femeiusti care se cearti cu mn sof grosolan.
Confliciul dramatic, despuiat de semmificatiile etice, critice, rimine la datele sale
exterioare §i pare mic, neinsemnat, neinteresant, In acelasi spectacol, Jean Lorin
(Krogstad) a dat personajului siu o tenti sumbrd, stramie, in flagrant con-
flict cu datele realiste ale tipului respectiv: un mdrunt functionar pe care mi--
zeria, abuzunile societdjii il transform@ intr-o lichea cu mare scintei de umani--
tate. Realismul critic, protestul lui Ibsen impotriva unei societifi ale carei exem--
plare umane se degradeaza din pricina sistemului social dispar inecate in reactii
temperamentale de o morbiditate neconvingitoare. Faptul cid regizorul Norei la-
Teatrul ,,C. Nottara® nu s-a mai aflat in teatru la intrarea in rol a noilor intenpretiri,.
nu justificd in nici un caz carenfele spectacolului, In multiplele cazuri cind regi-
zorul absenteazd dupd premierd, conducerea teatrului trebuie si ia masuri pentrn
menfinerea conceptiei regizorale initiale — dacd ea s-a aratat justd — si mai cu
seamd pentru pastrarea justei perspective a rolului.

Lipsa unei munci temeinice, profunde, cu actorii programafi pentru a doua.
distributie trebuie sa dea de gindit conducerii multor teatre. Exigenta publicului,
cresterea ugustwlui artistic nu permit perpetuarea in practici a vechilor comcepfii
despre dubluri. Regizorul irebuie si se gindeasca cé strilucita interpretare a unui
actor in prima distribujie in mod fatal descoperi slibiciunile muncii sale atunci
cind apare cel de al doilea actor cu care nu s-a luerat destul. A doua interpretare-
nu prejudiciazd spectacolului atunci cind actorul nu este considerat drept o utili-
tate de circumstan{d sau un replicant provizormiu, ¢i un factor raspunzitor, investit
cu depline drepturi in fata rolului si mai cu seamd in fata publicului.

Recapitnlind sumarele noastre observatii, constatim cu mjihnire ci in multe-
spectacole vechi (reprezentate cu dubluri) nu se intilneste decit rareori un spirit
creator veritabil, o dorinia efectivd de a se realiza creatii remarcabile, o atmosferd.
de emulajie artisticd eficientd. o muncd asidud a actorilor la rol si a teatrelor cu
actorii. Pentru acest lueru, rdspunzitoare in primul rind este regia. Dar aceasta,
binein{eles. nu scade cu nimic indatoririle profesionale ale actorilor. Remarcam ci
uneori micsorarea interesului fata de aceste indatoriri atinge marginile obligatiilor-
elementare. De pildd, machiajul. Nici George Manu (Helmer), nici Jean Lorin
(Krogstad), nici N. Gr. Bilinescu (Varlam) nu s-au striiduit si giseascd un ami-
nunt fizic exterior, o trésituri de caracter distinctivd fizionomic, care si singula-
rizeze si si dea marca veridicitidfii personajului respectiv. Si acesta e un amanunt
semnificativ pentru infelegerea cauzelor care au dus la caracterul palid, superficial
al respectivelor interpretin actoricesti.

La rindul ei, critica teatrald isi are partea ei de vini pentru lipsa de preo-
cupare fafi de a doua distribufie in spectacol. Criticii i revine o misiune impor-
tantd in lupta pentru distrugerea prejudecitilor si ramisifelor vechii conceptii mi-
nimalizatoare cu privire la dublurd, dupd cum i revine si sarcina de a urmiri
indeaproape evolufia noilor interpreti in rolurile consacrate de premiere. Este de
dorit ca aceastd problema si intre in mod temeinic din orbita preocupirilor cri--
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